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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: SEM, a.s., ICO 25634933
se sidlem Riegrovy sady 38, Praha 2
zastoupen advokatkou JUDr. Annou Frantalovou, Ph.D.
se sidlem tfida Miru 302, Pardubice

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
se sidlem Na Franti$ku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 6. 3. 2025, ¢&.j. MPO
24701/25/21500/01000,
takto:
L Rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 6.3.2025, ¢.5. MPO
24701/25/21500/01000, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.
II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci na nahradé nakladu rizeni 25 048,40 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné JUDr.

Anny Frantalové, Ph.D., advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
o jeho namitkach proti opatreni (oznameni) zalovaného o kraceni dotace ze dne 9. 12. 2024,
& j. MPO 110776/24/61100/61150, rozhodnuto tak, Ze opatfeni bylo opravnéné. Zalobci
byla zalovanym poskytnuta dotace pro projekt Energeticky sispornd opatieni — Resort Svatd
Katetina - Pocitky v reakci na vyzvu Uspory energie - vyzva I. v ramci implementace
Operacniho programu Technologie a aplikace pro konkurenceschopnost 2021-2027 rozhodnutim
ze dne 27.12.2023, ¢. j. 120800/23/61500. Na zadost zalobce o proplaceni dotace reagoval
zalovany prvostupnovym rozhodnutim se sankénim plosnym kracenim zpusobilych vydaja
ve 100% vysi, a to s odkazem na zalobcovo poruseni bodu 6.13.8. rozhodnuti o poskytnuti
dotace z davodu prekroceni maximalni prahové hodnoty chladiva - potencialu globalniho
oteplovani (dale jen ,GWP*).

Zalobce v Yalobé namitl, Ye podminka zalovaného ve vyzveé, dle niz maximalni hodnota
GWP v Casovém horizontu 100 let nesmi presahnout 675, byla stanovena v rozporu
s narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852, o zfizeni ramce pro usnadnéni
udrzitelnych investic a 0 zméné narizeni (EU) 2019/2088, a s nafizenim Komise v pfenesené
pravomoci (EU) 2021/2139, kterym se dopliuje natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2020/852, pokud jde o stanoveni technickych screeningovych kritérii pro urceni toho,
za jakych podminek se hospodafska cinnost kvalifikuje jako vyznamné prispivajici ke
zmirnovani zmény klimatu nebo k pfizpisobovani se zméné klimatu, a toho, zda tato
hospodarska c¢innost vyznamné neposkozuje néktery z dalsich environmentalnich cilt.

Zalobce citoval ¢l. 3 a 9 natizeni 2020/852, obsahuyjici kritéria pro uréent, zda se hospodarska
Ve . . . . ’ v Ve ’ . . . . ’ ’ /10 4
¢innost kvalifikuje jako environmentalné udrzitelna, a definici environmentalnich cilg, dale
citoval oddil 7.6, Instalace, tidrzba a opravy technologickych zarizeni pro obnovitelnou energii,
prilohy 1 narizeni 2021/2139, obsahujici technicka screeningova kritéria, nebot se jedna o
projekt technickych systémua budov. Zalobce napliiuje environmentalni cile EU a zaroven
zadny z nich vyznamné neposkozuje, je tudiz environmentalné udrzitelnym a splnuje cile a
Ucel dotacniho programu.

Technicka screeningova kritéria z oddilu 4.16., Instalace a provoz elektrickych tepelnych
Cerpadel, ptilohy 1 natizeni 2021/2139 podminku maximalni hodnoty GWP obsahuji, avsak
pokud je hospodarska ¢innost nedilnou soudasti ¢innosti Instalace, tidrzba a opravy technologii
pro vyrobu obnovitelné energie uvedené v oddile 7.6. této ptilohy, pouziji se technicka
screeningova kritéria uvedena v oddile 7.6 této prilohy.

Zalobce poukazal na zpis z prvniho jednani monitorovactho vyboru Operacniho programu
Technologie a aplikace pro konkurenceschopnost (OP TAK) ze dne 22. 11. 2022, z néhoz
vyplyva, ze zalovanym nastavené parametry pro vyzvu nebyly v souladu sunijnimi
predpisy: ,S. Ch. (KOZE) poznamenal, e Komora OZE md problém s hodnotou GWP, tedy Ze
v pripadé elektrickych tepelnych Cerpadel prabovd hodnota chladiva: potencidal globalniho
oteplovani v éasovém horizontu 100 let nepresabuje 675. Tato hranice neni platnd ani na virovni
EK. Komora OZE poddvala spolecné evropskymi partnery clensiim Evropského parlamentu
navrh, at’ upravi tento postup.©.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



10.

11.

3 17 A 47/2025

Zalovany v ptivodnim textu vjzvy chybné definoval kritéria pro hodnoceni projektd, nebot
do ni neimplementoval dotéenou vyjimku. Pozdéji zalovany tento rozpor odstranil, kdyz
doplnil, Ze hodnotici kritérium GWP se nové nevztahuje na dodavku energie, ktera je uréena
pouze pro technické systémy budovy [pism. h) prilohy ¢. 3 Specifické podminky vyzuvy).
Rovnéz ze samotného faktu, ze v souvislosti s touto zménou nedoslo ke zméné definic cilt
vyzvy, monitorovacich indikatora apod., je zjevné, ze uvedené kritérium nema vliv na
dosazeni/naplnéni cilt projektu. Naopak nové definovany parametr GWP vhodnéji
reflektuje Gcel dotacniho programu, a jedna se tak pouze o jednu z diléich (moznych)
podminek, které by nemély vést ke 100% kraceni dotace.

Zalobce namitl, ze v dobé podani zadosti o poskytnuti dotace, rozhodnuti o jejim poskytnuti
a v dobé realizace projektu nebylo technicky mozné zvolit jiné reSeni, a to vzhledem ke
b4 / 4 4 \4 4 M v v_ 7 Vv
specifickym podminkam resortu zalobce. Jedna se o resort, jenz svou konkurenéni odlisnost
od jinych podobnych zafizeni zaklada na poskytovani skutecné tichého a klidného pobytu
hostd a tomuto pozadavku byla striktné uzptsobena i podoba realizovaného projektu.

Vsechny tyto okolnosti byly popsany jiz pti podani zadosti o dotaci.

Venkovni jednotky tepelnych cerpadel vzduchu/vody proto byly projektovany pro
umisténi ve vzdalenosti cca 80 m od jednotlivych objekti resortu, rovnéz bylo nutné
reagovat na limitovany prostor v tehdejsich technickych mistnostech. Proto bylo navrzeno
feseni pomoci jednotek tepelnych Cerpadel typu ,split“. Varianta splitového provedeni

/ v Ve 4 4 v 4 o * vV VvV 4 v v
tepelného Cerpadla pfi zachovani potfebnych parametrt nebyla jesté znama, k cemuz
zalobce dolozil vyjadreni spole¢nosti CS-MTRADE, s.r.o. Instalaci jednotek pritom bylo
dosazeno vyznamné uspory energii, coz je klicovym parametrem a pozadavkem dotacniho
titulu.

Zalobce mél za to, ze se jednalo marginalni porusent jedné z vedlejsich podminek dotacniho
titulu, nadto stanovené v rozporu s unijnimi predpisy. Pti realizaci projektu doslo k dosazenti
stanovenych Uspor i naplnéni monitorovacich indikatort, zalobce splnil 1 veskeré
4 \4 . 4 /4 v 4 \4 /4 v 4 / ’ - 4
podminky. Fakt, ze se jedna o méné zavazné poruseni, vyplyva jednak ze samotné struktury
rozhodnuti o poskytnuti dotace, dané poruseni je uvedeno az v bodé 6.13.8. v dalsich
specifickych podminkach, a z toho, ze bezprosttedné po podani zadosti byla dana podminka
v / / v 4 v v . 4 4 M vV . \4 4 4
zalovanym vyrazné zmirnéna. Nové definované podminky projekt splnuje, coz doklada
dodatek k energetickému posudku.

Zalobce namitl, Ze kraceni dotace neni s ohledem na vySe uvedené piiméfené zivaznosti
vytykaného porueni. Zalobce k tomu odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023,
sp. zn. III. US 1344/23, dle né&j2 se dotaéni pravo Hdi mj. zisadou piiméfenosti ve vztahu
k postihim pfijemct dotaci, ktefi porusili své povinnosti. Totéz vyplyva i z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33,
Sb. NSS 3854/2019, a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 10 Afs
319/2022-33. Dle zalobce by ke kraceni dotace v plné vysi mélo dochazet pouze v téch
nejzavaznéjsich pripadech poruseni pravidel ¢ za existence zvlastnich okolnosti.
Odhlédnout nelze ani od praxe pfi pridélovani dotaci, ktera ponechava zadatele dlouhou
dobu v nejistoté a stavi je do nevyhodné pozice, zvlasté v dobé podani zadosti o dotaci, kdy
doslo k extrémnimu narGstu cen energii.

Zalobce s ohledem na vyse uvedené (marginalnost poruseni vedlejsi podminky dota¢niho
titulu a nepfimérenost kraceni dotace) namitl, ze je napadané rozhodnuti neptezkoumatelné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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pro nedostatek divodu. Zalovany mél uvést (vahy o zavaznosti pochybeni zalobce z
hlediska naplnéni smyslu a Gcelu dotace, omezil se vSak pouze na obecné shrnuti.

Vyjadient Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Co se tyle tvrzeného rozporu s unijnimi predpisy,
skutecnost, ze néktera narodni kritéria stanovena ve vyzvé jsou prisnéjsi nez minimalni
v / N4 v/ v / b 4 v/ 4 4 4 M4 /4 i
pozadavky vyplyvajici z pfislusnych unijnich nafizeni, nezaklada jeji nezakonnost ani
rozpor s pravaimi predpisy. Zalovany je opravnén stanovit pro pristup k verejné podpore
v/ Vev/ 4 v oo 4 v M b 4 4 4 J4 v 4
ptisnéjsi podminky, nez jaké vyzaduje unijni pravo, pokud tim nedochazi k poruseni
zavaznych pravidel.

K namitce zalobce, ze pozdéji doslo ke zméné pravidel vyzvy, zalovany podotkl, Ze pozdéjs
modifikace pravidel nemi zpétny Glinek. Zalobce podal Zidost o podporu za jejtho
puvodniho znéni, pricemz mu nic nebranilo ji vzit zpét a podat ji znovu za nového znéni
vyzvy. Zalovany nikdy neudinil 4dny krok, kterym by Zadatelm dal najevo, Ze by se nové
podminky vyzvy mély vztahovat i na zadosti podané za starych podminek.

Za irelevantni oznacil zalovany argumentaci zalobce specifickymi podminkami projektu a
nemoznosti jiného fteSeni, jelikoz zalobce nesplnil jednoznaéné stanovenou dotacni
podminku. Vyjadfeni spolecnosti CS-MTRADE, s.r.o. neni znaleckym posudkem ani
védecky podlozenym hodnocenim technické nemoznosti vyuzit jiné zafizeni. Nadto dle
zalovaného 1 v dobé realizace projektu existovala na trhu zatizeni s chladivy s nizkym GWP.

Pokud by zalobce v zadosti o podporu deklaroval, ze dotcenou podminku plnit nebude,
nepro$la by hodnocenim a rozhodnuti o poskytnuti dotace by vibec nebylo vydano.
Zalobce v Zadosti o podporu potvrdil (prostfednictvim energetického specialisty), Ze
maximalni hodnota GWP chladiva neptesahne 675. Védél-li zalobce jiz pfi podani své zadosti
o podporu, ze nebude splnovat dotacni podminky pak védomé do priloh k zadosti o podporu
uvedl nepravdivé tdaje, a pokud si této skutecnosti védom nebyl, jedna se o nedostate¢nou
ptipravu projektu.

Nelze vejit na argument zalobce, ze hlavnim cilem dotalni vyzvy jsou energetické uspory,
jichz bylo dosazeno. Ackoli Gspora energie tvori podstatny parametr, podminky dotace
stanovuji 1 dalsi environmentalni pozadavky - véetné omezeni GWP chladiv. Tato kritéria
musi byt plnéna kumulativné. Bagatelizace podminek by ve svém dusledku znamenala, ze
by vibec nemusely existovat.

Zalovany odmitl, Ze by doslo k poruSeni zisady p¥iméfenosti p¥i kraceni dotace. Mél za to,
ze své spravni uvazeni radné odtvodnil, pri¢emz posoudil zavaznost poruseni, jeho pficiny,
vliv na realizaci Gcelu dotace 1 okolnosti na strané zalobce. V projednavaném piipadé nejde
o pochybeni formalniho ¢i marginalniho charakteru, nybrz o poruseni podminky, ktera byla
vyslovné uvedena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako zavazna a jejiz nedodrzeni je
poskytovatelem dotace vzdy posuzovano jako zasadni zasah do integrity dota¢niho rezimu.
Z judikatury predestfené zalobcem nevyplyva, ze by poskytovatel byl povinen dotaci za
kazdych okolnosti vyplatit alespon ¢asteCné.

V replice zalobce zdtraznil, Ze natizeni EU maji ptimy ucinek, ve zbytku pak zopakoval ¢i
doplnoval argumentaci obsazenou v zalobe.

Jedndni pred soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Pfi jednani dne 13. 10. 2025 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci.

Soud zamitl navrhy zalobce na provedeni dtkazt: dotaéni vyzva Uspory energie — vyzva L,
prvni verze a revidovana verze; dodatek k energetickému posudku; zapis z prvatho jednani
monitorovaciho vyboru OP TAK ze dne 22. 11. 2022. Pro rozhodnuti soudu je dostacujici
obsah spravantho spisu, mimoto je obsah dota¢ni vyzvy, véetné zmény podminek, mezi
/ Vv 4 / o 4 4 M a4 v v /4 / MNA v /
Ucastniky nesporny, dikazni navrhy jsou tudiz bezpredmétné. Zbyvajici zalobcem navrzené
dikazy jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, Sb. NSS 2383/2011).
Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“)].

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast,
domniva-li se diivodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Cistek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pritom v ramci procentniho rozmezi priblédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzent vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cast nelze pri nedodrZeni povinnosti podle §
14 odst. 4 pism. i).

Podle bodu 6.13.8. rozhodnuti o poskytnuti dotace, je-li soucdsti Projektu porizeni elektrického
tepelného Cerpadla, musi prijemce nejpozdéji k pronimu podani posledni Zddosti o platbu dolozit
jeho technickou specifikact, ve které bude uvedeno, Ze porizené cerpadlo dosabuje prahové hodnoty
chladiva: potencidl globalniho oteplovani v casovém horizontu 100 let nepresabuje 675.

Podle pism. h) prilohy ¢. 3 dotaéni vyzvy, Specifické podminky vyzvy, v pripadé elektrickych
tepelnych Cerpadel prabovi hodnota chladiva: potencial globalnibo oteplovani v casovém
horizontu 100 let nepresabuje 675 (podminka se nevztahuje pro dodavku energie, kterd je urcena
pouze pro technické systémy budovy podle vyhldsky 264/2020 Sb. o energetické ndarocnosti, a
zdroveri pokud je zarizeni instalovano v predmétné budové, kde se uskutecriuje dodivka téro
energie anebo mimo predmétnou budovu s primym rozvodem energie pouze do této budovy).
[pozn. soudu: ¢ast uvedena v zavorce byla do textu vlozena az revizi].

Podle bodu 5.1, odrazka Projekt, pism. c) dotaéni vyzvy Zadatel o podporu/projekt musi ke
dni poddni Zddosti o podporu spliiovat ndsledujici podminky [ ...] Projekt vjznamné neposkozuje
environmetdlni cile ve smyslu . 17 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2020/852
a Narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2021/2139.

Podle bodu 7, Specifické podminky Vyzvy, pism. f) dotalni vyzvy Zadatel musi deklarovat,
Ze ¢innosti vztahujici se k predmétnym opatvenim v ramci Zddosti o podporu OP TAK splriuji
zdsadu vyznamné neposkozovat ve smyslu ¢l. 17 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 2020/852 ze dne 18. cervna 2020 o zrizeni ramce pro usnadnéni udrZitelnych investic a o zméné
narizeni (EU) 2019/2088 (,Natizeni o Taxonomii) a inwvestice do infrastruktury splriuji
poZadavek na klimatickou odolnost ve smyslu ¢l. 2 odstavce 42 Narizeni Evropského parlamentu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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a Rady (EU) 2021/1060. Uvedend deklarace je uvedenda v priloze ¢ 4 Posudek plnéni DNSH a
klimatického dopadu.

Podle ¢l. 1 odst. 1 narizeni 2020/852 toto narizeni stanovi kritéria pro urceni toho, zda se
hospodarskd cinnost kvalifikuje jako environmentdlné udrZitelnd, a to pro vicely stanoveni miry,
do jaké je investice environmentalné udrZitelnd.

Podle ¢l. 1 odst. 2 narizeni 2020/852 toto narizeni se vztabuje na:

a) opatveni prijatd clenskymi staty nebo Unii, kterymi se stanovuji poZadavky na scastniky
Sfinancénibo trbu nebo emitenty v souvislosti s financnimi produkty nebo podnikovymi
dlubopisy, které jsou na trhu poskytoviny jako environmentalné udrzitelné;

b) vicastniky financnibo trbu poskytujici financni produkty;

¢) podniky, na néz se vztahuje povinnost zverejriovat prebled nefinancnich informaci nebo
konsolidovany prebled nefinancnich informaci podle clanki 19a nebo 29a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU.

Soud nevesel na prvni namitku, dle niz zalovany v dotaini vyzvé, a to v jeji prvai,
i 4 M i v/ Ve 4 v/ 4
nerevidované verzi nezohlednil pfimo pouzitelna narizeni EU.

Soud zduraznuje, ze jak vyplyva z ¢l. 1 nafizeni 2020/852, jeho éelem neni regulovat verejné
podpory. Jeho podstatou je regulace finanéniho trhu - jeho dlastnikd nebo emitentt
v souvislosti s finanénimi produkty nebo podnikovymi dluhopisy, které jsou na trhu
poskytovany jako environmentalné udrzitelné, a souvisejici problematika. Natizeni
2020/852 a jeho provadéci nafizeni 2021/2139 proto nemaji primy ucinek na dotacni
4 v _ 7/ / v \4 / vV v oV 4

podminky v dota¢ni vyzvé, zalobce se proto uspésné nemuize domahat toho, aby byly
dotacni podminky v dota¢ni vyzvé stanoveny v souladu s timto natizenim.

Na uvedeném nic nemeéni fakt, ze dota¢ni vyzva na nékolika mistech (body 5.1 a 7) odkazuje
na narizeni 2020/852 a nafizeni 2021/2139 s tim, ze projekt musi spliovat zasadu vyznamné
neposkozovat environmentalni cile. Ani v oddilu 4.16., ani v oddile 7.6. prilohy 1 nafizeni
2021/2139 neni v lasti Zdsada ,vyznamné neposkozovat uvedeno nic ohledné GWP.
Maximalni hodnota GWP je uvedena pouze v oddilu 4.16. v Casti Vyznamny prinos ke
zmirriovini zmény klimatu, tedy ze zatizeni spliujici tuto maximalni hodnotu (a
specifikovanou energetickou ucinnost) predstavuji prinos ke zmirnovani zmény klimatu.
Jinymi slovy, z hlediska aplikace zasady vyznamné neposkozovat environmentalni cile je
dodrzeni ¢i nedodrzeni maximalni hodnoty GWP irelevantni.

Dotalni podminka zakotvena v 6.13.8. rozhodnuti o poskytnuti dotace dotaéni vyzvy a v jejt

ptiloze ¢. 3, v pivodni, nerevidované verzi, je tak stanovena nezavisle na narizeni 2020/852
v/ 4 VeV vV Vv / ’ v .. M

a narizeni 2021/2139, pri¢emz zalovany byl opravnén ji stanovit.

Pokud jde o revizi dotaéni vyzvy, zalobce netvrdil, ze na néj mély byt aplikovany revidované
dota¢ni podminky, nybrz to, ze pivodni podminky byly nastaveny chybné, v rozporu
s unijnim pravem. To vsak soud vyvratil vySe. Podstatné tak neni ani to, jaké divody vedly
\4 /4 .. v 4 M / / ’ v

zalovaného k revizi dotacnich pravidel. Pouze pro uplnost soud podotyka, ze argumenty
\4 /4 i i o 4 v /7 V4 /. . v ’ 4 Vevy
zalovaného k aplikaci pavodniho znéni dotaéni vyzvy jsou obecné vzato spravné - pozdéjsi,
revidované podminky se tykaji vyhradné téch zadatel, kteti podali zadost az za jejich
platnosti, nikoli pfedtim.

Z vySe uvedenych divodi soud neprovadél zalobcem navrzené dikazy vztahujici se
k dotalni vyzvé, jeji zméné a k motivaci zalovaného k této zméné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

7 17 A 47/2025

Soud soucasné dava za pravdu zalovanému v tom, ze zalobce byl povinen dodrzet podminku
dotace spocivajici v dodrzeni maximalni hodnoty GWP. Soud nepoklada za rozhodneé, zda
zalobce byl technicky s to ji v inkriminované dobé dodrzet (procez je irelevantni vyjadteni
spolecnosti CS-MTRADE, s.r.0.), mél-li v amyslu realizovat projekt zpisobem nerusicim
hosty hlukem. Tato podminka byla zcela jednoznacna a zalobce byl povinen ji dodrzet,
dotacni vyzva zadné vyjimky s ohledem na specifickou situaci (provozni podminky) zadatele
nepripousti.

Soud vsak vesel na druhou zalobni namitku, kterou je neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnut. Judikatura Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu striktné vyzaduje,
aby poskytovatel dotace provedl fidné hodnoceni primétenosti jejtho kraceni. Soud
odkazuje na recentni rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 9. 2025, ¢.j. 3 Afs
38/2025-33, bod 10, a tam uvedenou judikaturu, kterou zminoval i1 zalobce v zalobé. Také
v odkazovaném pfipadé shodny zalovany tvrdil, ze by taméjsimu zalobci nebyla dotace
vubec poskytnuta (nedosahl by potrebného bodového hodnoceni), coz Nejvyssi spravni
soud nepovazoval za dostatujici odivodnéni. Nejvyssi spravnl soud naproti tomu
akcentoval, ze je tfeba vzdy provést urlité spravni uvazeni o charakteru a zavaznosti
pochybeni ve vztahu k primérenosti kraceni v plné vysi, a to zejména s ohledem na cil a Gcel
celéeho dotaéniho programu.

V nyni projednavaném pripadé doslo k poruseni jedné z podminek dotace, jejiz vyznam
zalobce marginalizoval, naopak zalovany ji povazoval za stézejni. Vlastni posouzeni
zavaznosti pochybeni zalobce se naléza na str. 5 napadeného rozhodnuti: ,,Projekt prijemce
dotace by v pripadé, kdy by jiZ od pocitku deklaroval nesplnéni maximalni prahové hodnoty
chladiva, nebyl viibec doporucen k financovdni. Stejné jako projekty jinych Zadatelu, u kterych by
bylo zjisténo rotéZ pochybeni.”.

Toto posouzeni povazuje soud za nedostate¢né. Ucel dotace a jeho naplnéni pro potreby
Gvahy o kraceni dotace zalovany nehodnotil viubec - soud ptipomina, ze dle bodu 3.1.
rozhodnuti o poskytnuti dotace se ulelem dotace rozumi ,realizace opatreni ke sniZeni
spotreby energie. Co se tyce hodnoceni zavaznosti pochybeni zalobce, zalovany uvedl jen to,
ze pti nesplnéni podminky maximalni hodnoty GWP by zalobce dotaci vibec neobdrzel.
S ohledem na vyse citovanou judikaturu vsak timto zpusobem postupovat nelze. Je treba
vV Vv s Ve M 4 \4 /4 v 4 4 . 4 Vv v/
skutecné zvazit, o jak zavazné poruseni podminek dotace se jedna, a to predevsim s ohledem
/v 4 V4 Ve . M v 4 4 /4 s Ve
na ucel a cil dotacniho programu. Soud pritom vyzdvihuje, ze ke kraceni dotace v plné vysi
ma dochazet pouze v souvislosti s existenci zvlastnich okolnosti ¢i pfi poruseni povinnosti,
které jsou esencialni pro dotacni titul, resp. pokud se jedna o nejzavaznéjsi pripady poruseni
povinnosti (zneuziti dotace, popteni smyslu a Gelu dota¢niho programu atd.).

Soud pro tGplnost dodava, Ze se posouzeni primétenosti kraceni dotace v plné vysi nenachazi
ani v prvostupriovém rozhodnuti. To pouze odkazuje na body 6.1.2. a 6.1.3. rozhodnuti o
poskytnuti dotace, které odkazuji na § 14e a § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel, s tim, ze
poruseni této podminky nema stanovenu niz$i intenzitu sankce, coz je jednak nedostacujici,
jednak to z odkazovanych ustanoveni dle soudu ani nevyplyva.

Zaveér
Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti zrusil pro vady tizeni dle § 78 odst. 1 s. 1. s. spocivajici
v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Dale soud dle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc

zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude zalovany, resp. ministr primyslu a obchodu
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Setrva-li tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zalovany, resp. ministr pramyslu a obchodu na svych zavérech, bude povinen je fadné
oduvodnit, tj. zdGvodnit vysi kraceni dotace.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti GCastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve véci zcela
uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu nakladu rizeni. Naklady Zzalobce
predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od
1. 1. 2025, ve vysi 4 620 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13 odst. 4
téze vyhlasky, ve vysi 450 K¢ za kazdy ze tfi dkonu pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba, GCast na jednani), a koneéné
nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 3 194,10 K¢. Soud nepfiznal nahradu
za repliku, nebot nepfinasela zadné noveé, pro posouzeni véci podstatné skutecnosti.
Zastupkyné zalobce vyucltovala a osvédcila cestovné Pardubice - Praha a zpét (celkem
250 km, pohonné hmoty 34,70 K¢/litr, spotfeba dle technického priakazu 5,9 1/100 km,
zakladni nahrada 5,80 K¢/km) ve vysi 1 961,82 K¢ a nahradu za usly ¢as (3,5 hodiny, 150 Ké
za kazdou zapocatou pulhodinu dle § 14 odst. 3 téze vyhlasky) ve vysi 1 050 K¢, k tomu dan
z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 632,48 K¢. Celkem naklady fizeni ¢ini 25 048,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2025

Milan Tauber v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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