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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

ralobce: WINCHESTER SE, ICO 24279048
se sidlem Dlouha 730/35, Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M.
se sidlem Havli¢kova 1680/13, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2025, ¢&. j. 7944/25/5200-11431-702498,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym byla
k jeho odvolani zménéna rozhodnuti - dodatecné platebni vyméry na dan z pfijmu
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pravnickych osob za obdobi roku 2017 a 2018 - Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. 7908748/23/2005-53524-507074 a ¢.j. 7908797/23/2005-53524-
507074. Duvodem doméfeni dané prvostupnovym organem byla skutecnost, ze
prvostupriovy organ vyhodnotil jako danové netlinné naklady zalobce spolivajici ve
vyplacenych trocich z tzv. korunovych dluhopistt emitovanych obchodnimi spole¢nostmi,
které poté zanikly fuzi sloucenim s zalobcem. Napadenym rozhodnutim pak doslo ke zméné
zakladu dané a dométené dané ve prospéch zalobce, vCetné snizeni penale, nebot zalovany
vesel na jednu z odvolacich namitek tykajici se ¢asti dluhopist emitovanych spolecnosti
Stfesovice Property, a.s.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze celkem byly emitovany dluhopisy v hodnoté 500 mil. K&, z toho
380 mil. K¢ pripadalo na spole¢nosti VEROTON Systems s.r.o., TAKTON Consulting
s.r.o., PALKON Consulting s.r.o., MOLIN Trade s.r.o., HARMONAP Consulting s.r.o.,

EKIN Trade s.r.o., DAKONAP Consulting s.r.o. a BELATA Trade s.r.o. (dale jen
»dluhopisové spolecnosti®) a 120 mil. K¢ pripadalo na spole¢nost StreSovice Property, a.s.

Dodal, ze v pripadé dluhopisovych spolecnosti byla darn doméfena i za obdobi let 2014-2016,
zalovany o odvolani zalobce proti dotCenym dodatenym platebnim vymérim rozhodl
samostatnym rozhodnutim, které zalobce rovnéz napadl zalobou vedenou u zdejsiho soud
pod sp. zn. 11 Af 10/2025.

Co se tyce dluhopist emitovanych dluhopisovymi spolecnostmi v celkové hodnoté
358 855 090 K¢, jejich emisni kurz byl splacen zapoctem proti kupni cené akeii spolecnosti
ALBIXON a.s., které dluhopisove spolecnosti zakoupily od Ing. Jaroslava Smetany a Libora
Smetany.

Dle zalobce zalovany nespravné vylozil § 25 odst. 1 pism. 1) a zk) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmt (dale jen ,ZDP®). Smyslem § 25 odst. 1 pism. i) ZDP je zabranit situacim,
kdy by si danovy subjekt jakozto danové Gcinné uplatrioval naklady, které byly vynalozeny
za ulelem nasledného pobirani osvobozenych prijma ¢i pfijma, které nejsou predmétem
dané. Smysl § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP spociva v tom, ze za danové uéinné nelze uznat
naklady, které byly vynalozeny k pofizeni podilu ve spole¢nosti, pokud Gcelem nabyti
tohoto podilu je dosahovani osvobozenych ptijmu z drzby podilu v podobé dividend ¢i
podilu na zisku.

Duvodem/motivem operaci, do nichz byl zapojen zalobce, ovsem nebylo pobirani
osvobozenych ptijmt z drzby akcii spole¢nosti ALBIXON a.s., nybrz vytvoreni efektivni
podnikatelské korporatni struktury za Glelem zajisténi budouciho podnikatelského ristu a
generovani vy$$ich budoucich zdanitelnych pijma z podnikani. Zalobce obsahle citoval své
odvolani, v némz se nejprve obecné vyjadtuje k povaze podnikani a zdrojim financovani.
Posléze popsal svou situaci, kdy zpocatku mél k dispozici pouze zakladni kapital, poté ziskal
¢ast jméni spolenosti ALBIXON a.s. (uréené nemovité véci a nehmotny majetek - ochranné
znamky) v disledku fze rozdéleni od$tépenim sloucenim. Poté doslo k fizim zalobce
s dluhopisovymi spole¢nostmi, které vlastnily rizné mnozstvi akcii spolecnosti ALBIXON
a.s., v dusledku cehoz se zalobce stal jejim majoritnim akcionarem a soucasné povinnym k
vyplaceni roka z dluhopist emitovanych dluhopisovymi spolecnostmi.

Zalobce tim ziskal akcie ALBIXON a.s., nemovitosti v hodnoté 105 mil. K& a dal¥
nehmotny majetek v hodnoté 130 mil. K¢. Podnikatelské subjekty se pohybuji v prostfedi
bank, financujicich spoleénosti, obchodnich partnert atp., pro které hraje velikost majetku
podnikatelského subjektu a jeho struktura podstatnou roli. Téz na strané pasiv vznikla
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zdrava struktura: 35 % vlastni zdroje, 65 % cizi zdroje. Dluhopisy jsou pfitom vyhodnéjsi 1
z duvodu rozdilu ve splaceni dluhopist a pjcky ¢i uvéru (zde splatka zahrnuje ¢ast jistiny 1
¢ast uroku). Nastaveni splatnosti dluhopist do roku 2030 naznacuje, ze zalobcav
podnikatelsky plan ma prinést zamyslené plody az v del$im ¢asovém horizontu. Neni tak na
misté, aby zalovany k tizi zalobce kladl, Ze do doby vedeni odvolaciho fizeni nebylo
kyzenych vysledk dosazeno nebo ze zalobce jesté ve vyssich objemech nevyuzil moznosti
bankovniho financovani.

Zalobce podotkl, Ze se nyni projednavana véc odlisuje od srovnatelnych judikaturou
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fesenych véci, jelikoz do matefské spolecnosti nefuzovala cela spolenost (a neprenesla tak
4 4 / M 4 4 / \4 v/ M M M 4 4

nakladové Groky na celé podnikani), nybrz pouze ¢ast, tj. nemovitosti a ochranné znambky,
VeV v Ve V /o 4 I o vV v 4 4 /

pricemz bylo okamzité zahajeno placeni najmu. Byly rovnéz dodrzeny podminky nizké

kapitalizace.

Zalobce odkézal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 4.7.2013, &.j. 7 Afs
55/2013-37, dle néjz nepostali obecny zaveér, ze nakup akcii vede pouze k pfijmum, ktere
nelze zahrnout do zakladu dané. Je treba zkoumat Ucel a divod jejich nakupu a predevsim
to, jaké prijmy na zakladé takto vynalozenych nakladd byly ve skute¢nosti dosazeny. To
zalovany neucinil.

Dle Zalobce nedoglo ani k porueni principu datiové souvztaznosti. Zalobce z realizovanych
transakel a svého podnikatelského planu nijak danové netézil. V letech 2017 a 2018 Zalobce
zadné danové osvobozené dividendové prijmy nepobiral. V letech 2020 a 2021 pak zalobce
osvobozeneé dividendové pfijmy pobiral, le¢ neuplatnoval urokové naklady jakozto danoveé
Ginné. Zalobce si byl védom, 7e dle recentni judikatury neni pro posouzeni aplikace § 25
odst. 1 pism. 1) a zk) ZDP rozhodné, zda osvobozené ptijmy skuteéné byly ¢i nebyly
dosazeny, podstatny je Gcel a dGvod nakupu akcii, tedy zjisténi, k dosazeni jakého pfijmu
smeéroval (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 7 Afs 76/2022-33),
k cemuz zopakoval, ze jeho hospodarské vysledky svédci o tom, ze transakce tykajici se
dluhopist nebyly ¢inény za Gcelem nabyti podilu a pobirani osvobozenych pfijmu. Za této
situace by mély byt vylouceny pouze naklady za ta obdobi, kdy byly osvobozené prijmy
skutecné inkasovany, a to jen do vyse, ktera jim odpovida.

Zalobce upozornil, Ze otizka ekonomické racionality neni podstatni, rozhodny je
Ucel/motiv provadénych transakci. Spravni organy nevyvracely, ze zalobce mél urcity
podnikatelsky zamér, a zaméfily se jen na to, ze zalobcem prezentovany podnikatelsky
zamér nebo jeho vysledky nemohou odivodriovat datiovou Géinnost nakladu a prokazovat
ekonomickou racionalitu postupu. Zalobce dodal, e ekonomickou racionalitu svého
postupu poklada za dostatecné dolozenou.

Co se tyce dluhopist emitovanych spole¢nosti TAKTON Consulting s.r.o. v celkové
hodnoté 21 114 910 K¢, jejich emisni kurz byl splacen zdpocétem proti Gplaté za postoupeni
pohledavek z Ing. Jaroslava Smetany vuéi spole¢nosti ALBION pool, s.r.o. na spolecnost
TAKTON Consulting s.r.o. Dle zalovaného zalobce neprokazal existenci pohledavky vidi
spolecnosti ALBION pool, s.r.o., dale zalovany polemizoval s ekonomickou racionalitou
postupu tykajiciho se dluhopisd, nebyly tak splnény podminky § 24 odst. 1 ZDP.

Zalobce mél za to, e dostateéné prokéazal existenci pfedmétné pohledavky, a to zejména
bankovnimi vypisy, které dokladaji pfipsani finanénich ¢astek na Géet spoleénosti ALBION
pool, s.r.o. Nesouhlasil s zalovanym, ze nejde o dikaz existence pohledavky, nebof na
nékterych bankovnich vypisech nebylo uvedeno, kdo je osobou, ktera finan¢ni prostfedky
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poskytuje, neni zjevny titul platby, a nejsou zfejmé dalsi parametry tvrzené ptjcky/ptjcek
(splatnost, Groceni, ruceni, ¢erpani apod.). Vypisy z bankovniho uétu ALBION pool, s.r.o.
ze dne 10. 9. 2010 a 27. 10. 2010 zachycuji doslé platby ve vysi 5 mil. K¢ a 10 mil. K¢ od Ing.
Jaroslava Smetany suvedenim titulu ,pujcka“. Pfinejmen$im v cCastce 15 mil. K¢ tak
nemohou zavéry zalovaného obstat. Ostatni zalovanym uvadéné idaje nemohou na dolozeni
existence pohledavky nic zménit. Zalobce akcentoval, Ze po ném spravni organy pozadovaly
doloZeni vice neZ 15 let staré pohledavky. Zalovany té% zminil, Ze v{pisy z let 2006-2010
nejsou dukazem, ze pohledavka existovala i v roce 2014, zalovany tedy chce po zalobci

prokazat, zda byla pohledavka splacena.

Neobstoji ani zavér zalovaného o ekonomické iracionalité tohoto jednani. Spolecnost
TAKTON Consulting s.r.o. v ¢ervenci 2014 ziskala splatné pohledavky vici spolecnosti
ALBION pool, s.r.o. vyménou za dluhopisy, které sice jsou trocené, le¢ nejsou dosud
splatné (budou a% v roce 2030), dav4 to tedy smysl nap¥. z hlediska cashflow. Zalovany uvedl,
ze vdusledku nasledné realizované faze tyto pohledavky zanikly, avSak netvrdil a
neprokazal, ze by jiz v dobé inkasovani danych pohledavek spolecnost TAKTON
Consulting s.r.o. védéla o jejich nasledném zaniku.

Co se tyce dluhopist emitovanych spolecnosti Stresovice Property, a.s., zalobce opét obsahle
citoval své odvolani. Po ukonceni developerského projektu v roce 2012 se spoleénost
Stfesovice Property, a.s. rozhodla pokracovat v podnikani, pfi¢emz financni prostredky pro
developerskou Cinnost a investice do obnovitelnych zdroju energie hodlala ziskat emisi
dluhopist, jejichz upisovateli se stali JUDr. Vendelin Mihalik a JUDr. Martin Soukup. Stran
investic do obnovitelnych zdroji vsak byl podnikatelsky plan negativné zasazen zménou
zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont.
Upisovatelé dluhopisti proto vroce 2016 Uplatné prevedli dluhopisy (jejich prevaznou
vétsinu) na Ing. Jaroslava Smetanu.

Navazné na to probéhly transakce mezi Ing. Jaroslavem Smetanou a spolecnosti Stfesovice
Property, a.s., jejichz Gcelem bylo ziskat finanéni prostredky pro jeji podnikatelskou ¢innost.
Cést dluhopist v hodnoté 84 402 800 K¢ byla vyuzita k ndkupu 40 ks akcii Zalobce, pfi¢em?
zalovany akceptoval Groky s nimi spojené jako dariové uznatelné (body 152-159 napadeného
rozhodnutf). Cast dluhopisti v hodnoté 19 445000 K¢ byla vyuZita v zijmu vytvoreni
efektivni korporatni struktury pro podnikani v oblasti nemovitosti - spole¢nost Stresovice
Property, a.s., za né od Ing. Jaroslava Smetany ziskala pohledavku za Zalobcem na tthradu
kupni ceny obchodniho podilu ALBION pool, s.r.0. Zalobce tedy ziskal podil ve spole¢nosti
ALBION pool, s.r.0., vlastnici hodnotné nemovitosti a spole¢nost StreSovice Property, a.s.,
uzivala dluhopisy k ziskani této pohledavky za zalobcem, jehoz obchodni podil v budoucnu
hodlala nabyt. Dluhopisy mély splatnost az v roce 2032, coz davalo dostateény prostor
k dosazeni navratnosti investice.

U zbylych dluhopist, zejména v hodnoté 4 807 400 K¢, 8 400 000 K¢ a 344 800 K¢, zalobee
upozornil, ze ekonomicka racionalita jednani by méla byt hodnocena s ptihlédnutim
k nepfiznivému podnikatelskému stavu, v némz se podnikatelska skupina nachazela. Doslo
proto k restrukturalizaci zavazkl, dluhopisy maji splatnost az vroce 2032. Vyvoj
hospodarskych vysledkl podnikatelské skupiny v roce 2017 ukazal, Ze lep$im fesenim, nez
je koexistence podnikatelskych subjektti, bude slouceni do jediné nastupnické spolecnosti.

Ohledné Groku tykajicich se dluhopisti v celkové hodnoté 2 600 000 K¢ Zalobee uvedl, ze
nesouhlasi s divodem vylouceni Grokovych nakladd dle § 25 odst. 1 pism. i) a zk) ZDP.
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Jelikoz spole¢nost Stresovice Property, a.s., za tyto dluhopisy nabyla 8 ks akcii ALBIXON
a.s., zalobce poukazal na vySe predestrenou argumentaci u dluhopisovych spolecnosti.
Dodal, ze nikdy netvrdil, Ze by nenesl odpovédnost za jednani svych pravnich predchudeq,
jak zminil zalovany, pouze upozornoval zalovaného, aby se zabyval okolnostmi, které jsou
podstatné pro zalobcovu dariovou povinnost.

Ohledné aroka tykajicich se dluhopist v celkové hodnoté 19 445 000 K¢, 3 800 000 K¢ a
420 000 K¢ zalobce uvedl, ze nesouhlasi s duivodem vyloudeni trokovych nakladd pro
nenaplnéni § 24 odst. 1 ZDP, s ohledem na ekonomickou iracionalitu transakei souvisejicich
s dluhopisy. Zalobce mél za to, Ze v datiovém Fizeni dostateéné doloZil, jaké ekonomicky
racionalni divody ho vedly k realizaci resenych transakci. Zdaraznil, ze za dluhopisy nabyl
pohledavky, které mohl dle své Gvahy uplatnit vadi dluZnikovi. Zalovany opadil, Ze
pohledavky zanikly fazi, zalobce ovSem povazoval premény za ekonomicky racionalni.
Zalovany neprokazal, Ze by v dobé primarniho inkasovani pohledavek ztastnéné strany
veédély o jejich nasledném zaniku.

Ve vztahu k dluhopisim v hodnoté 3800000 K¢ zalovany také uvedl, ze puvodni
postupovana pohledavka nebyla nijak dolozena a ze existence této pohledavky je sporna.
Zalobce poukézal na to, Ze ve spise je zaloZeno uznani dluhu co do dévodu i vyse ze strany
spolecnosti Banphuong s.r.o., které existenci predmétné pohledavky doklada. Spoleénost
Banphuong s.r.o. navic bezhotovostné uhradila na predmétny dluh dastku 430 000 K¢ s
textem ,vraceni zapujcky®, coz lze pokladat za caste¢né plnéni. V tomto rozsahu nemohou
obstat zavéry zalovaného o neprokazani ekonomické racionality, nebot byla prokazatelné
inkasovana protihodnota.

Ohledné uroku tykajicich se dluhopisu v celkové hodnoté 8 400 000 K¢ zalobce uvedl, ze ve
vztahu k ¢asti dluhopisi v hodnoté 5950 000 K¢ odkazuje na svou argumentaci k vyse
uvedenym dluhopisim v celkové hodnoté 19 445 000 K¢, 3 800 000 K¢ a 420 000 K<.

Ve vztahu k casti dluhopisu v hodnoté 2 450 000 K¢ jsou zavéry zalovaného vystavény na
vadné premise, ze dochazelo k thradé emisntho kurzu dluhopist zapoctem proti Grokum,
které se vztahuji pravé k témto dluhopisim. Tyto dluhopisy nebyly dle zalobce vyuzity
k umoteni arokt vztahujicich se pravé k témto dluhopisim, nybrz k umoteni droka
vztahujicich se ke zbytku emitovanych a jiz splacenych dluhopist, z nichz plynuly Groky,
coz je ekonomicky racionalni. Nasledné uplatnéni trokovych naklada spjatych s dluhopisy
v hodnoté 2 450 000 K¢ tudiz neodporovalo § 24 odst. 1 ZDP.

Zalobce pak ke vSem predmétnym dluhopisim namitl, Ze argumenty zalovaného
(ekonomicka racionalita) sméfuji spiSe ke zneuziti prava, zalovany ovsem neprovedl
judikaturou vyzadovany test zneuziti prava, ¢imz je dana rozpornost a nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, ptriCemz prevazné citoval ¢i parafrazoval obsah

’ ’ /. M b /7 ’ vV o /4
napadeného rozhodnuti, ktery zde soud neopakuje, nebot spravnost zavéra napadeného
rozhodnuti je predmétem prezkumu soudu nize. K problematice zneuziti prava zalovany
doplnil judikaturu, dle niz lze tento institut vyuzit jen vyjimecné.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 13. 10. 2025 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci. Zalovany poukazal na rozsudek
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zdejstho soudu ze dne 25.9.2025, ¢.j. 11 Af 10/2025-60, ktery taméjsi zalobu zamitl.
Zalovany opadil, Ze odkazovany rozsudek nefe$i dluhopisy StieSovice Property, a.s., a ve
vztahu k dluhopisim emitovanym dluhopisovymi spole¢nostmi resi jina zdanovaci obdobi,
priemz zdtraznil, ze ve zdanovacich obdobich roka 2017 a 2018 nepobiral darové
osvobozeneé dividendové prijmy.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“)].

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 24 odst. 1 ZDP wydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a wudrzeni
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy. [...].

Podle § 25 odst. 1 ZDP za vydaje (niklady) vynaloZené k dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmi
pro dariové vicely nelze uznat zejména

1) vydaje vynaloZené na prijmy, které nejsou predmétem dané, na prijmy od dané osvobozené nebo
nezahrnované do zikladu dané a u poplatnika dané z prijmi fyzickych osob, ktery je dariovym
rezidentem Ceské republiky, vydaje vynaloZené na piijmy vyraté podle mezindrodni smlonvy,
prevysujici tyto prijmy; obdobné to plati pro vydaje hrazené z prostredkii, jejichz zdrojem byl u
poplatnika dané z prijmai pravnickych osob prijem z darovini a beziiplatnych sluzeb od dané
osvobozeny nebo prijem, ktery nebyl predmétem dané; toto ustanoveni se u verejné prospésnych
poplatniki nepouzije pro vydaje vynaloZené na sirokové prijmy, které podléhaji zvlasini sazbé
dané, a pro pouZiti prostredki z kapitilového dovybaveni,

zk) vydaje (ndklady) materské spolecnosti sowvisejici s drzbou podilu v dceriné spolecnosti. Uroky
z #vérového financnibo ndstroje prijatého v obdobi Sesti mésicii pred nabytim toboto podilu se
povazuji za vydaj (ndaklad) primo souvisejici s drzbou podilu v dceriné spolecnosti po dobu trvini
této drzby a po dobu, kdy podil drZi osoba, kterd je s osobou, kterd ivérovy financni nastroj prijala,
spojenou osobou, pokud poplatnik neprokdze, Ze ivérovy financni ndstroj s drzbou tohoto podilu
nesouvisi. Pripadné reZijni (neprimé) naklady souvisejici s drzbou podilu v dceriné spolecnosti se
pro ucely tohoto ustanoveni omezuji vysi 5 % prijmi z podili na zisku vyplacenych dcerinou
spolecnosti, pokud poplatnik neprokdze, Ze skutecna vyse téchto reZijnich (neprimych) nakladsi je
nizsi.

Soud uvadi, Ze zalobce v Zalobé v podstaté jen opakuje, co jiz namital v odvolani. Za situace,
kdy Zalobce viiéi vyporadani odvolacich namitek neuplatiiuje konkrétni a usouvztaznéné
pochyby, argumentaci spravnich organti konkrétné nevyvraci, s jednotlivymi tvahami
spravnich organt pfimo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz bylo reagovano, se soudu
neotvira moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role soudu proto
zUstava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organd jsou racionalni a logicky
soudrzné, pricemz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud zadné deficity, které by
mély vliv na zikonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto k jednotlivym namitkam obecné
odkazuje na argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti, kterou nize

struéné shrnuje a s niz se ztotoznuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, Sb. NSS 1350/2007), ptipadné ji soud rozviji o vlastni Gvahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Dluhopisim emitovanym dluhopisovymi spoleénostmi a souvisejicim transakcim se
zalovany vénuje v bodech 64-103 napadeného rozhodnuti. Popsal okolnosti vzniku
dluhopisovych spolecnosti v roce 2012 (tzv. ready-made spolecnosti), okolnosti emise jejich
dluhopist a jejich Gpisu (emisni kurz nebyl po Gpisu uhrazen) a fakt, ze se zalobce stal 100%
vlastnikem dluhopisovych spole¢nosti, pricemz téhoz dne Ing. Jaroslav Smetana zakoupil od
upisovatele dluhopisy emitované dluhopisovymi spole¢nostmi. Zalovany dale zminil projekt
fize ALBIXON a.s. rozdélenim odstépenim sloucenim do zalobce, kdy urcenou dast
majetku ALBIXON a.s. ziskal zalobce (vyhradnimi akcionati obou spolecnosti byli Ing.
Jaroslav Smetana a Libor Smetana). Akcie spolecnosti ALBIXON a.s. byly nasledné Ing.
Jaroslavem Smetanou a Liborem Smetanou tplatné prevedeny na dluhopisové spolecnosti,
nacez doslo k podpisu dohody o zapocteni pohledavek vzniklych z titulu neuhrazené kupni
ceny za prevod obchodniho podilu (akcii) ve spolecnosti ALBIXON a.s. a neuhrazeného
emisntho kurzu dluhopist. Poté doslo kfazi sloucenim zalobce s dluhopisovymi
spolecnostmi.

Zalovany vbodech 88-90 uzavtel, ze nakladové uroky zdluhopisi emitovanych
dluhopisovymi spolec¢nostmi jsou jednoznacné navazany na osvobozené pfijmy z akcii
v M v v 4 4 v v /4 v A \4 M

spolec¢nosti ALBIXON a.s., k ¢emuz soud dodava, ze to zalobce v zasadé nepopira, dozaduje
se ovsem prezkoumani motivu/ucelu vsech operaci s nimi spojenych. Zalovany zduaraznil,
ze nelze spatfovat vazbu mezi irokovymi naklady a vynosy, které vznikly napft. z pronajmu
nemovitosti, které zalobce vlastni. Zalobcem uvadéné prijmy jsou prijmy spolecnosti
ALBIXON a.s. plynouci z ji vlastnénych aktiv, které ,se staly aktivy zalobce“ v dusledku
./ v 4 v / o Ve . o /. \4 4 4
jejiho rozdéleni. K témto vynosim ¢i ziskim, kterych bylo dosazeno provozovanim
ziskaného majetku, byly vynalozeny jiné naklady (odpisy hmotného majetku, mzdové
naklady, elektfina, topeni, naklady na opravy, sluzby aj.) nez arokové naklady z dluhopist.
Dalst divody pro uznani urokovych nakladt, které namital zalobce (a které zopakoval v
\4 v ./ . 4 vV TS /7 / 4 o v /
zalobé), nemaji vliv na posouzeni darove Gcinnosti urokovych nakladt vynalozenych na

v/ ’ </ Ve 7 v c Y / v . /N / .
porizeni akcil v dcetiné spolecnosti. Zalovany dodal, ze majetek, ktery zalobce v ramci
odstépent casti jméni od spolecnosti ALBIXON a.s. ziskal, byl pfed odstépenim vyuzivan
k provozovani podnikatelské ¢innosti spole¢nosti ALBIXON a.s. Po odstépeni, ho zalobce
pronajimal spolecnosti ALBIXON a.s., ktera ho pravdépodobné vyuzivala stejnym

o \4 /4 v 4 v \4 v/ 4 . s M Ve 4
zpusobem. Dle zalovaného tak lze dospét k zavéru, ze porizeni majetkové Gcasti v dceriné
spolecnosti bylo imyslem zalobce.

Soud se s timto hodnocenim zalovaného ztotoznuje, zalovany své Gvahy fadné odtivodnil a
vyhovél tak pokynim rozsudku sp. zn. 7 Afs 55/2013. Soud dodava, ze argumentaci zalobce
nepovazuje za presvédéivou. Zalobce se predeviim rozsihle vénuje obecnym teoriim
podnikini a tomu, jakym zpsobem se v CR obchoduje s komerénimi nemovitostmi.
Zalobce nésledné tyto Givahy aplikuje na svou situaci, oviem opét v obecné roving, tj. Ze diky
dotéenym operacim ziskal lepsi potencidl pro Gvérovani a vyjednavani s obchodnimi
partnery. Zadna konkrétni tvrzeni neuvedl. Ani obrana Zalobce, Ze jeho podnikatelsky plan
je dlouhodoby a dosud svij potencial pro Gvéry plné nevyuzil, neni dostatecné urcita.
Zalovany pfitom mohl fakt, e Zalobce dosud nerealizoval jim tvrzené hypotetické vyhody
dotéenych operaci, konstatovat jako jeden z argumentl na podporu svych zavért, nebot je
sam o sobé pravdivy a zalobce ho svou obecné pojatou protiargumentaci nevyvraci.
Podstatné je i to, ze jak uvedl zalovany, zalobce ziskal vyznamnou Cast majetku spole¢nosti
ALBIXON a.s. fazi rozdélenim odstépenim sloucenim jesté pred tim, nez pomoci fize
slou¢enim s dluhopisovymi spoleénostmi ziskal podil v ALBIXON a.s. Zalobce tudiz dle
soudu nevyvratil zavér zalovaného, ze potizeni majetkové Glasti v dcefiné spolecnosti bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Umyslem zalobce, ergo smyslem a Gcéelem dotCenych operaci bylo pobirat osvobozené
dividendové prijmy.

Zalovany té2 podotkl, e troky z Gvérovych finanénich nastroj& vynaloZené na pijmy
uvedené v § 25 odst. 1 pism. 1) a zk) ZDP jsou danové neuznatelnym nakladem vzdy
v prislusném zdariovacim obdobi, ve kterém byly uplatnény v nakladech, bez ohledu na
skutecnost, zda uvedené pfijmy jsou v tomto zdariovacim obdobi skutecné dosahovany.
Zalobce v Zalobé ptipustil, e s ohledem na judikaturu (rozsudek sp. zn. 7 Afs 76/2022) je
tento zaver platny, dozadoval se vSak vyloudeni nakladt na Groky z dluhopisu pouze za ta
obdobi, kdy osvobozené prijmy skutecné inkasoval, nebot mél za to, ze smysl a ucel
dotéenych operaci nespocival v pobirani osvobozenych dividendovych ptijmu. Jelikoz soud
danou tezi zalobce nepftijal, je i tato namitka nedivodna - zalobce porusil princip danové
SOuvZtaznosti.

Namitka zalobce, ze je projednavana véc odlisna od srovnatelnych judikaturou fesenych
véci, jelikoz do materské spolecnosti nefizovala cela spolecnost, je dle soudu s ohledem na
vyse uvedené irelevantni, vyznam fze zalobce s ALBIXON a.s. byl zalovanym vyhodnocen
spravné. Zalovany se s timto tvrzenim alobce dostate¢né vyporadal v bodu 100 napadeného
rozhodnuti.

Stran ekonomické racionality soud podotyka, ze ji zalovany (a prvostupnovy organ)
hodnotil v souvislosti s otazkou smyslu a Gcelu dotéenych operaci se zapojenim zalobce, a
to z hlediska obecného pravidla pro uznatelnost nakladt dle § 24 odst. 1 ZDP, tedy zda se
jedna o vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu; pouha strukturalni zména
pasiv takovym vydajem byt nemtze. Z tohoto divodu napadené rozhodnuti v bodech 98-
102 obsahuje obdobnou argumentaci, jaka jiz byla uvedena vyse. Postupu spravnich organt
spocivajicimu v tom, ze hodnotily ekonomickou racionalitu dotéenych operact se zapojenim
zalobce, nema soud co vytknout, stejné jako zavérim, k nimz dospély.

Dluhopisim emitovanym spole¢nosti TAKTON Consulting s.r.o. v celkové hodnoté
21 114 910 K¢ a souvisejicim transakcim se zalovany vénuje v bodech 104-126 napadeného
rozhodnuti. Dluhopisy byly zaplaceny zapoctenim proti Gplaté za postoupeni pohledavek
z Ing. Jaroslava Smetany vucéi spolecnosti ALBION pool, s.r.o., na spolenost TAKTON
Consulting s.r.o. Zalovany popsal okolnosti tykajici se spoleénosti ALBION pool, s.r.o.,
ktera byla vici zalobci osobou spojenou prostrednictvim Ing. Jaroslava Smetany a Libora
Smetany. Spole¢nost TAKTON Consulting s.r.o. nasledné fizovala s zalobcem, o néco
pozdéji s nim fizovala i spole¢nost ALBION pool, s.r.o.

Soud se shoduje s zalovanym, Ze zalobce neprokazal existence pohledavky za spolecnosti
ALBION pool, s.r.o. Zalovany v bodé 110 napadeného rozhodnuti rekapituluje Zalobcem
predlozené doklady, z nichz u vétiny neni patrna jakakoli vazba k existenci dotlené
pohledavky. Ze 4 poskytnutych bankovnich vypisi u 2 nejsou zjevné platby od Ing.
Jaroslava Smetany, ze 2 zbyvajicich bankovnich vypist vyplyvaji platby od Ing. Jaroslava
Smetany v celkové vysi 15 mil. K¢, z nichz by snad bylo mozné usuzovat, ze dotlena
pohledavka vznikla v roce 2006. Zalovany nepovazoval predlozené bankovni vypisy za
dtkaz existence pohledavky sohledem na nedostate¢nost daji na nich uvedenych,
prokazany nebyly ani dal$i parametry tvrzené pajcky/pujéek, jako je splatnost, Grocent,
ruceni, Cerpani apod.

Soud se rovnéz domniva, ze u ptjcek v fadech miliont K¢ by véfitel a dluznik a nasledné
1 postupitel a postupnik méli vénovat pozornost tomu, jakym zptsobem lze prokazat jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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existenci, jiz jen pro pripad, ze by mezi smluvnimi stranami vznikly spory. Pujcka
nezahrnuje jen poskytnuti financ¢nich prostredkd, ale i celou fadu dalsich podminek, na ktereé
poukazal zalovany a zalobce jejich vyznam marginalizuje. Soud ovsem nemuze vejit na
zlehlujici argumentaci zalobce. Vypisy z bankovnich G¢ta s platbami oznalenymi ,,ptjcka“
rozhodné nelze povazovat za dostacujici k prokazani existence pomérné vysoké, a predevsim
konkrétni pohledavky. Nelze vyloudit, ze se jednalo o zcela jinou ptjcku (pajcky) nez tu,
ktera byla postoupena a slouzila k zapocteni, ¢emuz nasvédcuje pravé to, ze celkova vyse
pujcky neodpovida vysi postoupené pohledavky. Teze zalobce, ze méla byt uznana alespon
dast postoupené pohledavky, je dle soudu bezpredmétna za situace, kdy nelze dovodit, ze
vubec existovala.

Zavérem k dluhopisuim emitovanym dluhopisovymi spolecnostmi nutno dodat, ze zdejsi
soud nevesel na obdobné namitky zalobce ani v fizeni sp. zn. 11 Af 10/2025, procez taméjsi
zalobu rozsudkem zamitl. K poukazu zalobce na to, ze rozsudek sp. zn. 11 Af 10/2025 resil
jina zdanovaci obdobi, soud opakuje, ze neni rozhodné, ve kterych obdobich zalobce pobiral
¢1 nepobiral danové osvobozené dividendové pfijmy (rozsudek sp. zn. 7 Afs 76/2022).

Dluhopisim emitovanym spolecnosti Stresovice Property, a.s., a souvisejicim transakcim se
zalovany vénuje v bodech 127-206 napadeného rozhodnuti. Popsal okolnosti emise
dluhopist a jejich Gpisu, nasledného uplatného prevodu prevazné vétsiny dluhopisu z JUDr.
Vendelina Mihalika a JUDr. Martina Soukupa na Ing. Jaroslava Smetanu a splaceni emisniho
kurzu zapocty pohledavek, které mély tyto osoby za spolenosti Stfesovice Property, a.s.,
jez nasledné fizovala s zalobcem. Soud podotyka, ze zalovany u ¢asti dluhopist v hodnoté
84 402 800 K¢ vyuzitych k nakupu 40 ks akeii zalobce akceptoval Groky s nimi spojené jako
danove uznatelné (body
152-159 napadeného rozhodnuti)

Ohledné teze zalobce, ze ekonomicka racionalita jednani tykajicich se dluhopisa
emitovanych spole¢nosti StreSovice Property, a.s. by méla byt hodnocena s prihlédnutim
k nepfiznivému podnikatelskému stavu, v némz se podnikatelska skupina nachazela, a k
vyhodnosti restrukturalizace zavazku, soud uvadi, ze jde o zcela obecné tvrzeni, stejné jako
v/ v - 0 . ’ . , . v . v
v pripadé dluhopisti emitovanych dluhopisovymi spole¢nostmi, kdy zalobce argumentoval
Udajnym vytvorenim efektivni podnikatelské korporatni struktury (viz vyse). Soud tedy
toto hledisko nepovazuje za podstatné.

K dluhopisim ve vysi 2 600 000 K¢ se zalovany vyjadril v bodech 133-142 napadeného
rozhodnuti. Spolecnost Stfesovice Property, a.s., za tyto dluhopisy nabyla 8 ks akcii
spolecnosti ALBIXON a.s. od Ing. Jaroslava Smetany, resp. doslo k zapoc¢tu vzajemnych
pohledavek, zalovany odtvodnil vyloudeni Grokovych nikladd naplnénim podminek § 25
odst. 1 pism. i) a zk) ZDP. Jelikoz zalobce v zalobé odkazal na svou argumentaci
k dluhopisovym spole¢nostem, které rovnéz za své dluhopisy nabyvaly akcie ALBIXON
a.s. od Ing. Jaroslava Smetany a rovnéz doslo k zapoctu vzajemnych pohledavek, také soud
odkazuje na své vyporadani této argumentace (viz vyse) s tim, ze namitky zalobce jsou
nedavodné.

Co se tyce dil¢i namitky zalobce, ze nikdy netvrdil, ze by nenesl odpovédnost za jednani
svych pravnich predchtdctd, soud odkazuje na bod 141 napadeného rozhodnuti. Jeho
podstatou je, ze danova kontrola se vedla vici zalobci, nikoli vidi zaniklym datiovym
subjektiim. Velikost podilu na zakladnim jméni spolecnosti se posuzuje u subjektu, ktery je
v postaveni akcionare v daném okamziku (tj. zalobce), nikoliv u byvalych akcionari.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce je coby pravni nistupce vazin poskytovat plnéni ze vztahl, které uzavtel jeho
predchudce. Soud nema témto uvaham zalovaného co vytknout, pfi¢emz tvrzeni zalobce, ze
chtél pouze upozornit na to, aby se zalovany zabyval pro véc podstatnymi okolnostmi,
povazuje soud za bezpredmétné - zalovany se jimi radné zabyval.

K dluhopisim ve vysi 19 445 000 K¢ se zalovany vyjadfil v bodech 143-151 napadeného
rozhodnuti. Stran ekonomické racionality soud opakuje, zZe ji zalovany (a prvostupnovy
organ) hodnotil v souvislosti s otazkou smyslu a uéelu dotéenych operaci se zapojenim
zalobce, a to z hlediska obecného pravidla pro uznatelnost naklada dle § 24 odst. 1 ZDP,
tedy zda se jedna o vydaje vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmu; pouha
strukturalni zména pasiv takovym vydajem byt nemaze.

Zalovany se vyjadiil k historii prevodt spole¢nosti Albion pool, s.r.o., jez byla postupné
vlastnéna Ing. Jaroslavem Smetanou a Liborem Smetanou nebo zahrani¢nimi spolecnostmi
ALBION FINANCIAL GROUP LIMITED a GREENKEY LLC, které zastupoval Ing.
Jaroslav Smetana. Prevod mezi zahraniénimi spole¢nostmi byl bezaplatny, pfevod na
zalobce byl jiz Gplatny (tato pohledavka byla postoupena na spolecnost Stresovice Property,
a.s., kdy doslo k zapoctu na emisni kurz dluhopist), kratce nato se spole¢nost Albion pool,
s.r.o. sloutila s Zalobcem. Zalovany upozornil na propojenost zlastnénych subjektd, véetné
JUDr. Vendelina Mihalika, cena za prevod podilu ve spole¢nosti Albion pool, s.r.o., tak byla
stanovena s védomim, e ji nebude tfeba ve skutetnosti nikdy uhradit. Zalobce sice ziskal
majetek spole¢nosti Albion pool, s.r.o., je ovsem dale povinen hradit Groky z korunovych
dluhopist a Gétovat o Grokovych nakladech.

Soud se proto ztotoznuje szalovanym, ze zalobce namisto financnich prostfedkt z
emitovanych dluhopist ziskal pouze pohledavku z titulu prodeje pohledavky za kupni cenu
obchodniho podilu Albion pool, s.r.o., jejiZ splatnost byla stanovena na 30. 6. 2015. Zalobce
tak nedisponoval z emitovanych a upsanych dluhopisi zadnymi finanénimi prostredky,
které by mohly slouzit k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, coz postrada
ekonomicky smysl, procez nebylo prokazano vynalozeni nakladu v souvislosti s dosazenim,
zajisténim a udrzenim prijmu dle § 24 odst. 1 ZDP.

Soud dodava, ze poukazal-li zalobce na to, ze mohl nabytou pohledavku vici dluznikovi dle
Ja . rer " v / T : o / s 7
své ivahy uplatnit, pak se to miji se zavéry zalovaného. Upis dluhopisti zaplacenim emisniho
kurzu penézi znamena, ze emitent okamzité ziska realné a likvidni finanéni prostredky,

7« - 0 v / / v . . .y ’ 7 .
naopak ,,upis“ dluhopisti zapoctenim na pohledavku predstavuje jen potencialni budouci zisk
realnych a likvidnich finanénich prostfedki. Postoupena pohledavka nemusi byt zcasti ¢i
vibec splacena, pri¢emz zalobce ani netvrdil, Ze splacena byla; naopak je patrné, ze zanikla
bez splaceni.

K dluhopisim ve vysi 3 800 000 K¢ se zalovany vyjadtil v bodech 160-170 napadeného
rozhodnuti. Jejich emisni kurz byl uhrazen zapoltem s pohledavkou za spolecnosti
Banphuong s.r.o. z titulu zaptjcky postoupenou na spole¢nost StreSovice Property, a.s., od
Ing. Jaroslava Smetany. Zalovany podotkl, Ze spole¢nost Banphuong s.r.o. zanikla flzi
s zalobcem, a to v ramci totozné fze, kterou zanikla i spole¢nost Stfesovice Property, a.s.
Ve shrnuti dikaznich prostedk zalovany uvadi, ze zalobce predlozil smlouvu o postoupenti
pohledavky a vyrozuméni o postoupeni, dohodu o zapocteni, uznani dluhu ze dne
31. 8. 2025 a doklady, dle nichz spole¢nost Banphuong s.r.o. na bankovni et zalobce zaslala
v roce 2017 Castky 140 000 K¢ a 290 000 K¢ s textem ,vrdcent zdpijcky“.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Z vykazl spole¢nosti Banphuong s.r.o. vyplynulo, ze jsou k 31. 12. 2016 vykazany cizi
zdroje ve vysi 4 553 tis. K¢, z vykazu zisku a ztraty jsou zfejmé Grokové naklady ve vysi 339
tis. K¢. Z téchto tdajt vsak nevyplyva, kdo byl véfitelem této spolecnosti, pricemz zalobce
tyto tdaje neposkytl, aé k tomu byl prvostuptiovym organem vyzvan. Zalobce v pribéhu
danového rizeni zadnym zpisobem nedolozil, jak bylo s pohledavkou za Banphuong s.r.o.
nalozeno, zda byla drolena, uhrazena ¢ vymahana a k jakému alelu byly pripadné
inkasované ¢stky Yalobcem vyuZity. Zalovany uzavel, Ze postupovana pohledavka nebyla
dolozena, obsahem spisového materialu jsou pouze smlouvy o postoupent, které prvotni
titul a parametry pohledivky nedokladaji. Zalobce tak nové finantni prostfedky z
emitovanych dluhopist neziskal a ani neprokazal, ze ziskané jiné aktivum (pohledavka) pro
néj predstavovalo benefit.

Soud tyto zavéry zalovaného povazuje za spravné a dodava, ze ani uznani dluhu, ani ¢astecna
Ghrada pohledavky jeji existenci neprokazuji. Castky, které spole¢nost Banphuong s.r.o.
/7 IV \4 v A 4 4 4 o°*V

zaslala na bankovni ucet zalobce, predstavuji jen zlomek celkové tvrzené zaptjcky, z textu

, - Y /7 v v 7 o-V / ’ v
yvrdceni zapujcky“ pak nelze usuzovat, ze slo pravé o dotéenou zaptjcku, ktera byla nasledné
postupovana na spolecnost Stfesovice Property, a.s. Rozhodné je, ze absentuje prvotni titul
(smlouva o zapujéce) a podstatné parametry této pohledavky, coz nezhojilo ani zalobcem
predlozené uznani dluhu; stejné tak nebylo zjisténo, jaky byl dalsi vyvoj okolo této

pohledavky.

K dluhopisim ve vysi 420 000 K¢ se zalovany vyjadril v bodech 171-176 napadeného
rozhodnuti. Jejich emisni kurz byl uhrazen zapoltem s pohledavkou za spolecnosti
Banphuong s.r.o. postoupenou na spolecnost Stresovice Property, a.s., od Ing. Jaroslava
Smetany. Dotéena pohledavka vznikla mezi spolecnostmi PRCH s.r.o. (postupitel) a
Banphuong s.r.o. (postupnik), jejim predmétem bylo postoupeni prav a povinnosti z
rezervani smlouvy uzavrené dne 14. 8. 2015. Zavazek uhradit cenu z postoupeni prav a
povinnosti plynoucich z rezervacni smlouvy nebyl spolecnosti Banphuong s.r.o. splnén
(soucasné nebylo dolozeno, zda byl vymahan apod.), a Grokové naklady tak nemaji vztah k
zadnému aktivu, které by mohl zalobce ziskat. Je tak zfejmé, ze nebyly ziskany zadné
finanéni prostredky. Soud podotyka, ze zalobce k témto dluhopisim v zalobé neuved]
zadnou konkrétni argumentaci a zavéry zalovaného nevyvraci, soud je tudiz aprobuje.

K dluhopisuim ve vysi 8 400 000 K¢ se zalovany vyjadfil v bodech 177-195 napadeného
rozhodnuti. Ve vztahu k ¢asti dluhopist v hodnoté 5 950 000 K¢ zalobce pouze odkazal na
svou argumentaci k vySe uvedenym dluhopisim v celkové hodnoté 19 445 000 K¢, 3 800 000
K¢ a 420 000 K¢, soud tudiz také jen odkazuje na své vyporadani uvedené vyse, kdy pfislusné
namitky Zalobce shledal nedivodnymi. Jelikoz Zalobce nijak konkrétné nevyvracel Gvahy a
zavéry zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti, soudu nezbyva nez je aprobovat.

Ve vztahu k casti dluhopist v hodnoté 2 450 000 K¢ soud uvadi, ze pritakava zavéram
\4 /4 \4 / . 4 * o v . 4 4 v / . v
zalovaného, ze tthrada emisniho kurzu dluhopist prostfednictvim zapoctu s Grokem, jenz se
k nim vaze, popira Gcel, k némuz ma emise dluhopisu slouzit. Jak uvadi body 180-181
napadeného rozhodnuti, pokud prvotni zavazek, ktery sebou Groky vazal, nebyl vynalozen
k racionalni, ekonomickeé ¢innosti daniového subjektu, tak by ani G4vér, ktery by byl opatten
/ /. o v 4 o / v 4 / v \4 /
na thradu uroka z téchto zavazku nemohl byt povazovan za uvér vynalozeny v souladu
s dosahovanim zdanitelnych pfijma véetné souvisejicich troku. Zalobce si fakticky od toho,
komu troky z dluhopist dluzil, ptjéoval finance na Ghradu téchto Grokd, a predmétné
7« . T v ’ . ’ v . v 7
»splacené” emise byly vyuzity opét na nakup aktiv od osoby, ktera na né poskytla financ¢ni
prostredky, coz vede pouze ke zvysovani zavazku bez jakéhokoli realného financniho toku.
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Soud dodava, ze poukaz zalobce na to, ze dluhopisy nebyly vyuzity k umoteni droka
vztahujicich se pravé k témto dluhopisim, nybrz k umoreni droka vztahujicich se ke zbytku

M / eV / * o \4 M v v / /4 M v
emitovanych a jiz splacenych dluhopisi, povazuje za bezpfedmétny. Podstatné je, ze
smyslem emise dluhopisu je ziskat za né financni prostredky, které zalobce realné neziskal,
pouze navysil své zavazky.

Pokud jde o namitku zalobce vztahujici se ke vsem pfedmétnym dluhopisim, ze argumenty
v 4 M 4 M i VV */ /v Ve / 4 VeV vV Vv /
zalovaného (ekonomicka racionalita) sméruji spise ke zneuziti prava, priemz zalovany
neprovedl judikaturou vyzadovany test zneuziti prava, ¢imz je dana rozpornost a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, soud ji nepovazuje za divodnou. Zalobce tuto

4 i bl v V.V M v 4 4 v 4 v a /
namitku, byt ponékud odlisné pojatou, vznesl uz v odvolani, kdyz namital, ze mu neni jasny
duvod vyloudeni nakladovych Groku. Zalovany se s ni fadné vyporadal v bodech 93-96, 102,
125 a 205 napadeného rozhodnuti tak, ze se v fizeni pred spravnimi organy problematika
zneuziti prava vubec nefesila, divodem pro neuznani nakladovych Groku byla aplikace § 24
odst. 1a § 25 odst. 1 pism. 1) a zk) ZDP, nikoli institutu zneuziti prava.

Soud se s timto zavérem zalovaného plné ztotoznuje, nebot jednoznacné vyplyva
z prvostupniové 1 napadeného rozhodnuti (ze zpravy o danové kontrole), a rovnéz
v/ v / / \4 M 4 4 4 v 4 M v v / 4
z ptislusnych vyzev zalobci k prokazani skutecnosti, o nichz prvostupnovému organu
vznikly pochybnosti. Zvazovat vyuziti tohoto institutu lze az poté, co je postaveno najisto,
ze je naklad danové uznatelny, tj. pokud byla formalné naplnéna hypotéza § 24 odst. 1 ZDP,

a naopak nebyla nenaplnéna néktera z hypotéz § 25 odst. 1 ZDP.

Skutecnost, ze zalovany (a prvostupriovy organ) posuzoval ekonomickou racionalitu
dotéenych operaci se zapojenim zalobce, se dle soudu zjevné vaze k otazce ekonomické
. . 4 / M \4 4 \4 4 **V_V 4 \4 4 M /
racionality nakladu, coby vydaje vynalozeného na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
V7 o oV . Ve _ 7/ ’ / \4 4 **V_V 4 v 4 i / V7/e o
prijmu. Nemuze-li uréity naklad vést k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu,
neni to naklad dle § 24 odst. 1 ZDP a neni ekonomicky racionalni. Je nesmyslné vynakladat
vydaje na néco, co ze své podstaty nemuze prinést prijmy, takové jednani pak nelze
z danového hlediska podporovat jeho zohlednénim. Domnélé naklady dle § 24 odst. 1 ZDP
je tudiz tfeba vyloudit coby darnové neuznatelné, nebot nenaplruji podminky citovaného
ustanoveni. Samotneé uvahy zalovaného a prvostupnového organu o ekonomicke racionalité

nakladu tedy nijak neimplikuji, ze doslo ke zneuziti prava.

Zavér
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. . s. rozhodl,
v v/ / /v 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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