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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Karel Poladek, ICO: 64482626
se sidlem Vnorovy, Znorovska 553
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
se sidlem Brno, Kpt. Jarose 1922/3

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Praha 1, Letenska 525/15

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2025, &. j. MF-53505/2024/2601-4,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. MF-53505/2024/2601-4,
v Casti, ve které bylo zamitnuto odvolani zalobce a byl potvrzen vyrok IV.
rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. MHMP
1909051/2024, a vyrok IV. rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
5. 11. 2024, ¢. ;. MHMP 1909051/2024, se zru$uji a v tomto rozsahu se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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L Zdklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu
hlavntho mésta Prahy ze dne 5. 11. 2024, ¢ 5. MHMP 1909051/2024. Uvedenym
rozhodnutim byl zalobce prvnim vyrokem uznan vinnym ze spachani ptrestupku uvedeného
v § 16 odst. 1 pism. h) zadkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni do 31. 12. 2024 (dale jen
»zakon o cenach®), kterého se dopustil tim, ze dne 7. 2. 2024 v provozovné SOCUS (Tylova
pasaz) na adrese Praha 2, Tylovo namésti 650/4, porusil povinnost danou § 13 odst. 2 pism.
a), b) a c) zakona o cenach, nebot ¢ast nabizeného zbozi (damské, panské a détské ponozky,
které byly v dlouhodobé slevé od 20 % do 60 %) nebyla oznalena konecnou cenou
uplatrfiovanou v okamziku nabidky a vztazenou k prodavanému jednotkovému mnozstvi a
urcenym podminkam ani formou ceniku ani jinym primérenym zpusobem, ale pouze cenou
pred slevou. Za spachani prestupku byla zalobci druhym vyrokem prvostupriového
rozhodnuti podle § 16 odst. 4 pism. a) zakona o cenach ulozena pokuta ve vysi 3 500 K¢.
Ctvrtym vyrokem prvostupfiového rozhodnuti byla Zalobci uloZena povinnost nahradit
naklady rizeni pausalni ¢astkou ve vysi 2 500 K¢.

II.  Obsah Zaloby

Vpronim Zalobni bodé zalobce namital nedostateCné zjisténi skutkového stavu a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Konkrétné zalobce namital, ze veskera
skutkova zji$téni byla prevzata z protokolu o kontrole. Zalobce v$ak jiz v rimci kontroly
poukazoval na to, ze protokol o kontrole je neuréity a nedostateény. Z protokolu o kontrole
nevyplyva, v jakém rozsahu bylo zbozi oznaceno pouze cenou pred slevou a procentnim
vyjadrenim slevy, ktera se na néj aplikuje. Protokol o kontrole rovnéz zminuje 100 baleni
ponozek, které jsou ale vzdy oznacovany v tomto stylu:
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Prodejna neni
samoobsluzna!

To pritom protokol o kontrole viubec nezminuje.

Protokol o kontrole je spoleéné s fotodokumentaci a videodokumentaci jedinym shroutim
skutkového stavu, ze kterého spravni organy vychazely. Pfitom fotodokumentace ani
videodokumentace neni s protokolem o kontrole provazana a skutkova zjisténi tak ztstavaji
vagni a neurdita.

Zalobce v odvolan{ poukézal na to, %e bali¢ky vyslednou cenou oznaeny byly, ale Zalovany
se v napadeném rozhodnuti s uplatnénou argumentaci nevyporadal. Zalovany ptipustil
zmate¢nost popisu v protokolu o kontrole (viz vyjadfeni k namitce Ad 2), kde oznaleni
slevy hranatym symbolem je v rozhodnuti popsano jako kulaté. Nevyporadava se ale s
argumentaci, kterou zalobce uplatnil, napadené rozhodnuti je tedy neptezkoumatelné.

Ve druhém Zalobnim bodé %alobce namital nedostatky vyroku o viné. Zalobce byl presvédéen,

ze v rozhodnuti spravnich organt Gplné chybi vymezeni rozsahu namitaného pochybeni.

Zalobce nesouhlasil s vyporadanim zalovaného (viz argumentace ad 1 na str. 5). Tvrdil, ze

vyrok musi byt dostateCné uréity, aby specifikoval také intenzitu skutku. Je rozdil v tom,
M M 4 v 4 \4 M 4 v / o v \4

zda se jednalo o nejméné 2 pary ponozek nebo nejmeéné 200 part ponozek. K tomu zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015, ¢j. 9 As 214/2014-48, a
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs 17/2012-375, ¢. 2822/2012 Sb. NSS. Neurditost vyroku dle
zalobce znemoznuje efektivni obhajobu, nebot zalobce nevi, jaky konkrétni skutek je mu
kladen za vinu.

Ve tretim Zalobni bodé zalobce namital absenci zhodnoceni materialni stranky prestupku. Dle
zalobce nelze souhlasit s Zalovanym, Ze zjisfovani rozsahu pochybeni ma vliv az na stanoveni
sankce. M4 totiz vliv jiz na to, zda se viibec jedna o prestupek, respektive zda je naplnéna
materialni stranka prestupku. Z § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), plyne, ze aby bylo urcité jednani kvalifikovano
jako prestupek, je zapotrebi naplnit jak formalni stranku prestupku, tak soucasné i tu
materialni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, sp. zn. 10 As
410/2021). Je tedy na misté se zabyvat tim, zda namitané poruseni zakona dosahuje uréité
intenzity. Toto zhodnoceni v rozhodnuti spravnich organt chybi.

Ve cturtém Zalobnim bodé zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pfipustil, ze podrobnéjsi zjisténi intenzity
namitaného pochybeni ma vliv ,,v souvislosti se stanovenim sankce®. Zalovan}'f ale pominul,
ze toto podrobnéjsi zjisténi provedeno nebylo.

V patém Zalobnim bodé zalobce namital nespravnost zavért o poruseni cenovych predpist.
Uvedl, ze od pocdatku poukazoval na to, ze jeho cilem neni zakazniky klamat. Zalobce
vychazel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2009, ¢. j. 2 As
75/2008-96, ¢. 4/2009. Pro zalobce bylo vzdy prioritou, aby zakaznici v prodejné byli fadné
obsluhovani a probihala interakce s obsluhou, protoze jediné tak zalobce mtze v obrovské
konkurenci obstat a odlisit se od bezpoctu retézcti. Zalobci vadilo, ze je vétou .,V dobé vykonu
kontroly nebyla zakaznikim umoZnéna Zddna jind alternativa sezndmeni se s cenou C(asti
nabizeného zboZi bez nutnosti interakce s obslubou prodejce” stavén na stejnou troven jako
v Ve 4 4 /7 Vv v /4 Ve / . i /
napf. néjaky hypermaket nebo nadnarodni fetézec, které s pouzitim sofistikovanych
prodejnich taktik zdkaznika védomé matou ohledné cen vyrobku ¢i vyhodnosti koupé.
Jestlize systém toleruje uvedeni v supermarketu ceny bortvek za 100 g a vedle jablek za 1 kg,
\4 IV7 M \4 o M Vev/y A2 M 4 M v \4 M
coz vytvari dojem ze boruvky jsou levnéjsi nez jablka (prodejni taktika), pro¢ povazuje
obsluhu a komunikaci se zakaznikem jako nevyhodu? Nic takového se v prodejné zalobce
nedélo. Prodejna neni samoobsluzna a na tom nic neméni skute¢nost, ze nékteré vystavené
zbozi je zakazniktim volné pristupné. V prodejné neni zadna ,pokladni, ,ale dévéata jsou na
pracovisti proto, aby obslubovala, tedy poskytovala servis zikaznikim (vcetné wveskerych
informaci) tak, aby odchdzeli spokojeni“. Zalobce byl presvédcen, ze v jeho pripadé nedoslo k
v 4 i 4 4 i */ 4 4 v 4 7 . M vV Vv V1
naplnéni ani formalni ani materialni stranky prestupku. Zakaznici v prodejné zalobce méli
**V_V 4 4 v/ i M o 4 v /S Ve M v /4 v 77 /
zajistén adekvatni pristup k informaci o puvodni cené, vysi slevy i konecné cené. Zadny
spotfebitel si na nastaveni informovani v obchodé nestézoval. Ze strany spravniho organu
nebylo vibec hodnoceno, zda doslo realné k zasahu do prav spotrebitele. Zalobce se
domnival, ze jeho obchodni model je zcela legitimni a v souladu se zakonem. Doplnéni
4 / 4 M v M /N7
rozsahlého ceniku na prodejnu komfort spotfebitele nezvysi.

V sestém Zalobnim bodé zalobce namital poruseni zasady predvidatelnosti prava. K tomu
zalobce predné poukazal na rozsudek ESLP Brumdrescu proti Rumunsku (rozsudek ze dne
28.10. 1999, ¢. 28342/95). Dale uved], ze zhruba pred 10 lety u néj byla realizovana kontrola,
ktera byla ukondena s tim, ze postup zalobce je v souladu s cenovymi predpisy (viz
rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014, &. j. 633004/2014). Zalobce se tedy opravnéné domnival, Ze
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postupuje v souladu s pravnimi predpisy, nebot od posledni kontroly se pravni Gprava
o
nezmeénila.

Zalovany naproti tomu uvedl, e doflo ke zménim a odkézal na nékterd rozhodnuti
krajskych soudd, kter ale alobci do této doby nebyla znima. Zalobce se domnival, Ze tato
rozhodnuti na jeho situaci nedopadaji. Nadto tvrdil, Ze pokud se spravni organ L. stupné
domnival, ze doslo ke zméné vykladu pravni Gpravy, mél na to zalobce upozornit. Pokud
by spravni organ zalobce upozornil predem, tak k tomuto fizeni nemuselo viibec dojit.

V napadeném rozhodnuti se Zalovany snazi argumentovat, ze rozsudek sp. zn. 2 As 75/2008
na situaci zalobce nedopada. To je dle zalobce absurdni, protoze spravni organ L. stupné pred
cca 10 lety pravé s odkazem na tento rozsudek zalobci potvrdil, ze jedna v souladu s pravnimi

V. : A\ / /7 N s 7 v v v 7 /]
predpisy. Pokud zalovany tvrdi, ze ,,bylo prokdzino, Ze na provozovné obvinéného neprobihala
plosnd sleva”, tak toto podle zalobce prokazano nebylo.

Konecné v sedmém zalobnim bodé Zalobce namital nezakonnost rozhodnuti o nakladech
v/ /v v sV / / / ’
fizeni. Zalobce povazoval argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti za absurdni.
Uvedl, ze ftizeni bylo zahijeno dorufenim ptikazu ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. MHMP
615586/2024, proti kterému podal zalobce odpor prostfednictvim svého zmocnénce.
Zalovany jiz ve svém predchozim rozhodnuti argumentoval, Ze zalobce neudélil svému
zmocnénci plnou moc k zastupovani také pro fizeni o prestupku. To ale neni pravda. Plna
moc obsahovala zmocnéni 1 pro véci navazujici. To koresponduje s § 81 prestupkového
zakona, ktery pfimo pouziva terminologii ,fizeni navazujici na kontrolu“. Tedy sam
v / 4 v/ 7 4 M v /4 4 v /4 v/ 4 4 i
prestupkovy zakon pocita s praxi zjednoduseného vedeni prestupkového fizeni v navaznosti
v/ 4 .. / 4 4 v ¢ o 4 4 4
na rizeni o kontrole podle jinych pravnich predpist, tomu také odpovidala plna moc.

Zalovany zcela absurdné tvrdi, Ze mohlo dojit k zahAjeni fzeni aZ na zikladé druhého
vydaného prikazu, prestoze zalovany jiz predtim rozhodoval o odvolani, které podal zalobce
na zakladé plné moci, kterou zalovany zpochybnoval.

Il Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Dale zalovany

odkazal na napadené rozhodnuti stim, ze se zalobni nimitky shoduji s odvolacimi
4 i . Ja o v v /4 v/ 4

namitkami, které zalobce vznesl v prabéhu prestupkového fizeni.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze z pravniho hlediska, konkrétné z pohledu
v 4 / v 4 4 4 V..
naplnéni skutkoveé podstaty prestupku podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach, postacuje
vymezit skutek ve vyroku rozhodnuti tak, Ze urcitého dne pfi provadéni kontroly uréité
provozovny bylo spravnim organem zjiSténo, ze alespon ¢ast prodavaného zbozi nebyla
oznacena cenou v souladu s § 13 odst. 2 zakona o cenach. Z hlediska naplnéni skutkove
podstaty prestupku podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach je tedy zcela nerozhodne,
M A 4 4 v/ v / Ve 4 v v /4
jak velka cast prodavaného zbozi to byla. Rozsah neoznadeného ¢i nespravné oznaceného
zbozi pak muze mit vyznam az v souvislosti se stanovenim samotné vyse sankce za vytykané
prestupkové jednani.
Zalovany zdtraznil, Ze u prestupka spachanych podnikajici fyzickou osobou je odpovédnost
pachatele koncipovana jako odpovédnost objektivni.
Zalovany byl toho nazoru, Ze z jeho rozhodovaci ¢innosti je bezpochyby ziejmé, jaky skutek
byl predmétem spravniho fizeni navazujictho na zavéry cenové kontroly provedené na

prodejné zalobce dne 7. 2. 2024. Predmétem pravniho posouzeni pripadu bylo rovnéz
zhodnoceni formalni a obsahové stranky Protokolu o kontrole, tedy zdali vyhotoveny

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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protokol naplnuje pozadavky kladené zdkonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad),
v 7 Vevy v - o ’ . 7 V7 o1« Vev vV Vv ’ v Y
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad®), pricemz zalovany dospél k zaveru,
ze zminovany protokol je v souladu s § 12 kontrolniho fadu. Z potizené fotodokumentace
M v Vo 4 4 A% ‘[ /7 v/ 4 4 . v
je nepochybné zrejmé, ze blize specifikovana cast prodavaného sortimentu nebyla oznacena
cenou konecnou, ale pouze cenou pred slevou. Dale je nespornym, ze na Casti prodavaného
zbozi bylo vyslovné uvedeno, ze s konecnou cenou bude spottebitel seznamen az na
v Vv v . v v M M V7 4 v v /4 4
pokladné, pricemz na prodejné nebyly pro spotrebitele k dispozici zadné prepoctové ceniky
na zbozi ve slevé, ¢imz bez dalsiho doslo k poruseni § 13 zakona o cenach.

Dale zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2023, ¢. 5. 7
Afs 105/2021-42, s tim, ze ma v projednavaném ptipadé za to, ze napadené rozhodnuti
spliuje veskeré zakonné pozadavky kladené na bezvadné rozhodnuti ve véci samé.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany predné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Dle
zalovaného je z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 16 odst. 1 pism. h)
zakona o cenach zcela nerozhodné, jak velka ¢ast prodavaného zbozi neoznaleného cenou
to byla. To ma vyznam az v souvislosti se stanovenim vyse sankce. Vymezeni skutku ve
vyroku neni mozné posuzovat zcela izolované od jeho odtivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 352/2019 a sp. zn. 10 As 20/2021). Z obsahu napadeného
rozhodnuti je ztejmé, jaky skutek je predmétem spravniho rozhodnuti, kde a kdy byl
spachan a jakym zptsobem k nému doslo. Napadené rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti
obsahuji veskeré zakonem i judikaturou pozadované nalezitosti.

20. Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany poukazal na judikaturu, ktera se projevy materialni

21.

stranky prestupku jiz dfive zabyvala. Materialni stranku prestupku je treba zkoumat a priori
v o v 4 4 v v
u prestupkl s abstraktné formulovanou skutkovou podstatou, kde zikonodarce presné
nevymezil, jaké jednani chce postihovat. Z formulace § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach
M v 4 4 v v i /4 4 4 i /7 i 4
jasné vyplyva, ze prestupku dle citovaného ustanoveni se dopusti podnikajici fyzicka osoba
tim, ze porusi nékterou z povinnosti stanovenych v § 13 odst. 2 az 11 tohoto zakona pti
oznacovani zbozi cenami. V diskutovaném pripadé pak ze strany zalobce doslo k poruseni
povinnosti uvedenych v § 13 odst. 2 zdkona o cenach, kdyz cast prodavaného zbozi, které
bylo ve slevé, nebylo oznadeno udajem o konecné cené uplatiiované v okamziku nabidky a
vztazené k prodavanému jednotkovému mnozstvi zbozi a uréenym podminkam, stejné tak
na provozovné zalobce nebyly v okamziku kontroly na viditelném misté zpristupnény
informace o této cené formou prepoctovych cenikl. Z Protokolu o kontrole nadto vyplyva,
\4 ./ v 4 v/ 4 4 . . 7 .
ze se dle vyjadreni pritomného personalu prodejny nejednalo o kratkodobou slevovou akei,
v \4 4 v Vev/y v 4 4 4 4
z ¢ehoz lze vyvozovat zavéry o dlouhodobéjsim porusovani zakona o cenach, kdy absence
v v / / 4 o Ve . /4 v 4 v 4 v/ v 4
prepoctovych slevovych cenikd ¢i jasného oznaceni konecné ceny zbozi uplatiiované
v okamziku nabidky mohla mit vliv na rozhodnuti zakaznika nad pfipadnou koupi
vybranych artikla. Zdaleka ne kazdy spotrebitel s ohledem na ostych povazuje kontakt s
obsluhujicim za benefit. Mnoho spottebitelt aktivné nerado s obsluhou zahajuje konverzaci.
Dale je nutné prihlédnout k tomu, ze pokud jiz spotrebitel aktivné zacne hovorit s
obsluhujicim, dostava se psychologicky do postaventi, kdy se mu nabidka hife odmita, neni-li
M 4 /. o4 v v 4 /v M \4 \4 .
s informaci z st obsluhuyjici osoby ohledné konecné vyse ceny spokojen, nez kdyz si cenu
zkontroluje na cenovce pfimo sam bez nutnosti asistence dalsi osoby.

Argumentace zalobce, ze jeho provozovna neni samoobsluzna a ze obchodni model Zalobce
je zalozen na interakci a ptimé komunikaci se zakazniky, nemuaze dle zalovaného obstat.
Zalobce v zalobé neuvadi zadné vyznamné okolnosti, které by spolecenskou skodlivost jeho
M 4 4 A i v v 4 4 4 v / /7

jednani mohly snizit natolik, aby bylo zcela vylouceno ohrozeni pravem chranéného zajmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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K tomu zalovany poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2024, ¢. ;.
8 As 9/2024-45.

Ke &rortému Zalobnimu bodu zalovany ptripomenul rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2022, ¢. j. 10 As 20/2021-48, s tim, ze z odGvodnéni napadeného rozhodnuti
jednoznaéné vyplyvaji rozhodné skutecnosti a okolnosti pfipadu, které byly pro radné
zhodnoceni skutku relevantni a jsou zde i radné uvedeny pravni predpisy, které byly
jednanim zalobce poruseny. Na jejich zakladé byla ulozena pokuta ve vysi 3,5 % horni
hranice sazby, kterou bylo podle § 16 odst. 4 zakona o cenach mozné za prestupek dle § 16
odst. 1 pism. h) téhoz zakona ulozit. Z hlediska své vyse se jedna o pokutu v symbolickeé
Castce, ktera neni s ohledem na horni hranici sankce v ¢astce 1000 000 K¢ nepfiméfené
vysoka a svou povahou méla v daném ptipadé naplriovat jak represivni, tak preventivni
charakter.

K patému  Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobce vychazel ze zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2009, ¢. j. 2 As 75/2008-96, ktery vSak neni na nyni
posuzovany pfipad priléhavy, kdyz se zminovany rozsudek vztahuje k prestupkovému
jednani provozovatele prodejny s obuvi, ktera poskytovala kratkodobou plosnou 20% slevu
na veskerou obuv. V provozovné zalobce naopak neprobihala plosna sleva. Zbozi ve slevé
ani nepodléhalo jednotné mite slevy, ale slevam riznym (20%, 30%, 40%, 50% nebo 60%),
nadto se dle vyjadreni obsluhy ptitomné kontrole nejednalo o jednodenni/kratkodobou
slevovou akei.

K Sestému Zalobnimu bodu mél zalovany za to, ze zasada predvidatelnosti prava je zalozena
kontinualni spravni praxi, pfiemz co presné tvori spravni praxi, vymezil Nejvyssi spravni
soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ale vénoval se
ji1v dalSich rozsudcich, napt. v rozhodnuti sp. zn. 1 Afs 77/2015. Z uvedené judikatury je
ztejmé, ze provedeni jedné jediné kontroly v ¢asovém horizontu priblizné deseti let, nemtze
zakladat legitimni ocekavani zalobce, kdyz pro aplikaci zasady predvidatelnosti prava chybi
prvek ustalené, jednotné a dlouhodobé ¢innosti (pripadné neéinnosti) spravniho organu.
Dtrraz na ustalenost a dlouhotrvajici charakter rozhodovaci praxe, jez jsou zakladem zasady
legitimniho oéekavani, prolina rovnéz oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2022, ¢. . 1 Afs 306/2021-38, kde je shodné postaveno najisto, ze princip
predvidatelnosti prava se opira o zavedenou spravni ¢innost spravnich organu, které v
typove stejnych nebo obdobnych vécech rozhoduji jednotné.

Zalovany podotkl, Ze i z konceptu pojeti legitimniho oéekavani JUDr. Tomase Langiska,
LL. M., je zfejmeé, ze zakladem ocekavani urcitého procesniho postupu/rozhodnuti je vzdy
.. 4 M 4 4 4 7 7 N N4 4 v/ v
jista kontinualni déletrvajici ¢innost rozhodujictho organu nebo strany sporu, pripadné
urcita Cetnost skutkové obdobnych pripadt, ktera vsak v projednavaném pripadé chybi,
potazmo nebyla ze strany zalobce jakkoli prokazana.

Konecné k sedmému zalobnimu bodu zalovany sdélil, Ze za Gcelem vyvolani prislusnych
pravnich 4éinka je v pripadé plné moci zapotrebi splnéni jejich podstatnych nalezitosti, a to
zejména konkretizyjici projev vile zmocnitele a jeho vlastni podpis na téze listiné. Absence
takového podpisu pak muze vyvolat divodné pochyby o tom, zdali byl zmocnitel se
zastoupenim své osoby seznamen, pripadné zdali s rozsahem zastupéiho opravnéni souhlasil.
Samotny podpis zmocnénce na plné moci pak na této skuteCnosti nemtze nic zménit. Pokud
tedy bylo v projednavaném pripadé dorucovano do datové schranky advokata Mgr. Davida
Zahumenského, jenz toho lasu nebyl radné ustavenym pravnim zastupcem zalobce, je z
procesniho hlediska sporné, zdali byl zalobce vibec seznamen sobsahem podani
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(rozhodnuti) doruc¢ovanych ze strany spravniho organu. Na tuto procesni vadu pak bylo
zalovanym poukazano v rozhodnuti ¢. j. MF-19400/2024/2601-5 (pfedchozi rozhodnuti
zalovaného), kdyz doporudil prvoinstan¢nimu organu takovouto vadu pti znovuprojednani
véci odstranit.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze diskutovana plna moc obsahovala zastupéi
opravneéni jak pro zastupovani v rizeni o provadéni cenové kontroly, tak pro véci navazujici.
Uvedl, Ze plna moc by méla byt z hlediska svého predmétu jednoznaéné konkretizovana,
/ v . 4 ’ 4 v v 4 v/ v v
pokud se vyslovné nejedna o generalni plnou moc. V predmétném pripadé vsak bylo plnou
moci vymezeno opravnéni zmocnénce k zastupovani zalobce v fizeni o cenové kontrole a
vécech navazujicich. Z takto podaného vymezeni vSak nelze po spravnim organu spravedlivé
pozadovat, aby si sam dotvarel tsudek o tom, co zmocnitel zamyslel uzitym pojmem véc,
v /7 /7 v . 4 M v/ v / 4 4
potazmo navazujicl véci, kdyz zde absentuje napriklad alespon prosty odkaz na pravni
v . 4 v v \4 v 4 . v /7 vV 4 . v M 4 v 4
predpis, na zakladé néhoz by bylo mozné dovodit, Ze se zminénymi vécmi mini prestupkovée
v/ / Ve 4 v / V7 4 v 4 4 4 v ’
fizeni ¢i nasledné vyvolaneé fizeni pred odvolacim organem. Ustanoveni § 81 prestupkového
zakona sice hovoti o fizeni navazujicim na kontrolu, nicméné z jeho formulace je bez dalsiho
ztejmé, Ze se jedna o navazujici procesni postup spravniho organu, tedy nasledné zahajené
v 4 4 7 V7 4 M v/ 4 /I NV/ 4 v \4
prestupkové/spravni rizeni. Pojem fizeni nebo navazujici fizeni vsak nebyl ze strany zalobce
v rozporované plné moci uzit a z predlozené textace plné moci tedy nebylo mozné
jednoznalné a bez pochybnosti dovodit, Ze se jedna o zmocnéni k zastupovani v navazujicim
prestupkovém fizeni.

Zalovany podotkl, %e nespravné uvedeni nikladd Fzeni pak nemtZe byt dtvodem pro
vysloveni nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé tak, jak na zakladé predmétné zalobni
namitky tvrdi Zalobce. Jak jiz judikoval Ustavni soud, otdzka nihrady nikladd fzeni,
respektive jeji vySe, jakkoliv se mtze Gcastnika fizeni citelné dotknout, nelze z hlediska
kritérii spravedlivého procesu klast na stejnou uroven jako proces vedouci k rozhodnuti ve
véci samé. Jakkoliv pak mtiZe byt takové rozhodnuti z hlediska zikonnosti sporné, Ustavni
soud v souladu se svoji obecné dostupnou judikaturou konstatoval, ze rozdilny nazor na
interpretaci jednoduchého prava sam o sobé nemuze zalozit poruseni prava na soudni
ochranu & spravedlivy proces (viz usneseni ve véci sp. zn. IV. US 303/02, in Ustavni soud
CR: Sbirka nalezt a usnesent, sv. & 27, usn. & 25, str. 307).

V replice ze dne 3. 7. 2025 zalobce tvrdil, ze zalovany byl nemilosrdny vaéi pochybenti Zalobci,
av$ak soudasné se snazi omlouvat nedostatky zejména prvostuptiového rozhodnuti, at jiz jde
o urtitost vyroku nebo vyrok ohledné nakladd ¥izeni. Zalovany by mél byt ptsnéjsi na
organ statni moci a mirnéjsi na jednotlivce.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud vdané véci rozhodl bez jednani, jelikoz oba UcCastnici fizeni sdélili soudu, ze
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasi. Nadto jsou veskeré podklady potrebné pro
rozhodnuti soudu obsazeny v zalovanym predlozeném spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Pruni Zalobni bod, ve kterém zalobce namital nedostate¢né skutkové zjisténi a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, neshledal soud dvodnym. Soud ma ve shodé
se spravnimi organy za to, ze protokol o kontrole dostate¢né konkrétnim zpisobem popisuje
skutkova zjisténi kontrolniho organu. Nadto v protokolu o kontrole zachycena skutkova
zjisténi odpovidaji béhem kontroly pofizené fotodokumentace a videodokumentaci.

Z poftizené fotodokumentace a videodokumentace je tedy zcela zfejmé, ze v provozovné
valobce byly umistény tfi stojany s oznatenim ,CELY STOJAN 50% SLEVA, akce se
nevztabuje na jiz zlevnéné zbozi nebo doprodejové artikly!ll Plati do odvolani, a to vcetné
mnozstvi zbozi, respektive pfitomnych baleni ponozek umisténych na stojanech a
poskytované slevy (viz zejména fotografie s oznacenim foto ¢. 1 stojan ¢. 1, foto ¢. 2 stojan
¢. 2, foto &. 3 stojan &. 3, a na nich umisténé popisky o mnozstvi, respektive poctu baleni a
slevé). Stejné tak z potizené foto a video dokumentace vyplyva, ze v provozovné zalobce byl
pfitomen otevieny zavésny regalovity systém, ve kterém byly umistény damske, panské a
détské ponozky ruznych druhd, barev a materiald, na nichz byly vylepeny Sstitky
supozornénim ,Prodejna neni SAMOOBSLUZNA®, po némZ nasledovalo uvedeni
procentualni slevy (20% az 60%) a konstatovani ,,Slevu odecte a spotiebitele seznami s konecnou
nabizenou cenou obsluba pri platbeé”.

Tvrzeni, podle kterého ponozky umisténé v regalech (v poctu cca 100 ks) byly oznadeny jim
uvedenou cenovkou, zalobce nedolozil zadnym dikazem. Soud pak zduraznuje, ze pokud
jde o ponozky v regalech, respektive umisténé v zavésném regalovitém systému, bylo

v 4 4 4 4 4 4 . 4 v/ M 4 / o
poruseni zakona o cenach shledano spravnimi organy pouze u Casti nabizenych produktu
v poctu cca 100 ks, nikoliv ve vztahu k celéemu sortimentu umisténého zbozi. Skute¢nost, ze
na ¢asti ponozek byla umisténa pouze informace o vysi slevy, nikoliv o cené, jednoznalné

/ 4 v/ /4 v v V. Vv 4 4 4 i v
vyplyva z potizené fotodokumentace, véetné uskutecnéného kontrolniho nakupu (viz napf.
fotografie ¢. 20 az 34). Ostatné tuto skute¢nost zduraznil i zalovany v napadeném rozhodnuti
(viz napf. str. 5 odstavec 4.).

Pokud zalobce namita, ze z protokolu o kontrole nevyplyva, v jakém rozsahu bylo zbozi

oznaceno pouze cenou pred slevou a procentnim vyjadfenim slevy, pak soud takové zjisténi
v ’ . / / v/ v v .

nepovazuje za podstatné. V projednavaném pripadé bylo zalobci protokolem o kontrole a

7/ Vv 4 v/ 4 4 /4 v 4 4 4

v navazujicim prestupkovém rizeni vytykano poruseni § 13 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o

cenach, nebot cast nabizeného zbozi nebyla oznaCena konelnou cenou uplatnovanou
Ve 4 v 4 4 M 4 v 4 v /

v okamziku nabidky a vztazenou k prodavanému jednotkovému mnozstvi a uréenym

podminkam ani formou ceniku ani jinym pfiméfenym zpusobem, ale pouze cenou pred

slevou. Na uvedeném zavéru by zalobcem pozadované zjisténi nemohlo nic zménit.

Ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) az c) zakona o cenach vyzaduje, aby bylo zbozi oznaceno

konecnou cenou, tzn. cenou po odecteni poskytované ceny, pripadné jinym primérenym

zpusobem, coz se v projednavaném pripadé nestalo.

Soud neprisvédCil zalobci, ze protokol o kontrole neni provazan s potizenou
fotodokumentace a videodokumentaci. Z protokolu o kontrole totiz jednoznacné vyplyva,
ze na misté byla porizena fotodokumentace a videodokumentace, respektive ze poslednim
kontrolnim {Gkonem bylo pofizeni fotodokumentace a videodokumentace. Pofizena
fotodokumentace a videodokumentace pak pouze zachycuje skutkova zjisténi zaznamenana
4 v 4 /4 v M
v protokolu o kontrole. Na zakladé uvedeného ma soud za to, ze protokol o kontrole je
s porizenou fotodokumentaci a videodokumentaci jednoznaéné propojen.

Duvodné soud neshledal ani tvrzeni zalobce, podle kterého se zalovany nevyporadal s jeho
4 v 4 4 / vV 4 v 8% /
argumentaci uplatnénou v odvolani, ve které zalobce namital, ze balicky byly vyslednou
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cenou oznaleny. Z napadeného rozhodnuti, konkrétné zvyporadani druhé odvolaci
namitky, vyplyva, ze za rozhodnou pro posouzeni véci zalovany povazoval potizenou
fotodokumentaci. Tato fotodokumentace dle Zalovaného jednoznacné zachycuje porusenti §
13 odst. 2 zakona o cenach. Jinymi slovy pofizena fotodokumentace dle Zalovaného vyvraci
zalobcovu obranu. Jestlize vSak pofizena fotodokumentace prokazatelné doklada porusenti §
13 odst. 2 zakona o cenach, nemuze namitka zalobce, ve které rozporoval naplnéni skutkové
podstaty prestupku obstat. Zalovany se tak namitkou Zalobce zabyval a Zalobci sdélil, pro¢
j1 nepovazuje za divodnou.

Drubému Zalobnimu bodu, ve kterém zalobce namital nedostatky vyroku o viné, soud
neprisvédéil. K uvedené namitce soud odkazuje na setrvalou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které ma popis skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku zcela
zasadni vyznam. Formulace vyroku musi obsahovat podstatné okolnosti, které mj. dovoluji
toto jednani nezaménitelnym zptsobem identifikovat, aby nedoslo k zaméné se skutkem
jinym. Na vymezeni skutku vsak nelze klast prehnané naroky, vzdy je treba hledét na smysl
a cel specifikace skutku (viz rozsudek ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 9 As 68/2012-23).

Soud ma za to, ze skutek vymezeny ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je definovan
dostatecné a plné vyhovuje § 93 odst. 1 prestupkového zakona. Skutek je totiz ve vyroku
urcen datem (7. 2. 2024), mistem spachani (provozovna SOCUS na adrese Praha 2, Tylovo
nam. 650/4) a predmétem, ve vztahu k némuz je poruseni § 13 odst. 2 pism. a) az ¢) zakona
o cenach vytykano. Dle vyroku rozhodnuti se jednalo o ¢ast nabizeného zbozi, konkrétné
damské, panské a détské ponozky, které byly v dlouhodobé slevé od 20 % do 60 %. Dale
vyrok obsahuje zpusob spachani skutku, tedy Ze predmétné zbozi nebylo oznaceno
kone¢nou cenou wuplatriovanou v okamziku nabidky a vztazenou k prodavanému
jednotkovému mnozstvi a ur¢enym podminkam ani formou ceniku ani jinym primérenym
zpusobem, ale pouze cenou pred slevou.

Je pravdou, ze predmét skutku je ve vyroku rozhodnuti vymezen dosti obecné, jako c¢ast
nabizeného zbozi - damské, panské a détské ponozky, které byly v dlouhodobé slevée od 20
% do 60 %. Soucasné vSak nelze pominout, ze ve vztahu k jakému konkrétnimu zbozi se
zalobce vytleného jednani dopustil jednoznacné vyplyva z oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti. Jednalo se o zboZ{ umisténé na tfech stojany s oznatenim ,CELY STOJAN 50%
SLEVA, akce se nevztahuje na jiz zlevnéné zboZi nebo doprodejové artikly!l! Plati do odvolani”,
a cca 100 par samostatnych ponoZek s oznatenim ,Prodejna neni SAMOOBSLUZNA*, po
némz nasledovalo uvedeni procentualni slevy v rozmezi 20 % az 60 % a konstatovani ,,Slevu
odecte a spotrebitele seznami s konecnou nabizenou cenou obsluba pri plarbeé*.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze z vyroku rozhodnuti ve spojeni s jeho
oduvodnénim nade v$i pochybnost plyne, jaké konkrétni jednani je zalobci ptiditano.
Zalobci tak v efektivni obrané nic nebranilo.

T7eti a ctorty Zalobni bod spolu souvisi. Soud je tedy vyporada spolecné. V uvedenych bodech
zalobce vytykal spravnim organim, ze se nezabyvaly materialni strankou dotéeného
prestupku. Soud predné pfipomina ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné

N4 v/ */ 4 v b V.. Ve \4 M Ve _/
se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity

,e. v . . AR ’ 1.7
zajem spolecnosti. Teprve pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky
skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby
/ M /4 4 v \4 4 4 v / I v . .

takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde
k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaceno za
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prestupek (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-
45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 1 As 118/2012-23). Okolnosti, jez
snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolenosti pod miru, ktera je typicka pro
bézné se vyskytujici pripady prestupkd, mohou byt zejména vyznam pravem chranéného
zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zptisob jeho provedeni a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, €. j. 8 As 34/2012-35, ze dne 14. 12.
2009, ¢. . 5 As 104/2008-46, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 4. 2013, ¢.j.5 As76/2011-
78).

Zalobce v projednavaném ptipadé existenci zadnych vyznamnych okolnosti, které by

vyluéovaly nebo alespori snizovaly nebezpecnost jeho jednani pro chranény zijem
o v 4 4 v 4 4 M 4 M /4 v . v 4 4

v prubéhu fizeni pred spravnimi organy, netvrdil. Za uvedeného stavu véci nemély spravni
4 o A 4 4 v 4 4 4

organy davod se materialni strankou prestupku zabyvat. Napadeni rozhodnuti tak nelze

povazovat za neprezkoumatelné z divodu, ze se zalovany nezabyval materialni strankou

prestupku.

Rovnéz v podané zalobé Zalobce zadné okolnosti, které by ovliviovaly materialni stranku
predmétného prestupku neuvedl. Soud v$ak ma za to, Ze materialni stranka prestupku byla
v projednavaném pripadé naplnéna. Skutkova podstata prestupku podle § 16 odst. 1 pism. h)
4 4 M */ v i v /4 v /4 4 4 4 v v/

zakona o cenach je vyjadfena relativné konkrétné, spravni organ tak nema takrka zadnou

\4 4 7 7 4 4 N \4 M M V7 v 4
moznost spravni uvahy. Jednani, které je zalobci kladeno za vinu, spocivalo v neoznaceni

4 4 4 v 4 v / /e . 4 v/ v 4
nabizeného zbozi konelnou cenou. Chranénym zajmem je vdaném pripadé pravo

v M i v /4 /. 4 i 4 v 4 4 v/
spotrebitele na informace o konecné, tedy Uplné a pravdivé cené nabizeného zbozi. Cena
nabizeného zbozi je pfitom jednim z klicovych faktort, které spotrebitel zohlednuje pii
rozhodovani o koupi. V disledku jednani zalobce mohli byt spotfebitelé realné dotéeni na

/ 4 > e v 4 7. /v Ve i i /4

svych pravech, nebot jim chybéla zasadni informace, bez niz nelze uéinit informované
rozhodnuti o koupi. Takové jednani je spoleCensky skodlivé. Materialni stranka prestupku
tak byla naplnéna.

Na vySe uvedenému zavéru nemuze nic zménit tvrzeni zalobce, podle které nebylo
hodnoceno, zda reilné k zasahu do prav spotrebitele doslo. Predmétny prestupek je
prestupkem ohrozovacim, ktery nevyzaduje skutecnou poruchu chranéného zajmu, naopak
postacuje, ze neoznacenim nabizeného zbozi koneénou cenou byl ohrozen vetejny zajem v
podobé pravu spotfebitele na informaci o konecné cené zbozi, coz se v projednavaném
pripadé stalo.

Paty Zalobni bod, ve kterém zalobce rozporoval naplnéni formalni stranky dotéeného
prestupku, neni dle soudu opravnény. Tvrzeni zalobce, podle kterého nebylo jeho cilem
klamat zakazniky a ze vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
75/2008, neshledal soud relevantni. Rozsudek sp. zn. 2 As 75/2008 vykazuje vyznamné
skutkové odlisnosti od projednavaného pripadu. V pripadu projednavaném Nejvyssim
spravnim soudem byla sleva poskytovana kratkodobé, vztahovala se na veskeré zbozi
v prodejné a dosahovala shodné vyse 20 %. V projednavaném pripadé vsak bylo spravnimi
organy dolozeno, ze slevy byly poskytovany dlouhodobé, dosahovaly razné vyse a nadto se
nevztahovaly na veskeré zbozi. Navic nelze ani odhlédnout od informace uvedené na
zlevnéném zbozi, podle které ,Slevu odecte a spotrebitele seznami s konecnou nabizenon cenou
obsluba pri plarbé“. Zasadni skutkové odliSnosti mezi pfipadem projednavanym zdejSim
soudem a Nejvyssim spravnim soudem zpusobuje, ze zavéry rozsudku sp. zn. 2 As 75/2008
nelze na projednavany pfipad vztahnout. Mimoto soud rovnéz poukazuje na zménu pravni
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Upravy, konkrétné pak § 13 odst. 2 zdkona o cenach, ktera se od vydani rozsudku sp. zn. 2
As 75/2008 uskutecnila. Na odlisnosti obou pfipadt byl zalobce jiz upozornén v napadeném
rozhodnuti

Jako nedtivodné soud hodnoti tvrzeni zalobce, ve kterém poukazuje na pfitomnost obsluhy
v provozovné. Zalobce se podstatou svoji argumentace snazi de facto tvrdit, ze spotrebitel
byl o konecné cené informovan jinym zptisobem. Zalobce vsak opomiji znéni § 13 odst. 2

’ . 4 4 4 M v v v . v 4 v/
pism. a), respektive b) zakona o cenach, které zcela jednoznacné pozaduje oznaceni zbozi,
respektive zpristupnéni informaci na viditelném misté. Sdéleni ceny obsluhou tyto
podminky jiz ze své podstaty nemize naplnit.

V projednavaném pripadé nemohly byt naplnény ani podminky § 13 odst. 2 pism. c) zakona
o cenach. Pouziti uvedeného ustanoveni je omezeno podminkou, Ze zbozi nelze oznadit
zptsobem uvedenym v § 13 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o cenach. Soudu nejsou znamy zadné
dtvody, pro¢ by zbozi nabizené zalobcem, tj. ponozky, nemohly byt oznadeny cenovkou
nebo cenikem. Tyto davody pak netvrdi ani zalobce v podané zalobe.

Nadto soud sdéleni konecéné ceny obsluhou prodejny nepovazuje podle § 13 odst. 2 pism. ¢)
zakona o cenach ani za ,jiny priméreny zpisob“ zptisobtim uvedenym v § 13 odst. 2 pism. a)
a b) zakona o cenach. Zpuasoby popsané v § 13 odst. 2 pism. a) a b) zakona o cenach totiz
v . . NEVERY e . v , ’ V7 . ’ . .
spotrebiteli umoznuji zjistit konecnou cenu nabizeného zbozi bez jakékoliv interakce
s obsluhou prodejny. Zalobcem namitany zpusob zjisténi kone¢né ceny prostrednictvim
obsluhy prodejny je vSak podminén pravé komunikaci s obsluhou prodejny. Tato
komunikace nejenze nemusi byt pro spotrebitele pfijemna, ale soucasné muze spotfebitele
dostat i do postaveni, kdy bude pro néj obtizné nabizené zbozi odmitnout. Soud tak ma za
to, ze sdéleni konecné ceny obsluhou prodejny nelze povazovat podle § 13 odst. 2 pism. c)
4 4 .. / Ve VvV / o o o / 4
zakona o cenach za jiny pfiméreny zpusob zpusobum uvedenym v § 13 odst. 2 pism. a) a b)
tohoto zakona.

Kone¢né naplnéni formalni i materidlni stranky prestupku nemtze byt jakkoliv

v 4 v V7 / v i 4 v VvV
zpochybnéno tvrzenim, ze si zadny spotfebitel na nastaveni ceny v obchodé nestézoval.
Uvedené tvrzeni je z hlediska naplnéni jak formalni, tak materialni stranky predmétného
prestupku irelevantni.

Namital-li zalobce, ze nebylo prokazano, ze na provozovné neprobihala plosna sleva, ma
soud za to, ze jeho tvrzeni je zcela jednoznalné vyvraceno prilozenou fotodokumentaci a
videodokumentaci. Z této dokumentace jednoznacné vyplyva, ze slevé podléhalo pouze

v /4 v/ . v ’ 4 ’ v/ v . 4 v
nékteré zbozi, respektive pouze nékteré z nabizeného zbozi bylo oznadeno informaci o slevé,
pricemz tato sleva se pohybovala v rozmezi od 20 do 60 %.

Zavérem soud podotyka, ze poukaz zalobce na prodej borivek (i jablek nepovazuje za
4 > Vv /4 /4 /4 v 4 v / \4 4 v
relevantni, nebot zalobce porovnava uvadéni ceny za mérné mnozstvi. To vsak nebylo

predmétem pravé projednavané véci.

Sesty Zalobni bod, ve kterém Zalobce namital poruSeni principu pravni jistoty a zasady
legitimniho olekavani, neshledal soud dévodnym. Zalobce poruSeni vyse uvedenych zasad
dovozoval zejména zrozhodnuti prvostupnového orginu ze dne 5. 5. 2014, <. .
633004/2014, které se dle tvrzeni zalobce zabyvalo totoznym jednanim zalobce, av$ak se
zavérem, Ze cenové predpisy poruseny nebyly. Zalobce viak uvedené rozhodnuti k podané
zalobé neprilozil, a¢ tak bylo vyslovné na ném. Predmétné rozhodnuti zalobce neuéinil ani
soucasti spravatho spisu, nebot datové zpravy vztahujici se k podanym odvolanim, ve
kterych zalobce na toto rozhodnuti odkazoval, neobsahuji zadnou prilohu. Soud tak nema
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podklad, na jehoz zakladé by se namitkou zalobce mohl konkrétné zabyvat. Soud tedy pouze
v obecné roviné uvadi, ze pokud by prvostupniovy organ v minulosti posoudil totoznou
¢innost zalobce jako cinnost souladnou se zadkonem o cenach, udinil tak v rozporu s § 13
odst. 2 pism. a) az c) zakona o cenach. Nezakonna praxe prvostupriového organu vsak
nemohla zaloZit legitimni olekavani Zalobce. Zalobce se miiZe ispé$né doméahat dodrzovani
pouze takové spravni praxe, ktera je v souladu se zakonem a v mezich spravniho uvazeni
daného spravnimu organu zakonem (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8.
2009, C. j. 7 As 43/2009-52, ze dne 30. 3. 2020, C. j. 1 Afs 4/2019-54, ¢i ze dne 22. 9. 2021, ¢.
j- 4 Afs 57/2021-43). V dsledku ptipadné predchozi nezdkonné prvostuptiového organu tak
zalobci nemohlo vzniknout legitimni oCekavani, ze jeho ¢innost bude i pfi nasledné kontrole
dodrzovani § 13 zakona o cenach posouzena jako souladna.

K uvedenému zalobnimu bodu soud dale odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které vynutitelna vazanost spravniho organu spravni praxi spociva
v ustalené, jednotné a dlouhodobé clinnosti (ptip. i nelinnosti) organu verejné spravy,
opakované potvrzujici uréity vyklad a pouziti pravnich predpisi, nebot takova praxe na
strané adresatt verejné spravy zaklada legitimni ocekavani, ze v ni spravni organy budou
pokracovat (blize viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132,
& 1915/2009 Sb. NSS). V projednavaném piipadé viak takova praxe nenastala. Zalobce
v podané zalobé odkazal na jediné rozhodnuti, které soudu nedolozil.

Na vyse uvedenych zavérech nemuize nic zménit zalobciv odkaz na koncepci pojeti

legitimniho odekavani JUDr. Tomase Langaska, LL. M. Ostatné zalobcem vytlena ¢ast
M 4 4 / 4 i 4 4 4 4 M . 4 v 4 / 7 A

pojednani se tyka britského spravniho prava, nikoliv prava uplatnovaného na tzemi CR.

Odkaz zalobce na rozsudek ESLP ve véci Brumdrescu proti Rumunsku soud nepovazuje za

4 4 4 Vv M i / v/ o . /4 v v
relevantni, a to sohledem na zasadni odlisnost jednotlivych pripadl, zejména, ze véc
projednavana ESLP se netykala prestupkového, pripadné trestniho fizeni.

Soud rovnéz nepftisvédcil tvrzeni zalobce, ze mél byt na zménu vykladu pravni Gpravy
upozornén. Zalobce v podané zalobé neuvedl, z ¢eho uvedenou povinnost spravniho organu
dovozuje. Soud pak ma za to, ze takova povinnost z zadného ustanoveni pravniho predpisu

/ ’ 4 /v /4 vV . \4 \4 . \4 s Ve
nevyplyva. Nad ramec vyse uvedeného soud dopliiuje, ze zalobci byla ulozena sankce ve vysi
3500 K¢, tj. ve vysi, ktera nedosahuje ani 1 % mozné zakonné vyse. Sankei v takovéto vysi
je nutno povazovat ve své podstaté pouze za sankci upozornujici (edukativni), nebot neni
schopna zasadné narusit pravni nebo ekonomickou situaci zalobce.

Sedmy zalobni bod, ve kterém zalobce namital nezdkonnost rozhodnuti o nakladech fizeni,
shledal soud davodnym. Podstata sporu mezi Gcastniky fizeni se v tomto ptipadé odviji od
zodpovézeni otazky, kdy bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci daného
prestupku. I kdyz Cisté formalné vzato bylo se zalobcem fadné zahajeno prestupkové rizeni
az dne 30. 8. 2024, kdy byl zalobci dorucen v poradi druhy prikaz (prikaz ze dne 29. 8. 2024,
¢. j. MHMP 1727117/2024), ma soud za to, ze nelze odhlédnout od fizeni, které mu
predchazelo. Konkrétné od fizeni, které bylo zapocato dorucenim prvého prikazu (prikaz
ze dne 3. 4. 2024, C. j. 615586/2024) a ukonceno vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 14.
8. 2024, ¢. j. MF-19400/2024/2601-5 (pfedchozi rozhodnuti zalovaného). Soud ma totiz za
to, ze prvostupniovy organ mél v imyslu zahajit se zalobcem spravni fizeni o predmétném
prestupku jiz dorucenim prvého prikazu. To, ze k fadnému zahajeni prestupkového tizeni
nedoslo, bylo zptusobeno chybou prvostuprioveho organu, ktery prehlédl, ze na udélené plné
moci ze dne 15. 2. 2024 absentuje podpis zalobce. Toto pochybeni prvostupriového organu
vSak nelze klast k tizi zalobce. Nadto nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze k vyzvé
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prvostupriového organu (ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. MHMP 1764469/2024) byla plna moc
predlozena zalobcem tradné doplnéna o podpis zmocnitele, a to (zpétné) ke dni 15. 2. 2024.
Po doplnéni plné moci je tak nutno mit za to, ze i prvy prikaz byl zalobci fadné dorucen.
Na projednavany pripad je tak nutno aplikovat vyhlasku ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
astky nakladd tizent, ve znéni do 30. 6. 2024, respektive uplatnit prechodné ustanoventi, tj.
¢l I vyhlasky ¢. 145/2024 Sb.

Soud nepfisvédéil zalovanému, ze plna moc ze dne 15. 2. 2024 se omezovala na kontrolni
fizeni. Podle predlozené plné moci byl zmocnénec opravnén k zastupovani v ramci vedené
kontroly dodrzovani ustanoveni zakona o cenach, provedené prvostupriovym organem dne
7.2.2024 na adrese Tylovo nam. 650/4, 120 00 Praha 2, jakoZ i ve vécech navazujicich. Soud
nema zadné pochyby o tom, Ze fizeni o prestupku spocivajici v poruseni zakona o cenach,
ke kterému doslo dne 7. 2. 2024, je pravé fizeni navazujici na provedenou kontrolu. Vyklad
zalovaného, poukazujici na skute¢nost, ze nebylo pouzito slovo fizeni nebo navazujici
fizeni, soud povazuje za neptipustné formalisticky a zkracujici proceni prava ucastnika
fizeni.

Soud pfipomina, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pochybnostech
o obsahu ¢i rozsahu plné moci je ,vZdy na misté poloZit si otdzku, jakym vimyslem byli
zmocnitel a zmocnénec vedeni p1i sepisovani plné moci, a vazit, zda treba uziti nep¥ilis vhodné
volenych slov - nebo naopak nepritomnost konkrétniho slovniho spojeni - svédci skutecné o viil
stran omezit plnou moc, ¢i zda jde spise o projev nedostatecné peclivosti stran i disledek
pouzivani predtisténych formulivi plné moci“ (v podrobnostech viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007-158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS). Na Gmysl
smluvnich stran je mozné usuzovat z okolnosti o tomto umyslu vypovidajicich, z nichz
jednou je v pfipadé dohody o plné moci vlastni text plné moci jako listiny, ktera uzavreni
této dohody navenek osvédc¢uje. Zaroven plati, ze neni-li z okolnosti zfejmy opak, je treba
pti posouzeni rozsahu zastoupeni na zakladé plné moci stejné jako u jinych pravnich jednani
ptisuzovat ucastnikim pravnich vztahd jistou miru racionality (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016-36, nebo ze dne 21. 3. 2025, C. j. 5
Afs 120/2024-57). Soud pak ma za to, ze ze znéni plné moci ze dne 15. 2. 2024 nelze nikterak
dovodit imysl zmocnitele omezit udélenou plnou moc pouze na provedenou kontrolu, ba
pravé naopak. Odkaz uvedeny v predmétné plné moci na véci navazujici, stejné jako
nasledujici prikladma véta dle soudu svéd¢i o tmyslu zmocnitele udélit predmétnou plnou
moc 1 na fizeni navazujici na provedenou kontrolu, tj. na prestupkové fizeni.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Soud tedy shledal zalobu ddvodnou pouze v ¢éasti, konkrétné pokud jde o IV. vyrok
prvostupniového rozhodnuti a tomu odpovidajici ¢asti napadeného rozhodnuti, jez uvedeny
vyrok prvostupnioveho rozhodnuti potvrdila. V téchto éastech soud prislusna rozhodnuti

’ Vv Ve v ’ " \4 /4 v/ v/ 4 /4
podle § 78 odst. 1 pism. a) s. t. s zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém
bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
Ve zbytku soud zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce byl Gspésny pouze
v/ v/ M i M / o / v / o4
vmens$i Casti (toliko vjednom ze 4 vyrokt, konkrétné ve vyroku vztahujicimu se
k nakladiam fizeni), ve vétsi ¢asti soud zalobu zalobce zamitl. Zalovanému spravnimu organu

v A4 / 4 v V. o/ /7 vV Ve M
vSak zadné naklady prevysujici jeho béznou ¢innost nevznikly.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 'V 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. fijna 2025

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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