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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Euro Queen a.s., ICO 27625231
se sidlem V Holesovickach 1443/4, Praha 8

zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Masou
se sidlem Na Zderaze 2007/7, Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2025, ¢&. j. MHMP 58263/2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské casti Praha 15 ze dne
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13. 11. 2024, ¢. 5. UMC P15 72374/2024/OE/EKu, v rozsahu odvolanim napadeného
vyroku III. Prvostupnové rozhodnuti ve vyroku III. nepovolilo v kasinu zalobce
provozovani technické hry, jejiz provozovani bylo povoleno zakladnim povolenim
vydanym Ministerstvem financi ve spravnim rizeni vedeném pod sp. zn. MF-27058/2023/73,
k ¢emuz uvedlo vycet 30 koncovych zarizeni (hernich pozic).

Zalobce v zalobé uvedl, ze je vice nez 10 let provozovatelem kasina Casino Golden Queen,

v \4 M / v 4 4 i v/ 4 4
v némz provozoval technické hry. Prvostupniové rozhodnuti povolilo dalsi provozovani
kasina, ovsem nepovolilo provoz technické hry, a to s ohledem na § 2 obecné zavazné

vyhlagky ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy (dale jen ,,vyhlaska®).

Zalobce namitl, ze zalovany nahrazoval, resp. dopliioval oduavodnéni prvostupnového

4 v/ \4 Ve 4 b v M v/ 4 ~ / M v v
organu, ¢imz porusil zasadu dvojinstanénosti fizeni. Zalovany se pokusil dodateéné
oduvodnit prvostupnové rozhodnut, le¢ ucinil tak obecné a nekonkrétné.

Zalobce povazoval vyhlasku za rozpornou s Listinou zakladnich prav a svobod, Ustavou, ¢l.
56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®) a zakonem o ochrané hospodarske
soutéze. Akcentoval, ze pri splnéni podminek zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,

v 4 Vev/ v * o M 4 4 4 4 4 4 v 4 4
ve znéni pozdéjsich predpist, mu vznika narok na vydani povoleni k umisténi herniho
prostoru.

Zalobce ve vztahu k vyhlasce v odvolani namital, Ze nikdy nebyl naruSen vefejny poridek
provozem technické hry vjeho kasinu, ze vPraze neexistoval skutecny problém
s hazardnimi hrami, regulaci ve vyhlasce tak chybél legitimni cil, a Ze neexistovaly rozdily
v dopadech mezi technickou hrou v hernim prostoru a on-line. Pro omezeni svobody je treba
zohlednéni konkrétnich mistnich okolnosti, nalezité odtvodnéni regulace, zejména jeji
potfeby a vymezeni jejiho cile, posouzeni proporcionality a nediskriminace a nenaruseni
hospodaiské soutéze. Zalovany tyto argumenty alobce dostateéné nevyporadal.

Zalobce nesouhlasil s argumenty Zalovaného ohledné omezeni volného pohybu sluzeb
(vetejny zajem), k ¢emuz ani nebyl proveden zadny dikaz. Argumentoval pravem volného
pohybu sluzeb na zakladé ¢l. 56 SFEU. Existenci unijniho prvku ve spravnim fizeni dokladal
lestnym prohlasenim vedouctho provozovny, ze vzdy byly pravidelnymi klienty i1
zahraniéni osoby ze statd EU. Zalobce nesouhlasil s tim, e jde o otizku pravni, nikoli
skutkovou, jak tvrdil prvostupfiovy orgin. Zalovany p¥itom komplexné neposoudil
podminky pro aplikaci tuzemského prava, které je dle zalobce rozporné s pravem EU.

Zalobce podotkl, e p¥i argumentaci, e negativni dopady provozovani hazardnich her,
zvlasté technickych her, jsou notorietou, zalovany vychazel z pravniho a skutkového stavu
starého 10-15 let, nebot odkazoval na judikaturu Ustavniho soudu z té doby. SniZovéani
dostupnosti hazardnich her je dle zalovaného rozumné, dle zalobce ovSem nestadi na to, aby
zdvodnilo porueni prava volného pohybu sluZeb. Zalobce podotkl, Ze v roce 2010 bylo
v Praze 2 000 heren, v roce 2020 asi 90.

Co se tyCe naruSeni hospodatrské soutéze (on-line/land-based technické hry), zalobce
k argumentim zalovaného v napadeném rozhodnuti poznamenal, ze jsou nespravné a pouze
odkazuji na sdéleni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,UOHS®) a judikaturu;
své vlastni posouzeni zalovany neprovedl.

Zalobce nesouhlasil ani s posouzenim proporcionality. Dle Zalovaného by méné omezujici
v 4 v v / Ve 4 \4 v v v . o v 4

opatreni nebylo dostatecné ucéinné, zalobce mél ovsem za to, ze je odavodnéni
Vv 4 v vV Vv v/ 4 M / Vv 4

neprezkoumatelné, napt. nebylo receno, s ¢im byl zakaz technickych her pomérovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ohledné analyzy pottebnosti a priméfenosti regulace zalobce zopakoval, Ze nelze vychazet
z toho, ze je notorietou, ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji
spoleCensky akceptovanych aktivit. Nesouhlasil s tezi zalovaného, ze vyhlaska nemuze
zohlednovat skutecnost, zda v souvislosti s konkrétnim hernim prostorem zalobce
dochazelo ¢i nedochazelo k narusovani verejného poradku. V souvislosti s tim zdtraznil, ze
neprovozoval tzv. kvazikasino, tedy kasino, v némz ziva hra neni vibec realné provozovana
z divodu jeji zamérné neatraktivity. Podotkl, ze k této otazce nebyl proveden zadny dikaz.

Neni téz pravdive tvrzeni zalovaného, ze zakon ¢. 186/2016 Sb. neumozuje pouze omezit

v v/ 4 i 4 / Vo oV 4 v M i
pocet zarizeni pro provoz technické hry, nybrz je muze pouze zakazat. Dle zalobce je-li

\4 / v 4 b i M v \4 \4 /
mozné néco zcela zakazat, pak to lze 1 jen omezit. Stejné tak by dle zalobce bylo mozné
vydat povoleni pouze ve vztahu k zahrani¢nim hracam. Zalovany podotkl, ze takové

4 M i i v 7/ o Ve V / v o v v v M M

povoleni by bylo diskriminaéni vici éeskym obcantim, coz ovsem dle zalobce jen dokazuje,
ze mu povoleni mélo byt vydano.

Zalobce v zalobé rovnéz zminil, Zze vodvolani namital systémovou podjatost

v 4 4 ) . v/ / vV 4 / 4 4 M /
prvostupriového organu, nebot je podfizeny zalovanému, ktery sam budi pochybnosti o své
nestrannosti, coz zalovany dostatecné nevyporadal.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uvodem poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne

23.4.2025, sp.zn. Pl. US 24/24, ktery zaujal stanovisko prakticky ke vSem nimitkim
zalobce.

Zalovany zdtraznil, Ze pokud jde o proporcionalitu regulace stanovené vyhlaSkou, regulaci
technické hry na Gzemi hl. m. Prahy opakované prezkoumalo Ministerstvo vnitra, coby
dozorovy organ, a neshledalo jeji rozpor s pravnimi predpisy (sdéleni Ministerstva vnitra ze
dne 6. 11. 2020, ¢. j. MV-155155-5/0ODXK-2020). HI. m. Praha pfi tvorbé vyhlasky vychazelo
rovnéz ze zkusenosti Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu. Dle jeho sdéleni ze dne 10. 2.
2020, ¢&. j. 98258-2/2020-510000-61.1, celni arfad identifikoval vyskyt tzv. kvazikasin
(pseudokasin), kdy se fakticky jedna o hernu. V téchto provozovnach dochazi k omezeni
zivé hry a smérovani zaymu navstévnika pouze na vyherni automaty. Pripisem celniho Gradu
ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. 98258-4/2020-510000-12, pak hl. m. Praha obdrzelo statistiku téchto
kvazikasin.

Technické hry jsou nejrizikoveéjsi z hlediska rozvoje patologického hracstvi, coz potvrzuje
také odborna literatura - Frankova, E. a Chomynova, P., 2024. Prebled situace v oblasti
zdvislost{ v Ceské republice 2023. Online. Zaostfeno, 9(2), 1-24. Str. 19. zvefejnéno v Cervenci
2024, a Chomynov4, P., Dvotikova, Z., Grohmannova, K., Orlikov4, B., Cernikova, T.,
Frankova, E., Petros, O. 2023. Zprdva o hazardnim hrani v Ceské republice 2023.
CHOMYNOVA, P. (Ed.). Praha: Utad vlady. Str. 58. Hl. m. Praha ptitom dlouhodobé
vykazuje ze vSech kraji nejvyssi pocet klientd sluzeb poskytujicich péli pro hrade
hazardnich her a jejich blizké.

Vzhledem ke specifické povaze hazardnich her, dané socialnimi aspekty, aspekty vefejného
poradku a zdravi, které s nimi souviseji, a jelikoz neexistuje zadna unijni harmonizace, je
¢lenskym statim EU ponechan prostor pro vlastni posouzent, aby regulovaly a kontrolovaly
trhy s hazardnimi hrami dle svych tradic a kultury [Stanovisko Evropského hospoddrského a
socialniho vyboru k zelené knize o on-line hazardnich hrach na vnitnim trbu KOM (2011)).
Soudni dvtir EU (dale jen ,SDEU*) pfiznal lenskym stattm EU moznost zvolit si vlastni
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systém opatfeni, kterd budou zaruCovat dosazeni cilG vnitrostatni politiky (rozhodnuti
SDEU ve véci C-275/92, C-42/07, C-124/97, C-67/98, C-243/01, C-338/04). SDEU ve véci
C-920/19 konstatoval, ze ¢l. 56 SFEU nebrani dvojimu systému organizace trhu s hazardnimi
hrami na celostatni a regionalni trovni. Podle SDEU mohou byt omezeni hazardnich her
oduvodnéna takovymi naléhavymi divody obecného zajmu, jako jsou ochrana spotfebitele
a predchazeni podvodiim a podnécovani obéant k nadmérnym vydajim za hru (rozhodnuti

SDEU ve véci C-470/11, C-186/11).

Cilem zakazu dle § 2 vyhlasky pritom je skute¢né omezeni herni ptilezitosti v hernach a
kasinech na Gzemi hl. m. Prahy v ptipadé tohoto nejrizikovéjsiho druhu hazardnich her.

Co se tycCe tvrzeného poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze, namitka zalobce je
zcela obecna. Zakaz technické hry dle § 2 vyhlasky dopada na vSechny provozovatele
technickych her bez rozdilu stejné a neznemoznuje jakykoliv dalsi provoz kasin. Obecny
zpusob regulace hazardnich her na zakladé vyhlasky samoztrejmé nemize zohlednovat
skutecnost, zda v souvislosti s konkrétnim hernim prostorem dochazelo ¢i nedochazelo
k narufovani vefejného poradku. Ani UOHS nepovaZuje ze soutéZniho hlediska za
problematické, pokud se obce rozhodnou pro Gplny zakaz provozu hazardnich her na svém
Uzemi, jelikoz zadné soutézitele neznevyhodiuje oproti soutézitelum jinym a tato regulace
je zdtvodnéna vy$$i spoledenskou $kodlivosti technickych her (Informaéni list UOHS ¢&.
2/2022 k problematice protisoutézniho jednani organt verejné spravy, str. 12).

Také Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 24/24 uved], Ze ji% nelze akceptovat eventualni
zavér UOHS & spravnich soudt o diskriminacni povaze tam napadenych ustanoveni
vyhlasky. Je-li plosny zakaz v nynéjsi véci stanoven na zakladé ospravedlnitelnych kritérii,
jsou tim vylouceny (pfipadné) diskriminac¢ni G¢inky v situacich konkrétnich ¢i potencialnich
provozovatelt hazardu. Pro UOHS, piipadné spravni soudy, to znamen4, e obecni regulace
hazardu, plosné, dle jednotlivych méstskych casti (obdobné jako u celé obce), bez urceni
adresnich mist, ktera neni svévolna a ma své racionalni divody (jako v nynéjsi véci), neni (a
ani myslitelné nemuze byt) v rozporu s Ustavnim poradkem, ale ani s § 19a odst. 1 zakona
o ochrané hospodarske soutéze

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné tizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“)].

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz zalobce ani zalovany nereagovali na vyzvu dle § 51 odst. 1
V. o v/ 7 4 i L A o o Jn4

s. f. s. Divodem pro natizeni jednani nebylo ani provadéni dikaza, které zalobce navrhl, a

to predchozich povoleni pro technickou hru na predmétné adrese - okolnost, ze zalobce

dfive disponoval povolenim pro technickou hru ve svém kasinu, neni sporna a nema vyznam

(ani z hlediska délky trvani pfedchoziho povoleni) pro posouzeni zakonnosti napadeného

rozhodnuti.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Podle &. 104 odst. 3 Ustavy zastupitelstva mobou v mezich své piisobnosti vyddvat obecné
zdvazné vyhlasky.

Podle § 44 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, povinnosti miize
hlavni mésto Praba uklidat v samostatné piisobnosti jen obecné zdvaznou wvyhliskou k

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zabezpeceni mistnich zdleZitosti vereiného porddku; zejména lze stanovit, které Cinnosti, jeZ by
mobhly narusit verejny porddek v hlavnim mésté Praze nebo by mobly byt v rozporu s dobrymi
mravy anebo z ditvodu ochrany bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a
v Case obecné zdvaznou wvybliskou wurcenych, popripadé stanovit, Ze na urcitych verejné
pristupnych mistech v hlavnim mésté Praze jsou takové Cinnosti zakdzany.

Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb. obec miiZze na zikladé jiného zdkona vydat obecné
zdvaznou vyblasku, ve které stanovi, Ze bingo, technicka hra, Ziva hra nebo turnaj malého rozsabu
mohou byt provozovdny pouze na mistech a v case urcenych obecné zdvaznou vyblaskon, nebo
stanovi, na kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani téchto hazardnich her zakdzdno,
anebo stanovi, Ze provozovdni téchto hazardnich her je na celém iizemi obce zcela zakdzano.
[pozn. soudu: toto znéni bylo G¢inné v dobé od 15. 6. 2016 do 31. 12. 2021, nasledné byla
nezménéna pravni uprava obsazena v § 12 bez odstavcu, od 1. 1. 2024 byla nezménéna pravni
Uprava znovu zahrnuta do odstavce 1]

Podle § 2 vyhlasky provozovini technické hry podle jiného pravnibo predpisu (ddle jen
stechnickd bra®) je na vizemi hlavniho mésta Praby zakdzino.

Soud Givodem konstatuje, ze zalobce v zalobé v zasadé jen opakuje, co jiz namital v odvolani.
Za situace, kdy zalobce vu¢i vyporadani odvolacich namitek neuplatnuje konkrétni a
usouvztaznéné pochyby, argumentaci spravnich organa konkrétné nevyvraci, s jednotlivymi
Gvahami spravnich organta primo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz bylo reagovano,
se soudu neotvira moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role
soudu proto zustava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organt jsou racionalni a
logicky soudrzné, pri¢emz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud zadné deficity,
které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto k opakujicim se
namitkam obecné odkazuje na argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném
rozhodnuti, kterou nize stru¢né cituje a sniz se ztotoznuje (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, Sb. NSS 1350/2007), pfipadné ji
soud rozviji o vlastni avahy.

Jelikoz zalobce fadu svych namitek pojal bud’ jako prostou negaci tezi zalovaného, nebo
argumentuje jen strucné a obecné, soud podotyka, ze rozsah a kvalita soudniho prezkumu
se odviji od formulace zalobnich bodt. Je to zalobce, kdo se domaha pfezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumava napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Je tak vyluéné na zalobci, aby v podané zalobé
konkrétné specifikoval skutkové a pravni divody, pro které se domaha soudniho pfezkumu
napadeného rozhodnuti. Neudini-li tak, respektive uplatni-li zalobce namitku toliko v
obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz toliko
v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni body jakkoliv
usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému zavéru dospél i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, Sb. NSS 2162/2011, ve
kterém konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je 2alobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdata.”.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
neshledal davodnou. O neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda lze hovorit v situaci,
kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi namitkami Gcastniku fizent,
ptipadné své rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim
zakona (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 21.12.2006, sp. zn.
2 As 37/2006). Jak judikoval jiz Vrchni soud v Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn.
6 A 48/92 (S]S 27/0; SP 27/1994); shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
6. 2010, . j. 9 As 66/2009-46], z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proé povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodneé, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi vahami se ridil pfi hodnoceni dikazu. Jak plyne z nize
uvedeného vyporadani jednotlivych zalobnich namitek, zalovany vyporadal odvolaci
namitky zalobce fadnym zptsobem.

V navaznosti na pravé uvedené nepovazuje soud za duvodnou ani namitku zalobce, ze
zalovany porusil zasadu dvojinstanénosti. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze dle ustalené
judikatury tvori rozhodnuti spravnich organu obou stupnt z hlediska soudniho prezkumu
jeden celek (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-56, Sb. NSS 534/2005, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31.10. 2014, &.j. 6 As 161/2013-25). Zalobce nijak nespecifikoval, jakym zptisobem mélo
tvrzené poruSeni zasady dvojinstancnosti zasahnout do jeho prav, zminil jen to, Ze ani
prvostupriovy organ, ani zalovany nevyporadali jeho namitky dostatenym zpusobem,
s ¢imz ovSem soud nesouhlasi. Soud uzavira, ze odvolaci organ je opravnén pripadné doplnit
oduvodnéni prvostupnového organu.

Pokud jde o vytizeni dalsich namitek zalobce, soud podotyka, ze pfi jejich posouzeni
vychazel mj. z recentniho nalezu sp. zn. P1. US 24/24 a recentniho rozsudku zdej$iho soudu
ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 15 Af 10/2024-68, s nimiz se ztotoznuje. V pripadé nalezu sp. zn. PL
US 24/24 sice nebyl pfezkoumavan § 2 vyhlasky, nybrz § 3 a § 4 vyhlasky regulujici Zivou
hru, Ustavni soud oviem reagoval i na Yadu namitek tykajicich se regulace hazardu vyhlagkou
jako takové. Rozsudek sp. zn. 15 Af 10/2024 pak obdobnou zalobu, resp. nékolik spojenych
zalob jiného zalobce zamitl.

Soud konstatuje, ze vyhlaska neni rozporna s istavnim poradkem nebo zakonem. Dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, Ustavni soud voli pfi posouzeni
souladu napadenych ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek s stavnim poradkem nebo
zakonem tzv. ,test ¢tyt krokG“. V ramci néj postupné zkouma, zda méla obec pravomoc
vydat napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pti vydavani
napadenych ustanoveni obecné ziavaznych vyhlaSek nepohybovala mimo zikonem
vymezenou vécnou pusobnost, tedy zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda obec pfi
jejich vydani nezneuzila zdkonem ji svéfenou pusobnost (3. krok testu) a koneéné zda obec
ptijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).

Ohledné 1. kroku testu soud uvadi, ze hl. m. Praha bylo k vydani vyhlasky opravnéno. Jeho
pravomoc plyne z &l. 104 odst. 3 Ustavy ve spojeni s § 44 odst. 3 pism. a) zikona & 131/2000
Sb. a § 12 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb. Vyhlasku piijalo Zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy na zasedani dne 10. 9. 2020. Lze dodat, Ze zalobce nerozporoval samotné opravnéni
hl. m. Prahy k vydani vyhlasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

7 17 At 7/2025

Ohledné 2. kroku testu soud uvadi, ze hl. m. Praha se pohybovalo v mezich tstavniho
zmocnéni i zakonem vymezené vécné pusobnosti, protoze pro svoje Uzemi prijalo Gpravu
v 4 4 v M /4 /. 7. 4 4 4 Ve
predvidanou zakonem - vyhlaskou reguluje hazard na svém Uzemi jako mistni zalezitost
verejného poradku. Predmét a cil regulace se shoduje s tim, co zakon ¢. 131/2000 Sb. a zakon
¢. 186/2016 Sb. predpokladaji. Nejde tak o jednani ultra vires. Opét lze dodat, ze Zalobce
v M 4 v /v 4 /. 4
nerozporoval, ze je hl. m. Praha opravnéno vyhlaskou regulovat na svém Gzemi hazard.

K namitce zalobce, ze zalovany mohl pouze omezit pocet zafizeni pro technické hry, nebo
s ohledem na zalobcem tvrzeny unijni prvek (zahranicni hrace ze zemi EU) vydat povoleni
pouze ve vztahu k nim, soud podotyka, ze takovy vyklad § 12 odst. 1 zakona ¢. 186/2016
Sb. je nutné odmitnout. Zmocnéni k vydani obecné zavazné vyhlasky je formulovano
jednozna¢né - utechnickych her lze stanovit, ze mohou byt provozovany pouze na
urcenych mistech a v uréeném case, nebo lze stanovit, na kterych mistech a v jakém case je
v obci jejich provozovani zakazano, anebo lze stanovit, ze je jejich provozovani na celém
Gzemi obce zcela zakazano. Toto zmocnéni nelze vykladat argumentem a maiori ad minus,
jak to ¢ini zalobce - regulace omezenim poctu zatizeni pro technické hry je svou povahou
zasadné odlisna od regulace predvidané § 12 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb. Postupovalo-li
by hl. m. Praha zptsobem navrzenym zalobcem, pak by ztohoto zmocnéni zjevné
vykrodilo. Zalovany tedy tuto namitku Yalobce vypo¥adal na str. 20 napadeného rozhodnuti
dostate¢né a spravné, odkazal pfitom i na divodovou zpravu k zakonu ¢. 186/2016 Sb. a
metodické materialy Ministerstva vnitra.

Navazné na to soud uvadi, ze argumenty zalobce, ze neprovozoval kvazikasino a ze v jeho
kasinu nedochazelo k naruSovani verejného poradku, jsou mimobézné k podstaté véci.
Zalobce zcela prehlii, ze vyhlaska pYedstavuje obecnou regulaci k obecnému problému na
Uzemi hl. m. Prahy; k negativnim dopadim hazardnich her (patologické hracstvi) a k
problematice kvazikasin soud odkazuje na str. 15-17 napadeného rozhodnuti. Z této obecné
regulace nelze zalobce vyjmout.

Nadto je tvrzeni zalobce, ze v jeho kasinu k narusovani verejného poradku nedochazelo,
. ’ ~ . / ’ v ./ . V. _Vevy
ryze spekulativni. Zalobce provozoval technicke hry, které predstavuji nejnebezpecnéjsi
formu hazardu z hlediska patologického hrac¢stvi. Nyni zalobce v podstaté tvrdi, ze pravé
jeho kasino za celou dobu svého provozu (sam zalobce zdtraznuje, ze provozuje technicke
hry vice nez 10 let) ani jednou nenavstivil zadny patologicky hrac, popt. ze provoz
iy . . , o o B
technickych her v jeho kasinu za celou dobu svého provozu nezpusobil, ¢i pfinejmensim
Ve v 4 Ve 4 . /. 8% vV o . VVv/
neprispél k tomu, ze by se z néjakeé osoby stal patologicky hra¢, coz je dle soudu jen stézi
uvéritelné.
Ohledné 3. kroku testu soud uvadi, ze hl. m. Praha nezneuzilo zikonem mu svéfenou
pusobnost. Nalez sp. zn. Pl. US 56/10 ve svétle zakonné Gpravy konstatoval, ze do sféry
samostatné pusobnosti obce regulovatelné obecné zavaznymi vyhlaskami ve smyslu
Gstavnim poradkem garantované Gzemni samospravy spadaji zalezitosti, které jsou prevazné
4 4 . 4 4 . . v / M /. ./ v o M
mistniho nebo regionalniho charakteru a jejichz Gprava je v zajmu obce a jejich obéanti - jde
o oblasti tzemni samospravé bytostné vlastni. Uzemni samospravné celky nemohou byt
zcela zbaveny moznosti uplatiiovat svou politickou vili podilet se na vefejnopravni regulaci
jevt v téchto oblastech se vyskytujicich.

Jelikoz se hazardni hry nachazeji prevazné na okraji spolecensky akceptovatelnych aktivit,
jevi se zamér obci (zde hl. m. Prahy) tyto ¢innosti na svém zemi regulovat jako legitimni
cil. K uvedenému soud poukazuje na body 50 a 51 nalezu sp. zn. Pl. US 24/24: ,Negativni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



40.

41.

42.

43.

8 17 At 7/2025

jevy hazardu jsou obecné znamé a Ustavni soud jiz v minulosti opakované akceptoval, Ye snaha o
jejich omezeni na virovni obci jako mistni zaleZitost verejného porddku predstavuje legitimni cil
[bod 22 nalezu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. Pl US 29/10 (Chrastava, N 110/61 SbNU 625, ¢
202/2011 Sb.) & bod 41 nélezu sp. zn. PL US 41/18 (Bilina)] a soucdst prava na samospravu [bod
33 nilezu ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. PL. US 6/13 (N49/69 SbNU 31, & 112/2013 Sb.)]. Nen pritom
rozhodné, Ze podle ditvodové zpravy k zikonu o hazardnich hrach ma byt obecni normotvorba
(nové oproti predchozimu zakonu ¢ 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisi) pouze doplrikovou formou regulace hazardu. Diive scinny § 50 odst. 4
zdkona o loteriich a jeho soucasny vyznamovy ekvivalent § 12 odst. 1 zikona o hazardnich hrach
zni témér totozné; obé ustanoveni obcim vyslovné umoZriuji wvydat obecné zdvaznou
vyblasku, kterou se bazardni bry provozuji &i zakazuji v mistech a Casech uréenych, nebo zakazuji
na celém iizemi obce. [...] Podle judikatury Ustavniho soudu nadto vypljvi pravomoc obct
regulovat hazard na jejim vizemi také primo z § 10 pism. a) obecnibo zrizeni [srov. bod 37 1. f.
nélez sp. zn. PL. US 56/10 (FrantiSkovy Lzné)]: zde jeho obsahovy ekvivalent predstavuje § 44
odst. 3 pism. a) zakona o hlavnim mésté Praze. [...]“.

V souvislosti s pravé uvedenym soud podotyka, ze namitka zalobce, ze zalovany vychazel
z pravniho a skutkového stavu z doby pred 10-15 lety, je licha. Pokud snad chce zalobce
tvrdit, ze hazardni hry v nynéjsi dobé jiz nepredstavuji nebezpeci a nejsou provazeny radou
negativnich spoledenskych jevii, pak to soud povaZuje za absurdni. Zalovany spravné uved]
(str. 17 a 19 napadeného rozhodnuti), Ze je notorietou, ze se hazardni hry nachazeji prevazné
na okraji spoletensky akceptovatelnych aktivit, k ¢emu? poukéazal na nalez sp. zn. PL. US
56/10 a nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12. Sta¥{ téchto nalezd
jim nic neubira na jejich aktualnosti a pravdivosti - soudu neni zrejmé, na zakladé ceho by
nyni jiz nemély byt hazardni hry skodlivé a nevyzadujici regulact, zvlasté pak technicke hry.
Na podstaté hazardnich her, tedy Ze nabizeji vzruseni ze hry a zdanlivé snadny a bezpracny
zisk, coz muze mit zasadni negativni dopad na ovlivnitelné jedince, se totiz nic nezménilo.
Recentni nalez sp. zn. PL. US 24/24 to jen potvrzuje, kdy% rovnéZ odkazuje na star$i nalezy
k této problematice.

K poukazu zalobce na to, ze v hl. m. Praze vyrazné ubylo heren, soud odkazuje na bod 51
nalezu sp. zn. Pl. US 24/24, dle néj je nesmyslné argumentovat bez daliiho ve prospéch
omezeni pravomoci obci snizujicim se poctem provozoven hazardu; tento trend lze
interpretovat také tak, ze dosavadni obecni regulace hazardu je G¢inna.

Nutno dodat, ze zalobce své tvrzeni, ze ,neexistoval Zddny skutecny problém ve mésté (str. 4
zaloby), nijak blize nerozvedl, natoz aby ho dokladal. Naopak zalovany odkazoval na
dtivodovou zpravu k vyhlasce a relevantni podklady, z nichz vyplyva opak, viz str. 15-17
napadeného rozhodnuti. Soud akcentuje, Ze Zalovany zminil i vystupy aktualni (z roku 2024)
zpravy o hazardnim hrani v Ceské republice. Ostatné soud je toho nazoru, Ze problémy
s hazardnimi hrami jsou ze své podstaty obvykle spojeny s prostfedim vétSich mést, a to
s ohledem na vyssi koncentraci obyvatel, tim padem i vic ptilezitosti pro podnikani, véetné
provozovani hazardnich her, logicky tak timto problémem musi byt nejhife postizeno hl.
m. Praha.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 5 As 322/2022-32, ,[z]a
legitimni cile regulace provozovdani loterii a hazardnich her judikatura povazZuje napiiklad
ochranu obecného zdjmu spolecnosti spocivajici v ochrané spotvebitelii proti hracské zdvislosti
a predchazeni trestné C(innosti a podvodim spojenym s hrami (viz rozsudek SDEU wve
veéci Berlington Hungary, bod 58) nebo v ochrané socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo
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dusevné nevyzralych osob pred disledky plynoucimi z iicasti na loteriich a predchdzeni zapornym
jeviim spojenym s hranim téchto her (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2023,
& j. 3 As 328/2021-44, bod [34)).%.

Tomu pak plné odpovida preambule vyhlasky, dle niz si hl. m. Praha dava za cil snizit na
svém uzemi negativni dopady hazardnich her, a to zejména v jejich nejnebezpecnéjsich
formach, pti nichz vznika vysoké riziko negativnich dopada (gamblerstvi). Jejim cilem je
womezeni negativniho vlivu hazardnich her, ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych
nebo dusevné nevyzrilych osob pred disledky plynoucimi z dicasti na hazardnich hrich a
predchdzent zapornych jevii spojenych s branim hazardnich ber, které ve svych disledcich mobou
vést k narusovdani vereiného poridku a ke zvyseni kriminality a dalsich patologickych jevi. Cilem
vyblasky tak je ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob
pred diisledky plynoucimi z vicasti na loteriich a jinych podobnych brdch a predchazeni zapornym
jeviim spojenym s hranim téchto her, které ve svych disledcich mohou vést k narusovini vereiného

porddkn.”.

Soud se zabyval téz tim, zda vyhlaska neni diskriminacni, pticemz dospél k zavéru, ze tomu
tak neni. Dikce § 2 vyhlasky zakazuje provozovani technické hry na celém dzemi hl. m.
Prahy. Podminky pro provozovani technické hry jsou stanoveny na Gzemi hl. m. Prahy
ve vztahu ke vSem subjektim stejné, nejde tedy o pfimou diskriminaci. Zaroven vyhlaska
sleduje legitimni cil a je vhodnym prostfedkem k odstinéni patologickych nasledka
provozovani vybraného hazardu, coz vylucuje i tvahy o nepfimé diskriminaci.

Poukazuje-li zalobce na to, ze dochazi ke zvyhodnéni hazardnich her provozovanych on-
line, soud konstatuje, ze je obecné znamou skutecnosti, ze problémy v oblasti hazardnich
her ¢ini predevs$im hra na k tomu urcenych pfistrojich, které se zpravidla nachazeji ve volné
verejné pristupnych prostorech (restaurace, bary apod.), nikoli hra po internetu.

Soud pak shodné jako zalovany (str. 18 napadeného rozhodnuti) odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 8 As 213/2020-52, bod 25, dle néjz must
byt otazka regulace internetovych her fesena na drovni celostatni, tedy zakonem. O
diskriminaci na zakladé regulace obecné zavaznou vyhlaskou tak nelze hovofit, a to jiz s
ohledem na vymezeni kompetenci obci pri regulaci hazardu (obdobné napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 6 As 120/2020, body 30 a 31).

S tim souvisi 1 namitka naruseni hospodarske soutéze (on-line/land-based technicke hry),
k niz se zalovany vyjadril na str. 18-19 napadeného rozhodnuti. Soud konstatuje, ze zalobce
argumenty zalovaného ni¢im nevyvraci, jeho jedinou namitkou je, ze zalovany neprovedl
4 4 4 v 4 Vv /4 Vv 4 4 4 Vv
vlastni posouzeni otazky naruseni hospodarské soutéze. S tim soud nesouhlasi. Neni totiz
vadou, pokud spravni organ své vlastni posouzeni opfe o posouzeni jinych organt (zde
UOHS a Nejvyssi spravni soud), prevezme je a ztotozni se s nim. V pfipadé judikatury
’ 4 o * v/ 4 4 4 4 4 4 4 /v v 4
spravnich soudu je primo zadouci, aby z ni spravni organy vychazely. Zavéry zalovaného,
ze on-line a land-based technické hry maji odlisny charakter a odliSnou regulaci, pfi¢emz
S 4 4 / 4 . v 4 4 / v i 4 4
jejich zakaz na celém Gzemi obce je plné v mezich zakona, neznevyhodnuje zadné (povahou
svého podnikani totozné) soutézitele oproti soutézitelim jinym a pro uplny zakaz existuje
. . v . ’ 1o . / J v /
objektivné ospravedlnitelny duvod, jsou dle soudu spravné a podlozené.

Ohledné 4. kroku testu soud uvadi, ze vyhlaska obstala i z hlediska kritéria rozumnosti. Soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 4 As 28/2020-34,
bod 41, dle né&jz ,Nejvyssi spravni soud na tomto misté rovnéz pripomind pravni ndzor
Ustavniho soudu predestieny v ndlezu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. PL US 57/05, k némuz se
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pribldsil i v ndlezu ve véci sp. zn. Pl US 29/10. Ten spottvi na zdsadé, Ze aplikace principu
,nerozumnosti® ze strany soudu musi byt velmi restriktioni a méla by se omezit jen na pripady,
kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost lze p¥itom povazovat jen
pripad, kdy soudem provedeny prezkum wvede jen k jedinému mozZnému (v protikladu
k preferovanému nebo rozumnému) zavéru, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany zavér
ziistal naopak obci nerozpozndn. Kritérium nerozumnosti nesmi byt pouzito jako zdminka
k zdsabu do obci prijatého rozhodnuti proto, Ze Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné nesoublast.
Aplikace principu nerozumnosti tedy prichdzi v sivabu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt jen
moznym jinym ndzorem, aniz by byla ziroven vyvrdcena moznd rozumnost nazoru obce.
Posuzovaint, zda obec jednala rozumné, neni jednoduse otizkou, zda jednala v souladu s
opravnénim poskytnutym ji ziakonem. Posouzeni nerozumnosti spise vyZaduje zvdZit napadenou
vybldasku z blediska jejich dopadii mérenych obecnou rozumnosti.“.

K plo$nému zakazu technickych her na celém Gzemi hl. m. Prahy pti pfijeti vyhlasky
v . . . ’ . ’ ° / .7 7 ’ ’
¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy existovaly objektivni a silné davody vyplyvajici z mistnich
4 V o 71/ 4 \4 o M M
podminek a pomért, a regulace tak odpovida obecnym pozadavkim na proporcionalitu. O
v v/ o \4 4 /. 4 M /4 4 4 i /
tom sveéddi 1 to, ze na celém Uzemi hl. m. Prahy je zakaz provozovani technickych her
v /4 M 4 o o v 4 M M / 4 vV
uplatiiovan konzistentnim zpusobem z divodu, ze se problém kvazikasin tyka rovneéz
celeho uzemi hl. m. Prahy. Soud k tomu ve struénosti poukazuje na davodovou zpravu
vyhlasky, ktera se opira o zavéry vlastniho Setfeni uskutecnéného v prabéhu
Ve 4 4 v/ 4 4 \4 0, vV V- v
pripominkového fizeni s tim, ze ve 40 % provozoven v hl. m. Praze a ve vétsiné provozoven
na uzemi méstskych casti Praha 1, 3,9, 11, 13 a 14 bylo zjisténo, ze pouze maly pocet kasin
dosahuje Grovné, kterou lze pro provozovani hazardnich her v kasinu ocekavat, pricemz
v/ v v /v / V_V* M 4 4 v Ve 4 4 o 4 v /
v pripadé prevazné vétSiny kasin neni realné ziva hra provozovana z divodu zamérné
neatraktivity. Ve zhruba poloviné navstivenych provozoven drtivé prevazovalo
provozovani technickych her, které jsou jinak typické pro herny. V téchto
provozovnach, které jsou formalné vedeny jako kasino, zivé hry nejsou reprezentovany
v podobé rulety ¢i karetnich her obsluhovanych krupiéry, ale prevazné koly stésti nebo
nékolika stolky pro hru v kostky, u nichz v ramci setfeni nebyl vidén jediny sazejici. Ziva
hra tvofi jakysi formalni doplnék, pfi¢emz Gcast na hazardni hte je realné omezena pouze
na hru technickych her prevazné na interaktivnich videoloternich terminalech, které jsou
ekvivalentem vyhernich hracich pfistroja.

Stran proporcionality zvoleného teSeni soud nemize vejit na namitku zalobce, ze nedoslo
k pomérovani ,nééeho k néemu“. Pomérovano totiz bylo feSeni zvolené v predchozi
obecné zavazné vyhlasce ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, jak vyplyva ze str. 17 napadeného
rozhodnuti. Jelikoz se predchozi regulace ukazala netiéinnou, nebot vznikala kvazikasina, a
to na celém Gzemi hl. m. Prahy, bylo nutné pfikrocit k 4plnému zakazu technickych her na
celém Gzemi hl. m. Prahy. Soud pro dplnost opakuje, Ze zalovany nemohl pouze omezit
pocet zafizeni pro technické hry, jak sugeroval zalobce.

Podle ¢l. 56 SFEU podle ndsledujicich ustanoveni jsou zakazina omezeni volného pohybu sluzeb
uonit? Unie pro statni prislusniky clenskych stati, kter? jsou usazeni v jiném clenském staté, nez
se nachazi prijemce sluzeb.

Pokud jde o tvrzeny rozpor vyhlasky s ¢l. 56 SFEU, zalovany tuto namitku fadné vyporadal

na str. 16-18 napadeného rozhodnuti; na jeho str. 7 je rovnéz shrnuta judikatura SDEU, jiz
argumentovalo prvostuptiové rozhodnuti.
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Soud konstatuje, ze SDEU v rozsudku ve véci C-98/14, Berlington Hungary, shrnul principy
soudniho prezkumu nasledovné (bod 92): ,[...] omezeni volného pobybu sluzeb, kterd by mobla
vyplyvat z takovych vnitrostatnich pravnich predpisii, jaké jsou dotéeny v phavodnim ¥izent,
mohou byt naléhavymi ditvody obecného zajmu oditvodnéna pouze, pokud wvnitrostatni soud
dospéje po celkovém posouzeni okolnosti, za nichz byly tyto pravni predpisy prijaty a uplatrioviny,
k zdvéru:

o Ze predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotvebitelii pred hricskou zdvislosti a s
bojem proti trestnym a podvodnym cinnostem spojenym s hrami, pricemz poubd skutecnost, Ze
omezeni hazardnich ber je akcesoricky prinosem pro rozpoclet dotycného clenského statu

v . / 4% / v / I o / v /v /
prostiednictvim zvyseni dariovych prijmi, neni na prekdzku tomu, aby se na toto omezent
nahbliZelo jako na predné sledujici skutecné takové cile;

o Ze sleduji takové cile koberentnim a systematickym zpisobem a

o Zesplriuji poZadavky plynouci z obecnych zdsad unijnibho prava, zejména ze zdsad pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekdvdnt, jakoZ i z prdva na vlastnictvi.

Obecny (zakonny) ramec pro regulaci hazardu v obcich prostfednictvim obecné zavaznych

/v M o v / M i M b v/ 4 o 4 M o
vyhlasek je odGvodnén zajmem na eliminaci rizik a nezadoucich pravodnich jeva hazardu,
jez jako vazné divody vedouci az k omezeni sluzeb uznava i judikatura SDEU
(srov. rozsudek ve véci C-98/14, bod 58). Odivodnéni obecného ramce regulace hazardu tak
dle soudu sleduje legitimni cil, jak jej definovala nejen vnitrostatni judikatura, ale i judikatura
SDEU. Tento cil je vpripadé zakonného ramce navic zalozen na racionalnich
a nediskriminadnich kritériich.

Pfi posuzovani prvni podminky vymezené v rozsudku ve véci C-98/14, tedy toho,
zda obecné zavazna vyhlaska skutecné sleduje cile souvisejici s ochranou spotfebitela
pred hradskou zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym dinnostem spojenym s
hrami, soud vychazel z deklarovaného tcelu vyhlasky v jeji preambuli, kterou jiz citoval
vyse. Soud proto dospél k zavéru, ze omezeni volného pohybu sluzeb sleduje cile souvisejici
s ochranou spotrebitelt pred hradskou zavislosti, s bojem proti trestnym a podvodnym
¢innostem spojenym s hrami, ochranou nezletilych a prevenci pred gamblingem. Uplatnéna
omezeni jsou primeérena a legitimni.

Druhym kritériem dle rozsudku ve véci C-98/14 je, zda obecné zavazna vyhlaska
sleduje vymezené legitimni cile koherentnim a systematickym zptusobem (obdobné
rozsudky SDEU ve vécech C-176/11 a C-243/01), nesmi tedy jit o pravni Gpravu svévolnou
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 6 As 9/2022-31). Toto
kritérium je dle soudu téz splnéno. Cilem vyhlasky je omezeni herni ptilezitosti v hernach a
kasinech na Gizemi hl. m. Prahy v pfipadé toho nejrizikovéjsiho druhu hazardnich her, a to
plosné, transparentné a nediskriminacné.

Soud poukazuje narozsudek ze dne 3.3.2022, &.j.2 As 18/2021-51, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,0bec nemd povinnost podrobné uvddér diivody, které ji vedly k vydani
vyblasky omezujici na jejim vizemi hazard jako takové; jeji pravomoc toto ucinit neni spornd
a legitimni zajem na omezeni skodlivych dusledks hazardu je zvejmy. Nelze vsak odhlédnout od
toho, Ze obec md wvtakovém pripadé povinnost odivodnit konkrétni ji zvolené reseni,
resp. v pripadé povoleni (i zakaziani hazardu toliko na wvybranych adresich uspokojivé
vysveétlit, proc (z jakych racionalnich, neutralnich a nediskriminacnich divodi) zvolila pravé
je.“. Soud opakuje, ze hl. m. Praha pfistoupilo k plnému zakazu technickych her na svém
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Uzemi z toho davodu, ze dfivéjsi (mirnéjsi) opatreni nenaplnila stanovené cile. K uvedenému
soud pripomina také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 5 As
294/2021-37, dle néhoz ,poZadavek na koherentnost a systematicnost pravni dpravy jisté
neznamend, Ze by obec nemohla jednou prijaton pravni dpravu v budoucnu zménit, nastanon-li
pro takovy postup divody. Relevantni diivody v tomto obledu jisté mohou predstavovat nejen
nové poznatky tykajici se vlivu hazardu & nékterych jeho drubii na zavislé brdce a jejich rodiny
nebo zjisténi novych skutecnosti obledné doprovodnych patologickych jevii spojenych s hazardem,
ale napriklad rovnéz zmény zakonné iipravy & politické reprezentace obce. Regulace provozovini
hazardu na iizemi obce je totiz v nezanedbatelné mive také otazkou politickou. Jisté by nebylo
mozné akceptovat, pokud by byl vyvoj pravni dipravy natolik nepredvidatelny, Ze by neprimérené
narusoval stabilitu podnikatelského prostiedi v obci. Nic takového oviem stéZovatel netvrdi a ani
z vyse uvedenych vybldsek, které byly prijaty po wvybldsce z r. 2013, takovd skutecnost prima
facie nevyplyva.“. Nejvyssi spravai soud dodal, ze judikatura Soudniho dvora nepozaduje
nalézt jediny spravny zpiisob regulace. Takovy pozadavek by byl koneckoncii v praxi jen stézi
realizovatelny, nebot’ jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, pri prijimani regulace na sirovni
obce je zde nepochybné také prostor pro politické uvizeni zvolenych zastupcii obce. Soudni dvir
tedy nepoZaduje nalezent jediného spravného rveseni nebo vesent jaksi objektivné ,nejlepsiho’, pouze
omezuje  politické — wuvdzZeni obce vyse  citovamymi  poZadavky  formulovanymi
mj. v rozsudku Berlington Hungary.“.

Treti podminkou dle rozsudku ve véci C-98/14 je to, zda je regulace v souladu se zasadou
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a zasadou ochrany vlastnictvi. Soud
podotyka, ze zalobce k tomu nevznesl zadnou argumentaci, s vyjimkou poukazu na to, ze
technické hry provozuje dlouhou dobu, coz je ovsem s ohledem na nize uvedené irelevantni.

Soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13,
dle néhoz u provozovatelt videoloternich terminalt nelze ,bovofit o existenci legitimniho
ocekavani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze
jejich Cinnost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovina prostiednictvim obecné
zdvaznych vyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich termindlii - stejné jako
kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miiZe byt
dotCena v disledku prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to nejen zdakond, nybrz i
podzakonnych pravnich predpisi (vietné obecné zavaznych vyblasek). [...] za legitimni ocekdvini
nelze povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich terminali, Ze spravni
praxe ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.”.

Poruseni pravni jistoty a zasady legitimniho olekavani soud v dané véci neshledal. V situaci,
kdy zakon ¢. 186/2016 Sb. od pocatku své Géinnosti umoziiuje obcim regulovat technické
hry na jejich Gzemi, a to vletné Gplného zikazu, musi kazdy podnikatel v tomto oboru
poditat s tim, ze dojde kurcité regulaci technickych her, potazmo ze dojde k jejimu
v/ v _ 7/ 4 A . v / v v /v 4 .

zprisnéni. Pravni rad reaguje na spoleenské zmeény a pozadavky, tudiz dovolavat se jeho
absolutni neménnosti na zakladé toho, Ze to zasahuje do urcitého oboru podnikani, povazuje
soud za nesmyslné. Zvlasté obory, u nichz existuje vseobecna spolecenska shoda ohledné
. M 4 v / o 4 v / v/ v 4

jejich negativnich spolecenskych dopadt, must kalkulovat s moznym zpfisnénim regulace.

Soud dodava, ze vyhlaska obsahuje v § 5 odst. 1 prechodné ustanoveni, dle néjz lze
technickou hru a Zivou hru povolenou prede dnem nabyti Glinnosti této vyhlasky na tzemi
hl. m. Prahy provozovat nejdéle do doby platnosti vydaného povoleni. Nebylo tedy
zasazeno do zalobcovych prav, ktera ziskal na zakladé pfedchozi pravni Gpravy, a zalobce
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mél Casovy prostor, aby se s novou pravni Gpravou seznamil a reagoval na ni, tj. aby ji
Ve ) . 7 . 7 7 N / 4
prizpusobil své podnikani a podnikatelsky plan.

Zalobce v rimci spravniho fzeni coby diikaz existence unijniho prvku navrhoval &estné
prohlaseni vedoucitho provozovny zalobce. Dle soudu bylo jeho neprovedeni radné
oduvodnéno na str. 14-15 napadeného rozhodnuti. Struéné fedeno, bylo vylouceno, aby
existence unijntho prvku méla vyznam pro posouzeni véci, nebot vnitrostatni pravo
neodporuje unijnimu pravu, nebylo tak treba resit skutkové otazky, tj. existenci unijniho
prvku. S timto zavérem se soud ztotoznil vyse. I z pohledu soudu byl tudiz dtkazni navrh
zalobce bezpredmétny. S ohledem na to je pravdiva teze prvostupnového organu, ze se
jednalo o otazku pravni, nikoli skutkovou, nebot vyfesenim pravni otazky se staly skutkové
okolnosti irelevantnimi.

Konecné, co se tye namitky systémoveé podjatosti, zalovany ji vyporadal na str. 13
/ /" / ro7 . v / / .
napadeného rozhodnuti. Zalobce své odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti v rubrice
oznadil jako odvolani ,,+ ndmitka systémové podjatosti“, svou namitku podjatosti ovsem nijak
nerozvedl, procez je nedavodna. Soud toto vyporadani povazuje za adekvatni a spravne.
v v v M \4 v / 4 M v/ / vV / /
V zalobé pak zalobce uvedl jen to, ze prvostupniovy organ je podrizeny zalovanému, ktery
sam budi pochybnosti o své nestrannosti. Ani soud nepovazuje namitku systémové
podjatosti zalobce za fadné vznesenou. Okolnost, ze je prvostupriovy organ podrizenym
\4 4 / 4 v M v 4 4 4 / ./ i M i
zalovaného, vyplyva ze skuteCnosti, ze spravni organy byvaji zpravidla hierarchicky
usporadany. Z tohoto faktu nelze dovozovat systémovou podjatost. K pochybnostem o
nestrannosti zalovaného zalobce neuvedl niceho, soud tak jen struéné poznamenava, ze
pochybnosti nemtze budit to, ze zalovany nevyhovél odvolani zalobce, ani to, ze byla
aplikovana vyhlaska, jejimz puvodcem je hl. m. Praha - v opacném ptipadé by totiz obecni
/v o . 7« v 7 ’ /v
Urady nemohly vubec aplikovat ,své“ obecné zavazné vyhlasky.

Zdvér
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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