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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: R. N., narozen X
bytem X

proti

alovanému: Utfad price Ceské republiky — Krajsk4 pobotka v PHbrami
sidlem T. G. Masaryka 145, 261 01 Ptibram

o zalobé proti sdéleni zalovaného ze dne 29. 4. 2025, ¢. . X,

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), dodanou do datové
schranky soudu dne 15.7.2025, domaha zruseni sdéleni zalovaného (konkrétné
vypracovaného jeho mistnim pracovistém v Bene$ové) ze dne 29. 4. 2025, ¢.j. X. Timto
v/ v / i v/ * VvV v
pripisem zalovany v reakci na zadosti zalobce ze dne 3. 4. (doplnénou dne 4. 4.) a ze dne
7.4.2025 o (zpétné) vyplaceni podpory v nezaméstnanosti za mésice leden az brezen 2025,
v/ M 4 v 4 4 /. v A 4 4 4
zadost o prominuti zmeskani tohoto konu ze dne 8. 4. 2025 a doplnéni zadosti podanim ze
dne 22. 4. 2025, podané jako datové zpravy v systému datovych schranek, zalobci sdélil, ze
zadost nepodal v dobé vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani, aé byl k tomu vyzvan po
vyplnéni zadosti o zprostredkovani zaméstnani v aplikaci Jenda, a ze zakon ¢. 435/2004 Sb.,
v . NV RS ’ ’ . ’ v 1%
o zameéstnanosti, ve znéni ucinném od 1.1.2025 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®)
neumoznuje pozadat o podporu zpétné a ani jinou cestou nez uvedenou v § 142a zikona
v M M \4 4 v . 4 7 N7/ 4 4 /7 V7 4 v i
o zameéstnanosti. Jelikoz tedy v dané véci neprobiha zadné spravni fizenti, nelze uvazovat ani
. ’ V1.7 1 7 ~ N . o /
o prominuti zmeskani tkonu. Zalobcova podani byla proto vyhodnocena jako nedivodné
A% i
stiznosti.

Zalobce dale dokladal, Ze na sdéleni Zalovaného ze dne 29. 4. 2025 reagoval podnétem
k prezkumnému tizeni ze dne 1.5.2025. Na tento podnét zaslany do datové schranky
zalovaného zalovany zareagoval sdélenim ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. UPCR-PB-2025/151017-
20210202/1, ze zalobce pii podani zadosti dne 6. 1. 2025 potvrdil, ze byl poucen o nutnosti
podat samostatnou zadost o ptiznani podpory v nezaméstnanosti, presto tak ale postupem
podle § 142a zakona o zaméstnanosti neudinil. Rizeni o p¥iznani podpory v nezaméstnanosti
nelze zahajit ani z moci uredni. Protoze nebylo zahajeno fizeni, nebylo vydano ani
rozhodnuti, které by mohlo byt pfedmétem prezkumu ¢ obnovy fizeni. Opomenuti
zalobce jiz pravni Gprava nedovoluje napravit.

Dfive nez mohl zalobu projednat vécné, musel se soud zabyvat otazkou, zda je podana zaloba
v/ 4 v/ v M 4 vV Vv Ve v vV Vv

pripustna, popiipadé zda je namisté zalobce poucit o zméné zaloby tak, aby se soud danou

zalezitosti mohl zabyvat. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti neni pfipustna
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4 * V7 /e / v 4 M v 4 M 4 4 /
a neni zde ani zadny jiny zalobni typ, jenz by mohl vést k meritornimu posouzeni sporné
situace v fizeni, v némz by zalobce mohl mit $anci na Gspéch.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 68 pism. e) s. t. s. je zaloba nepripustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi.

Zalobou napadené sdéleni zalovaného ze dne 29. 4. 2025 zjevné neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. . s., protoze samo o sobé nijak nezasahuje do pravni sféry zalobce. Jedna se o pouhy
informativni pripis podle § 142a odst. 2 véty posledni zakona o zameéstnanosti, jimz nejsou

b v v v 4 4 Ve M Vv /v v Va4 4 /
nijak ménéna nebo uréovana prava ¢i povinnosti zalobce. Totéz obdobné plati i pro nasledné
sdéleni zalovaného ze dne 12. 6. 2025.

Nejedna se pfitom ani o ukon, jimz by byla s koneénou platnosti zadost zalobce o podporu
v nezameéstnanosti zamitnuta. V tomto sméru je klicové ustanoveni § 142a odst. 2 zakona
o zaméstnanosti, které pro podani takové zadosti stanovi vyluény zpusob podani, jenz je
treba dodrzet pod sankci jeho absolutni netcinnosti.

Podle § 142a odst. 1 zakona o zaméstnanosti podava fyzicka osoba zadost o zprostredkovani
zaméstnani a zadost o podporu v nezameéstnanosti prostrednictvim

. v /7 /4 M v i 4 v 4 4 4 v i Ve /
a) informacniho systému v oblasti zaméstnanosti na zakladé prokazani totoznosti s vyuzitim
prostredku pro elektronickou identifikaci,

b) informaéniho systému v oblasti zaméstnanosti formou asistovaného podani zadosti u
Ufadu prace nebo drzitele postovni licence, se kterym byla uzaviena smlouva podle § 7a;
M 4 4 4 A4 M 4 4 7 N7/ i v TV 4
asistovanym podanim zadosti se rozumi zadani zadosti zaméstnancem Ufadu prace nebo
zaméstnancem drzitele postovni licence do informacniho systému v oblasti zameéstnanosti.

Ustanoveni § 142a odst. 2 zakona o zaméstnanosti k tomu pak dopliuje pravidlo, ze zadost
podana podle odstavce 1 se povazuje za pisemnou zadost podle tohoto zakona. Neni-li zadost
o zprostredkovani zaméstnani a zadost o podporu v nezaméstnanosti podana zpusobem

/ . ’ Ve IV ’ /7 Vv . . ’
uvedenym v odstavci 1 pism. a) nebo b), neprihliZi se k ni. O této skutecnosti bude fyzicka
osoba Uradem prace informovina.

Podle § 142a odst. 3 zakona o zaméstnanosti takeé vsechny dalsi zadosti podle tohoto zakona
a tkony souvisejici s Cinnosti Ufadu prace se ¢ini pouze prostrednictvim informacéniho
systému v oblasti zaméstnanosti, pokud to tento systém umozuje.

Soud si vyzadal od zalovaného podrobnéjsi informace o obsahu a zptisobu podani zalobce.
Z ptedlozenych dokumentl zjistil, ze vSechna podani ze dna 3., 4.,7.,8.a22.4.2025
alobce podal jako datové zpravy v systému datovych schrinek. Zadné z téchto podani,
jejichz obsahem byla Zzadost o pfiznani podpory v nezaméstnanosti, popft. jeji doplnéni
o dil¢i informace ¢i pozadani o prominuti zmeskani lhity nebyla uéinéna prostfednictvim
informacniho systému v oblasti zaméstnanosti (jimz se v praxi rozumi aplikace Jenda).
Zalovany té% dokladal, Ze Zalobce takovou Zadost nepodal ani dne 6. 1. 2025 (a¢ byl dle
zalovaného na tuto moznost upozornén v odsouhlaseném pouceni a téz na zavérelné
obrazovce ukonlujici podani zadosti o zprosttedkovani zaméstnani), nicméné tato
skuteénost (snad vyjma rozsahu pouceni) mezi Gcastniky soudniho fizeni sporna neni.
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Dusledkem toho je, ze k zadostem o podporu v nezaméstnanosti, jez byly konkrétné
obsazeny v podanich ze dne 3. a7.4.2025 (ostatni podani byla v tomto sméru jen
doprovodna), se vubec nepfihlizi. Zalovanému a v dusledku toho i soudu k nim zakonodarce
druhou vétou § 142a odst. 2 zakona o zaméstnanosti zakazuje prihlizet, zadné fizeni, v némz
by mohl zalovany skonecnou platnosti rozhodnout o (ne)opravnénosti takového
pozadavku, témito podanimi nebylo zahajeno asdéleni zalovaného tak nemohou byt
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. Jediné, co tato podani vyvolala, byla povinnost na strané
v 4 v i V1 v M 4 4 v Ve % v v / 4 v
zalovaného, aby zalobci sdélil, Ze k nim neni opravnén prihlizet, coz zalovany pravé
sdélenim ze dne 29. 4. 2025 splnil a jen nad ramec svych konkrétnich povinnosti, resp. v
souladu s obecnou zasadou vstticnosti a zasadou poucovaci ve smyslu § 4 odst. 1 a 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), jez se
7 . i vvs 7 4 /7 V7 4 \4 M v M v M v/ i
uplatni i mimo bézici spravni rizeni, zalobci vysvétlil, ze jeho zadost by 1 tak musel
povazovat za nedivodnou, resp. ze platné pravo v konkrétni situace zalobci neposkytuje
zadny pravni nastroj, jak napravit své opomenuti.

Tim, ze se k podanim zalobce neprihlizi, nebylo zahajeno zadné spravni fizeni, a proto ani
neni namisté, aby soud zalobce poudoval o moznosti podat zalobu na ochranu proti

Ve M v M i v Vv / 4 i i 4 4 * Vv
necinnosti ve smyslu § 79 s. f.s., jelikoz zalovany neni v souvislosti s podanimi zalobce
v (potencialnim) prodleni s vydanim rozhodnuti v takovém fizeni.

V souvislosti s ustanovenim § 142a odst. 4 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, jez umoznuje
ostatni podani a dalsi Gkony neuvedené v odstavecich 1 a 3 vadi Utadu prace a krajskym
poboc¢kam Uradu prace uéinit téz prostrednictvim datove schranky, jesté soud zvazoval, zda
v / i 4 4 M 4 v &M Ve B /7 V7 4 v v
zalobce svymi podanimi eventualné nezahajil néjaké jiné fizeni, ve vztahu k némuz by se
mohl domahat ochrany proti nelinnosti zalovaného. V této souvislosti se nabizelo
v podstaté jen podani zadosti o nepravem odeprenou davku ve smyslu § 54 odst. 1 zakona
v M Vev o v / 4 v v Ve / Ve M .. 4
o zaméstnanosti, podle néjz je mozné davku dodatecné priznat nebo zvysit a doplatit, zjisti-
li se dodatecné, Ze podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci byla uchazedi
o zameéstnani nepravem odeprena nebo priznana anebo poskytovana v nizsi Castce, nez v jaké
nalezela, anebo pfiznana od pozdéjsiho dne, nez od kterého nalezela. Zde zalovany potvrdil,
ze takovou zadost prostrednictvim aplikace Jenda uplatnit nelze, a proto se uplatni moznost
podle § 142a odst. 4 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti takovou zadost podat 1 cestou datové
schranky. Zalovany ma ovsem pravdu v tom, ze o takovou zadost by slo jen tehdy, jestlize
by za totéz obdobi jiz v minulosti Zalovany zalobci davku podpory v nezaméstnanosti
nepfiznal (rozhodnutim by zamitl dfivéjsi zadost). V tomto piipadé vsak zalovany zadné
rozhodnuti, o jehoz napravu by cestou zadosti dle § 54 odst. 1 zikona o zaméstnanosti
a vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. e) spravniho fadu mohl zalobce usilovat,
, . . V7 Vi . i . vv/ 4 4
vydano nebylo (pro ilustraci funkce tohoto fizeni viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 Ads 236/2016-29). Ani v tomto sméru tedy nebylo namisté
zalobce poudovat 0 moznosti zménit zalobu na zalobu neéinnostni, nebo posuzovat zalobou
napadena rozhodnuti jako fakticka rozhodnuti o zadosti o nepravem odeptenou davku.

Soud neni presvédcéen ani o tom, ze by na pidorysu zalobnich tvrzeni do Gvahy pfichazela
v Vv, / / / V. > : 7

zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. Zalobce ani naznakem
netvrdi, ze by snad prostfednictvim aplikace Jenda nebylo mozné pozadat o ptiznani
podpory v nezaméstnanosti dodatecné po 6.1.2025 vdobé, kdy byl uchazetem o
zaméstnani. I kdyby tomu tak bylo, vytvafelo by to Zalobci moznost pozadat o takovou
davku jakoukoliv jinou cestou ptipusténou v § 142a odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ¢imz
by bylo zahajeno spravni fizeni s naslednou moznosti soudni ochrany nejprve zalobou na
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ochranu proti necinnosti a posléze zalobou proti rozhodnuti, jimz by takové rizeni bylo
zakonceno.

Ze 74dost o ptiznani podpory v nezaméstnanosti nebylo moZné podat v dobé, kdy Zalobce
jiz byl zaméstnan, je pak logické, jelikoz z ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o zaméstnanosti,
podle néjz se podpora v nezaméstnanosti ptizna ode dne nasledujictho po skonceni
zaméstnani nebo uvedenych cinnosti, jestlize uchazeé¢ o zaméstnani pozada o poskytnuti
podpory v nezaméstnanosti nejpozdéji do 3 pracovnich dnt po skonéeni zaméstnani, logicky
(argument opakem) vyplyva, ze v ostatnich pripadech se podpora zpétné neptiznava (zakon
o zaméstnanosti zadny jiny takovy pfipad nezminuje a pocita s jejim priznanim az ode dne
podani zadosti). Vtom zadny nezakonny zasah nelze spatfovat. Vsechna zalobcem
zminovana podani z dubna 2025 pritom spadaji do obdobi, kdy byl zalobce jiz podle svych
slov (srov. podani ze dne 3. 4. 2025) znovu zaméstnan.

S ohledem na vyse uvedené proto soud zalobu odmitl postupem podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. jako nepripustnou, aniz by poucoval zalobce o (podle soudu neexistujici) moznosti
zmény zalobniho typu.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. fijna 2025

Mgr. Ing. Petr Surinek v.r.

samosoudce
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