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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobkyné: H. S., narozena X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 3. 2025, ¢. . X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2025, &.j. X, se rusi a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ve lhité 30 dndé od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladd fizeni ¢astku 163 K¢&.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) podanou k postovni prepraveé dne 3. 5. 2025 domaha
zruseni rozhodnuti Zalované oznaceného shora (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. X (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zamitla podle § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»zakon o diachodovém pojisténi®) zadost zalobkyné o invalidni dtchod, nebot podle
posudku posudkového lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze
dne 11. 10. 2024 neni invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze 0 20 %.

Zalobkyné ma za to, ze posudkovy lékat nevzal v Gvahu dlouhodoby stav zalobkyné
a nezhodnotil jeji celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity. Vzhledem
k omezeni hybnosti a bolestem je zalobkyné pti béznych ¢innostech velmi omezena a proto
tomu musi byt prizptsobena i jeji pracovni zatéz, coz byl duvod jeji opétovné
nezameéstnanosti. S rukou nemuze zvedat vétsi vahu, nema plnou hybnost. Na ruce ma
4 /4 *V Ve / Ve 4 4 / v 4 4 /
neustale chranié ¢i ortézu. Je omezena pti hledani nového zaméstnani. Celkovy stav ruky se
jen zhorSuje. Ma i problémy s ramenem vlivem S$patného stavu zapésti a Spatné vedeného
: : - 5y v v R
pohybu, proto musi chodit na rehabilitace. Vadu jiz nelze fesit operativné. Jedina moznost,
jak zmirnit bolest, je totalni omezeni pohybu v zapésti. Ruku ma od roku 2015 jiz 7x
operovanou.

Zalobkyné ma tak za to, ze bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé nespravné
zjisténého skutkového stavu. Pokud by ji byl pfiznan invalidni dichod, mohla by si zvolit

v / 4 / v M /. VV / 4 4 v . v 7/
zaméstnani, které nebude pro zalobkyninu ruku zatézové a neohrozi zaroven financni
situaci rodiny.

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobkyné navrhla provést diikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze, zalobkyné uvedla, ze se
ztotoztuje se zavéry posudkové komise MPSV v Praze. Zalovana se z jednani omluvila,
odroceni jednani nezadala. Soud neprovadél pri jednani dokazovani lékatskymi zpravami
z Oblastni nemocnice Kladno ze dne 17. 3. 2025 a ze dne 14. 4. 2025 (MUDr. J. Z.), nebot se
s jejich obsahem seznamil prostrednictvim posudku posudkové komise, ktera tyto 1ékarské
zpravy zohlednila a ma odborné znalosti ke zhodnoceni obornych informaci v nich
obsazenych. Soud neprovadél dokazovani potvrzenim o pracovni neschopnosti zalobkyné
ze dne 17. 3. 2025, nebot se jedna o listinu dokladajici zdravotni stav po dni vydani
napadeného rozhodnuti.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné podala dne 22. 1. 2024 Zidost o ptiznani
invalidntho dichodu.

V posudku o invalidité ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. LPS/2024/1128-KL._CSSZ, vypracovaném
IPZS dospél posudkovy lékat k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
omezeni hybnosti a bolestivost pravého zapésti, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XV, oddilu B, polozce 4b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 20 % s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky neméni.

S odkazem na zavér posudku posudkového lékare IPZS vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 23. 10. 2024, kterym podle § 38 zakona o diichodovém pojisténi zamitla
zadost zalobkyné s odivodnénim, Ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 % a nejedna se tak ani o invaliditu
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prvaiho stupné.

Zalobkyné prvostuptiové rozhodnuti napadla nimitkami, ve kterjch uvedla, e zivér o
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o 20 % je v rozporu se skutecnosti. Poukazala na
pretrvavajici omezeni a trvalé nasledky, pro které neni schopna plnohodnotné vykonavat
pracovni ¢innost. K namitkam dolozila fadu 1ékatskych zprav.

Posudkovy lékar IPZS zpracoval posudek ze dne 13. 1. 2025, a to na zakladé lékarskych
zprav jako posudkovy lékaf v prvostupriovém ftizeni a dale na zakladé lékatskych zprav,
které k namitkdm dolozila zalobkyné. Uzavtel shodné, jako posudkovy lekar
v prvostupriovem rizeni, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 4b ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Avsak
oproti prvostupnovému posouzeni prihlédl k dalsi komorbidité zalobkyné a navysil miru
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky o dalsich 10 %. Celkové tak konstatoval
pokles pracovni schopnosti zalobkyné 30 %.

Na zakladé tohoto posudku zZalovana napadenym rozhodnutim ze dne 4. 3. 2025, jez
zalobkyné prevzala dne 10. 3. 2025, zamitla namitky zalobkyné a v odtvodnéni odcitovala
posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na zjistény pokles pracovni schopnosti nejsou splnény
podminky pro vznik naroku na invalidni dichod.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

\4 / 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 28. 8. 2025. Zalobkyné byla vySettena odbornym lékarem z oboru
fyziatrie a rehabilitaéni lékatfstvi. Posudkova komise po rozboru vsech posudkové
vyznamnych lékarskych zprav shrnula, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je Magelundova vrozena deformita a bolestivé pohybové
omezeni lokte, tedy zdravotni postizeni svym funk¢nim dopadem srovnatelné se zdravotnim
postizenim uvedenym v kapitole XV, oddilu B, polozce 3¢ vyhlasky o posuzovani invalidity,
pro které se stanovuje pro soucasné postizeni loketniho kloubu a kloubu zapésti mira
poklesu pracovni schopnosti z rozpéti 25-35 % pri horni hranici 35 %. Procentni mira
’ . v ’v ;. . q.

poklesu pracovni schopnosti se pak uz ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity
neménila. Posudkova komise poukazala na to, ze béznou aktivitu zalobkyné zvlada

7V .. v/ v /4 4 ’ v 4 v v _Vv/ 4 ’ . 4
s obtizemi jednak pro Caste¢né ztuhnuti zapésti, avsak vétsi podil na tom ma bolestivé
pohybové omezeni lokte s diléim postizenim loketniho nervu, diky ¢emuz jsou hlavné
omezeny i nékteré denni aktivity.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Upravuje tii stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v
ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely prezkumného ftizeni
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soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravanim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybniovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. ).
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takoveé zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti vletné ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné zdravotnické
dokumentace, vletné té, kterou predlozila zalobkyné, a pfi svém jednani presettila zdravotni
stav zalobkyné odbornou lékarkou. Komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné
v Y . . v v/ . 7 ’ .

a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a jeho
rozhodujici pfi¢inu podfadila pod kapitolu XV, oddil B, polozku 3c pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku
v rozmezi 25 az 35 %. Komise stanovila s ohledem na soucasné postizeni loketniho kloubu
a kloubu zapésti pokles v horni hranici, tj. ve vysi 40 %. Stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity jiz neménila. Posudek dle soudu

v v , . v vV (V. . ’ . 7 ’
splnuje pozadavky uplnosti, presvédcivosti a spravnosti. V posudku byl popsan zdravotni
stav a podstatna zdravotni postizeni, kterd jsou rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a jejich rozsah. Radné odtvodnéno bylo i zatazeni
zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Udastnice zavéry posudku,

) eV . 4 N4 V/Ve v v/ . /4 4 4

at jiz jde o stanoveni rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, miry
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poklesu pracovni schopnosti ¢i data vzniku invalidity nikterak nezpochybnily.

Soud hodnotil Uplnost a presvédcivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dalsim podkladim, z nichz Zalovana vychazela. Po zvazeni vsech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladt 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 28. 8. 2025. Zdravotni stav zalobkyné hodnotila
omplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu,
kompl dospéla k t dlouhodob ho zdravotniho st
pricemz odlisné od posudkovych lékatek zalované zhodnotila, ze vétsi dopad na miru
4 i 4 M 4 4 4 vz Vv 4
poklesu pracovni schopnosti ma bolestive pohybove omezeni lokte s diléim postizenim
loketniho nervu, diky cemuz jsou hlavné omezeny 1 nékteré denni aktivity. Tento zavér je
podlozen i1 osobnim vySetrenim zalobkyné pti jednani komise. Odborny lékar z oboru
fyziatrie a rehabilitacni lékafstvi pri vySetfeni zalobkyné konstatoval, ze je hybnost pravé
horni kondetiny sice volna vSemi sméry, avsak bolestivost je akcentovana v krajnich
4 VeV \4 4 4 i / v 4 */ 4 M 4 4 v
polohach, pricemz loketni kloub ma bolestivé pruzeni radialnim i ulnarnim smérem,
blokada a vyrazna bolestivost hlavicky radia. Praveé zapésti je s bolestivym pruzenim pri
zathleni ulnarnim i radialnim smérem, bolestivé pronance i supinace. Dale poukazal na to,
\2 Ve M i /v i v v A4 M v b
ze ptri manipulaci padaji zalobkyni pfedméty z ruky a neudrzi ani zpola naplnénou sklenici.
UCastnice nevznesly proti posudku posudkové komise zadné vyhrady a nenavrhly doplnéni
dokazovani. Soud v této souvislosti pfipomina, ze rizeni pred spravnimi soudy je ovladano
prip pred sp Y)
zasadou projednact, nikoliv vySetrovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2010, ¢.j.1 As100/2009-129, ¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 24.10.2013,
¢.j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢.j.7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav
M *eV) 4 /v 4 4 4 o o /V 4 v / VeV v
je zjistovan v rozsahu tcastniky tvrzeném a pomoci dukazl Gcastniky oznadenych, pricemz
/7 v v / / V 4 o i v M / M v/ M /
plati, ze kazdy z Glastnikl prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé
pravni dusledky.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %.
Jak vyplynulo zdoplnéného dokazovani v fizeni pred soudem v podobé posudku

4 . 4 4 4 4 4 v M 4
posudkoveé komise MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotila hlavni
pricinu miru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, coz mélo dopad na

4 /4 4 4 . \4 v /v

spravné stanoveni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ve smyslu § 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity, coz ve svém dusledku vedlo k nespravnému posouzeni zadosti
zalobkyné o pfiznani invalidity prvniho stupné.

Zavér a naklady rizeni

Soud tudiz vysel z odtivodnénych zavérd posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel,
Vv ’ 7. 4 /4 b ’ 4 4 v *eV_V /4 /4
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkoveho
4 .. o v 7/ 4 /7 Vel °
stavu, a neobstoji proto ani jeho odivodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
4 4 v v/ v/ 7. \4 4 4 4 /7 4 4

nezakonneé (§ 78 odst. 1s. f.s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5 s. t. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit i posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 28. 8. 2025, jakoz i 1ékatské zpravy, o které se tento
posudek opira (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

O nahradé nakladd tizeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalovana

nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, ktera byla
v _* 7/ Vv 4 4 v/ 4 4 ’ o V/ 4 s Ve v & v ’

ve véci uspeésna, nalezi plna nahrada nakladu fizeni ve vysi 163 K¢, které jsou predstavovany
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naklady na postovné za podani zaloby (93 K¢) a jizdnym (70 K¢). Jiné naklady dolozeny
nebyly.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. tijna 2025

Martina Kotoucek Mikolaskova v.r.
soudkyné
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