¢.j. 41 A 33/2025-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikove, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobcu: a) M. C.
b)J.C.
oba bytem X

oba zastoupen{ advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky urad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
za GCasti: 1.P.B.
2.].B.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph.D., LL.M.

sidlem Na Pofici 1079/3a, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. 040770/2025/KUSK,

takto:
L Zaloba Zalobkyné b) se odmita.
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II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2025, &. j. 040770/2025/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zadny z Glastniké nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o Zalobé Zalobkyné b).

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) nihradu nikladt ¥zeni o Zalobé Zalobce a)
ve vysi 21 404,10 K¢ do tficeti dnd od privni moci rozsudku k rukim zastupce

zalobce a).
V.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladt fizeni.

VI.  Zalobkyni b) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢, ktery ji bude
vyplacen do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

1. Méstsky Gfad C. (dile jen ,stavebni a¥ad“) rozhodnutim ze dne 24. 10. 2024,
& j. MeU/18620/2024 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), nenatidil osobam zidastnénym
na rizeni jako vlastnikiim stavby (dale jen ,stavebnici®) odstranéni stavby gardZe u rodinného
domu & p. X, postavené a zkolaudované na pozemku p. &. st. XA v k. . C. (dale jen ,stavba®).
V oduvodnéni uvedl, ze stavebnici dolozili odborné vyjadreni autora projektové
dokumentace stavby Ing. S., dle n&j% byly odchylky stavby provedeny z praktického dévodu
ochrany majetku a stavba je v soucasné dobé vizualné ve stavu, ve kterém se nachazela béhem
provadéni zavéreCné kolaudaéni prohlidky vlednu 2006, na jejimz zakladé byla
zkolaudovana. Stavebni urad provedl dne 14. 6. 2024 kontrolni prohlidku pro ovéteni
vzdalenosti stén garaze. Dale oslovil s zadosti o soucinnost subjekty z oboru geodeézie, ale
bez odezvy. Proto ovéfil z katastru nemovitosti, ze vzdalenost stén odpovida méreni na
misté. Stavba je v katastru zapsani na zakladé geometrického planu Ing. C., ktery byl
dolozen ke kolauda¢nimu rizeni. Stavebni ifad na misté naméril vzdalenost 6,59 metru mezi
body 3 a 8, coz odpovida mérenti dle katastru nemovitosti. Dle projektové dokumentace by
vzdalenost téchto kot méla byt 6 metrt. Z toho vyplyva, ze béhem realizace stavby doslo
k odchylkam od projektové dokumentace, které vsak byly zfejmé jiz béhem zavéreéné
kontrolni prohlidky provedené v ramci kolaudac¢niho rizeni a které patrné nemély vliv na
funkci stavby a jeji okoli, neohrozovaly zdravi a bezpecnost osob a nebranily fadnému a
neruSenému uzivani stavby. Stavebni Grad tak dospél k zavéru, ze stavba je v souladu
s pravomocnymi rozhodnutimi.

2. Proti prvostupniovému rozhodnuti se odvolal zalobce a) jako vlastnik rodinného domu
na sousednim pozemku p. ¢. st. XB v k. 0. C. Zalobkyné b) se proti nému neodvolala,
v 4 4 /7 IV i . / Vv 4 v/ 4 v 4 4
prestoze s ni stavebni Urad takeé jednal jako s Gcastnikem fizeni a prvostupniové rozhodnuti

ji dorucil dne 1. 11. 2024.

3. Vzihlavi oznadenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany
prvostuptiové rozhodnuti potvrdil a zamitl Zalobcovo odvolani. Zalovany konstatoval, Ze
dle katastru nemovitosti a projektové dokumentace Ing. S. je z¥ejmé, Ze Zalobctv rodinny
diim je umistén na spole¢né hranici s pozemkem p. ¢. XA ve vlastnictvi stavebnikd. V misté
soucasné stavby stala stavba pfistresku, ktera byla postavena ode zdi domu stavebnikd ke zdi
domu zalobce, ¢imz byla zastavéna proluka. Stavebnici na zakladé pravomocného
stavebniho povoleni dosavadni stavbu pfistfesku odstranili a vystavéli stavbu garaze, jejiz
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sitka byla predurCena vzdalenosti mezi rodinnymi domy. Hloubka stavby smérem do
dvorniho traktu byla v projektové dokumentaci navrzena rozsifit na celkovych 6 metrt.
Nedodrzeni hloubky je zfejmé z geometrického planu Ing. C. predlozeného v kolaudacnim
v/ /T . v . . / / 7127 r1..7 / ‘o
fizeni. Udaje ze seznamu souradnic geometrického planu odpovidaji aktudlnim tdajim
katastru nemovitosti. Stavebni ufad fyzickym preméfenim zjistil, ze obvodova zed garaze
byla pfi realizaci posunuta o 0,59 metru smérem do dvorniho traktu rodinného domu ¢. p.
X. Padorysna zména vyvolala 1 zménu v zastreSeni garaze (stavebni ufad zjistil, ze pfesah
¢ini 1,4 metru). Ackoliv z protokolu z Gstniho jednani spojeného s mistnim Setfenim ze dne
3. 1. 2006 ani z kolaudaéniho rozhodnuti jednoznaéné neplyne, jaké zmény oproti schvalené
projektové dokumentaci byly schvaleny, z geometrického planu predlozeného ke kolaudaci
M vV - 4 v M 4 /7 4 / v 4 v v v 4 v
je ztejmé, ze se jedna o posunuti jedné z obvodovych stén. Lze opravnéné predpokladat, ze
stavebni urad tuto zménu stavby posoudil jako zménu oproti projektové dokumentaci,
kterou neni nutné projednavat v samostatném fizeni. V tomto smyslu se vyjadril i Ing. S.
v odborném vyjadreni ze dne 29. 4. 2024, dle néjz je stavba v ptivodnim stavebnim provedeni
od doby kolaudace. Stavebni Grad vyhodnotil, ze zménu oproti projektové dokumentaci
4 / M 4 v/ 4 v v v v 4 b v 4
neni nutné projednavat v fizeni o zméné stavby pred dokoncenim, vzal ji na védomi a vydal
kolauda¢ni rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 6. 2. 2006.

Zalovany dodal, e Gkony stavebniho Gfadu vydivané v minulosti neobsahuji tyté
nalezitosti jako nyni (zejm. nejsou presné formulovany co do popisu povolované (i
kolaudované stavby). Na zakladé Grovné zpracovani vsak nelze platnost téchto spravnich
aktl zpochybnovat, nebot by se tim podstatné narusila pravni jistota adresatti a dlouhou
dobu zachovavany status guo (zde témeér 20 let). Posouzeni povahy zmény stavby prislusi
stavebnimu ufadu a nikoliv stavebnikovi. Stavebni Urad disponuje odbornymi znalostmi
z oblasti stavebnictvi a architektury. Je mu také znam architektonicky raz budov &i
urbanisticky charakter konkrétni lokality a rovnéz stavajici praxe posuzovani urcitych zmén
staveb. Pfed vydanim kolaudacniho rozhodnuti stavebni urad pri prohlidce dokonéené
stavby zkontroluje, zda byly dodrzeny podminky, jimiz ve stavebnim povoleni omezil pravo
stavebnika stavét. Absence promitnuti konkrétniho posouzeni do kolaudac¢niho rozhodnuti
nebo protokolu z mistniho Setfeni vsak neznamena, ze lze na zrealizovanou stavbu po 19
letech od kolaudace nahlizet jako na stavbu provedenou v rozporu se stavebnim povolenim
a projektovou dokumentaci. V prubéhu tizeni o odstranéni stavby nebylo stavebnim Gfadem
prokazano, ze stavebnici provedli stavebni Gpravy nad ramec pravomocného kolauda¢niho
rozhodnuti ze dne 9. 1. 2006.

Odvolaci namitky shledal Zalovany neopodstatnénymi s ohledem na to, ze zjisténi a dikazy
M v v Ve 4 V4 4 4 4 /7 IV ’/1° v M
jsou presvédcive. Kolaudaéni rozhodnuti, jimz stavebni Grad schvalil zmény stavby oproti
projektové dokumentaci, jiz nelze ve smyslu § 94 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad,
prezkoumat, nebotf uplynula lhtita pro vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni.
K namitkam ohledné pozadavku na pozarni zed mezi garazi a rodinnym domem zalovany
uvedl, Ze dle projektové dokumentace nebyla pozarni zed navrzena a jeji provedeni nelze
vymahat. K namitce tykajici se nemoznosti provést zatepleni Stitové zdi zalobcova
rodinného domu zalovany konstatoval, ze jiz v dobé pred a pii povoleni stavby muselo byt
/v 4 o vV o 4 v v/ v . /7 Vv 7/ /4 .

Ucastnikum ztejmé, ze v pripadé realizace zatepleni stitové zdi bude muset nastat dohoda
mezi vlastniky sousedicich rodinnych domu s ohledem na to, ze Zalobctv rodinny dim je
umistén pfimo na spolecné hranici a pro realizaci zatepleni bude nutné vyuzit sousedni
pozemek. Zména oproti schvalené projektové dokumentaci nemtize mit vliv na dohodu
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mezi vlastniky sousedicich staveb. S dal$imi namitkami, znichz plyne, ze zalobce
se domniva, ze mu stavebnici pusobi skodu nevhodnymi zasahy (pouziti natéru a odstranéni
soklu), se zalobce musi obratit na soud.

Zaloba a jeji doplnéni

Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. F. 5.),
se zalobci domahaji zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobci namitaji, Ze doslo k zasahu do vlastnického prava k jejich domu, nebot stavba byla
provedena v rozporu se stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci. Tyto zmény
nebyly zohlednény a projednany ani v ramci kolaudace. Z davodu prodlouzeni zastresent
garaze na 8,2 metru a posunuti obvodové zdi o 0,59 metru zalobci nemohou realizovat
zatepleni stitové stény domu, kterd sousedi se stavbou (garazi). V disledku zmén také
dochazi k pomalému odvodu stresnich vod z tajictho snéhu, ¢imz je poskozovana fasada
domu zalobct. Taktéz byla zabrana ¢ast nemovitosti zalobct, ktera je uzivana bez pravniho
duvodu. Stavebni (rad dostatecné neochranil jejich procesni a vlastnicka prava. Bez jejich
souhlasu stavbu protipravné povolil a zkolaudoval. Napadené rozhodnuti je navic
neprezkoumatelné pro nedostatecné zdavodnéni.

V doplnéni zaloby, které bylo soudu dorudeno jesté v ramci lhuty dle § 306 odst. 2 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, zalobci obsahle popisuji, ze jim dne 24. 5. 2006 stavebni
urad povolil zatepleni domu. Se stavebniky se dohodli, Ze zatepleni bude 1 nad jejich garazi.
V prubéhu praci stavebnici upozornili zalobce na poskozeni pozinkovaného plechu na strese
garaze v dtsledku vlhkosti. Zalobci méli zijem situaci Fe$it po dokonteni praci, nicméné
stavebnici jim znemoznili vstupovat na stfechu gardZe. Zalobci se tedy obrétili na stavebni
Urad, ktery dospél k zavéru, ze provedenym zateplenim v rozsahu 8 cm od zdi domu by bylo
zasahovano na pozemek stavebnikl. Zastavil proto fizeni o opatreni, jimz by stavebnikum
bylo ulozeno strpét zateplovaci prace. V mezidobi zacaly odpadavat jiz nalepené zateplovaci
desky a zbyvajici material svévolné odstranili stavebnici, ¢imz zalobcim vznikla skoda.
Zalobci jiz tehdy poukazovali na zprivu geodeta, dle které nelze hranice pozemkd uréit
s presnosti nizsi nez 14 cm. Upozornovali 1 na to, ze svod z garaze je instalovan na dum
zalobcl a na domé je otlucena fasada (sokl). Stavebnici tedy svévolné zasahovali do domu
zalobct, coz stavebni Urad v ramci predmétného rizeni zcela opomnél zohlednit. Zalobci
dale situaci neresili, nebot uveérili stavebnimu aradu. V roce 2023 se opét rozhodli oslovit
stavebniky s zadosti o dokonceni zatepleni. Stavebnici vSak pozadovali finan¢ni Ghradu
50 000 K¢. V roce 2024 zalobcti zjistili, ze stavba (garaz) je postavena v rozporu s projektem.
Je o vice nez dva metry del$i, ma jiny sklon stfechy a ztejmé byly poruseny i protipozarni
predpisy. Zalobci také zjistili, Ze zasahovani do pozemku stavebnikd deskami o $i¥ce 8 cm se
vibec nezaklada na pravdé (nebylo ve spise zadnym zplsobem dokladovano). Obratili
se proto na stavebni Grad s podnétem na odstranéni stavby garaze. V fizeni o této ,Zadosti
stavebni rad chyboval a protahoval je, coz musel napravovat zalovany. V kone¢ném
dtsledku stavebni Gtad vydal prvostuptiové rozhodnuti, které zalobci napadli odvolanim, o
némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Zalobci namitaji, ze spravni organy dovodily, ze ze spisu nevyplyva, jaké zmény oproti
J 1% gany y P Ypiyva, j y op
’ ’ . ’ . ,
schvalené projektové dokumentaci byly schvaleny, ale soucasné uzavrely, ze lze
v 4 4 4 /v v . . v . . /4
predpokladat, ze stavebni ufad tyto zmény posoudil jako zménu oproti projektove
dokumentaci, kterou neni nutné projednavat v samostatném fizeni. Tato uvaha podle
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zalobcu neni podlozena zadnymi konkrétnimi argumenty a dokumenty. V rozhodnutich
spravnich organt napf. zcela absentuje bliz$i popis toho, jaké parametry garize byly
hodnoceny, v jakych limitech a na zakladé jakych predpist mohl vzit stavebni Gfad zmény
pouze na védomi apod. SkutecCnost, ze rozhodnuti dle drivéjsich predpist nejsou natolik
detailni jako nyni, neni davodem pro nedodrzeni pozadavkl na zdivodnéni rozhodnuti dle
nynéjsich predpist, zejména pokud spravni organy neuvedly nic blizstho k dtvodim, pro
které povazuji postup pti kolaudaci garaze za spravny. Spravni organy se i nedostateéné
vyporadaly s argumentaci zalobcu, coz zpusobuje neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti.
Jejich obsahem meélo byt posouzent, zda stavba vyzaduje dodate¢né projednani.

Zalobci setrvivaji na stanovisku, e stavba byla provedena vrozporu se stavebnim
povolenim, resp. kolaudacni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Stavba
sama o sobé je také postavena v rozporu s pravnimi predpisy, nebot bezdivodné zasahuje do
vlastnického prava zalobct a ptsobi jim skodu.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Poukazuje na to, Ze Zalobkyné b) nebyla odvolatelkou
v fizeni pred zalovanym. Uvadi dale, ze na zakladé podnétu zalobct na necinnost prikazal
stavebnimu uradu, aby radné prosetril jejich tvrzeni. Stavebni Grad zahajil fizeni o odstranéni
stavby, v némz posoudil, zda doslo ke zméné dokoncené stavby garaze v obdobi od
kolaudace. Na zakladé posouzeni ovérené projektové dokumentace, fyzického stavu na misté
a dalSich dakazu konstatoval, Ze stavba nedoznala v tomto obdobi zmén, a proto nenaridil
odstranéni. Zalovany dospél k zavéru, Ze stavebni G¥ad postupoval ¥adné a opfel se o dtkazy,
dle nichz stavebnici neprovedli stavebni Gpravy dokoncené stavby nad ramec pravomocného
kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 9. 1. 2006. To zalobci v podstaté ani nezpochybriuji.
Zalovany opakuje, Ze star$i rozhodnuti lasto neobsahovala podrobny popis povolované
nebo kolaudované stavby. Presto nelze jejich platnost zpochybnovat pouze z davodu odlisné
Grovné zpracovani. Dle zalovaného nelze retrospektivné nahlizet na zkolaudovanou stavbu
jako na stavbu realizovanou v rozporu se stavebnim povolenim ¢i projektovou dokumentaci
jen proto, ze stavebni Urad do projektové dokumentace nevyznacil odchylky, které dle jeho
nazoru nemely podstatny vliv. Je s podivem, ze zalobci vznesli své namitky proti stavbé az
po dvaceti letech. Ze spisu je zfejmé, ze se spise jedna o sousedské spory zalobct se
stavebniky, nebot nemohou dojit ke shodé ohledné zatepleni stitové zdi domu zalobcu.
V této souvislosti se zalovany, aé to do svého rozhodnuti neuvedl, zabyval i dobrou virou
stavebnikd, kteti nemohli ovlivnit spravni uvazeni stavebniho afadu pfi kolaudaénim fizeni.

Replika

Zalobci dodavaji, ze na nékteré nesrovnalosti ohledné stavby poukazovali jiz v roce 2007.
Dfive nez nyni neméli prostfedky, aby rozméry a sklon garize kontrolovali. Rozpor

. , ee  eqe v , Ve . ’ Y
s projektovou dokumentaci zjistili az nyni pti monitorovani FVE dronem. Stavebnici
nemohli byt v dobré vite.

Vyjadreni stavebnikd

Stavebnici namitaji, ze zalobkyni b) nesvédli aktioni legitimace®, nebot nebyla
odvolatelkou, a tudiz ji nesvéd¢i postaventi i castnika Fizeni®.

Daéle maji za to, ze zaloba je neptipustna, nebot sleduje zjevné zneuziti prava. Zalobci

uplatriuji sva prava mnoho let poté, co tak mohli poprvé udinit. Stavba byla zkolaudovana
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pred vice nez devatenacti lety. V kolaudaénim rozhodnuti bylo uvedeno, Ze nepodstatné
odchylky v provedeni stavby nevyzaduji zvlastni fizeni a byly vzaty na védomi. Stavebnici
tak zili vice nez dvacet let v dobré vife ohledné radné kolaudace. Kolaudacni souhlas lze
v prezkumném rizeni dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen ,stavebni zikon z roku 2006) prezkoumat nejdéle do 15 mésicti. Zalobci po dobu
vice nez 17 let proti stavbé a kolaudacnimu rozhodnuti nijak nebrojili. Pokud by zmény
stavby predstavovaly tak ocividny a citelny zasah do prav zalobcu, jisté by napadali
zakonnost kolaudatniho rozhodnuti v zakonnych lhitich. Zalobci nevyuZili svého prava
podat podnét k prezkumnému rizeni. Stavebnici také maji za to, ze zaloba sleduje nepoctivy
motiv. Zalobci se jejim prostiednictvim snaZi vytvotit na stavebniky natlak, aby jim povolili
zatepleni §titové zdi. Zalobci v minulosti tyto prace zalali provadét, nicméné v jejich
prubéhu vznikla skoda na majetku stavebnikd, a prace navic zasahovaly na jejich pozemek.
Udéleni souhlasu tak stavebnici podminovali nahrazenim $kody a zarukou, ze nedojde
k pfesahim na jejich pozemek. Na to zalobci nepfistoupili a uchylili se k natlaku.
Stavebnikim nabidli dohodu, ze budou souhlasit s dodatecnym povolenim stavby garaze,
pokud stavebnici budou souhlasit se zateplenim zdi. Toto ,,0bchodovini* podporuje zavér o
nepoctivosti jednani zalobcu.

Zalobu stavebnici pokladaji i1 za nedtivodnou. Zalobni body jsou podle nich nekonkrétni,
nebot neni zfejmé, v éem zalovany pochybil. Zalovany se vyporadal se vsemi odvolacimi
namitkami a napadené rozhodnuti je nalezité odtvodnéno. Zalobce a) ve svém odvolani
uvedl fadu tvrzeni, unichz neosvétil, v ¢em spatfuje rozpor spravnimi predpisy i
nespravnost prvostupnioveho rozhodnuti, popt. namitky, k nimz nemohlo byt prfihlédnuto
pro koncentraci fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Zalobci ani nespecifikovali, které
namitky zustaly nevyporadany. Stavebnmici opakuji, ze stavba byla pravomocné
zkolaudovana v roce 2006 a v kolaudaénim rozhodnuti bylo uvedeno, ze nepodstatné
odchylky skuteéného provedeni stavby od projektové dokumentace, které jsou v ni
v 4 4 /v /7 V7 4 4 / Vv M v 4 4 4
vyznaceny, nevyzaduji zvlastni fizeni a stavebni ufad je vzal na védomi. Jeho vydani
v 4 4 /7 Vv v 4 v 4 4 . . 4 4 4
predchazelo mistni setfeni. Do soucasné chvile je stavba ve stejném stavebnim provedeni
jako v okamziku vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Zmény ve sklonu a presahu stfechy
musely byt pfi mistnim Setfeni diskutovany a shledany akceptovatelnymi. Jednalo se o
neprehlédnutelnou a nezbytnou zménu stavby. Stfecha stavby byla vybudovana v ramci
rekonstrukce a tato stavebni Uprava je zakreslena ve schvalené projektové dokumentaci a
byla pravomocné povolena stavebnim povolenim ze dne 26. 4. 2004. Pfi rekonstrukci byl
v M Vv v / /. b4 o /7 Vv
vytvoren 1 presah stfechy, ktery byl nezbytny, nebof nahrazoval pGvodni stfechu nad
schodistém nad sklepem stavebnikd, ktera byla pti rekonstrukci odstranéna. I pokud tedy
byl pfesah strechy vétsi, nez dle projektové dokumentace, jednalo se o zjevnou odchylku,
ktera existovala jiz v dobé vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Stavebni Gfad na zakladé
opétovné kontrolni prohlidky uvedl, ze odchylky byly zfejmé jiz béhem zavérelné
kontrolni prohlidky v ramci kolaudace. Divody odchylek byly praktické a spocivaly
v ochrané majetku stavebnikt. Podle § 118 odst. 7 stavebniho zikona z roku 2006 lze
v pripadé nepodstatnych odchylek zménu projednat pfi vydani kolaudaéniho rozhodnuti,
v v . . ’ ) v/ v v .. 7! /
¢emuz tak bylo i v projednavaném pripadé. Stavba sama o sobé nijak nebrani provedeni
zatepleni stitové zdi domu zalobct. Zalobei nedolozili, Ze by zmény stavby zpusobily
v ’ / . e . v , . e
poskozeni fasady jejich domu, ani ze by stavba zabirala jejich pozemek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Dalsi vyjadteni zalobct a stavebnikd

Zalobci a stavebnici na sebe jesté reaguji v dalsich trech vyjadfenich, v nichz zejména

4 4 / /o / v % 7 Vv 7 /4 M o /4
rozebiraji své vzajemné spory ohledné stavby garaze a zatepleni Stitové zdi a rizné aspekty
historickych fizeni v téchto vécech (zejména ve vztahu k otazce zneuziti prava podanim této
zaloby). Tato vyjadreni neobsahuji zadna nova tvrzeni ani argumenty relevantni
pro posouzeni véci.

Ve vyjadreni ze dne 17. 9. 2025 stavebnici reaguji na doplnéni zaloby. Uvadi, ze zalobni
argumentace je zalozena na tvrzeni, ze stavba byla provedena v rozporu se stavebnim
povolenim a projektovou dokumentaci a ze tyto zmény nebyly zohlednény ani projednany
v rimci kolaudace. Zalobci viak netvrdi, Ze by ke zméné stavby do$lo a% po vydani
kolauda¢niho rozhodnuti. Jejich namitky tak jsou podle stavebnikd neptipustné, nebot ve
skuteénosti sméruji proti pravomocnému rozhodnuti, které jiz nelze prolomit a
prezkoumavat. Pfedmétem fizeni o odstranéni stavby bylo posouzeni, zda doslo ke zméné
dokonceni stavby v obdobi od kolaudace do doby, kdy zalobci vznesli namitky, nikoliv
zakonnost a spravnost kolauda¢niho rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organt nejsou
neprezkoumatelna, nebot spravni organy vylozily, ze zména rozmért stavby byla zjevna jiz
z geometrického planu vlozeného do katastru spolecné skolaudaénim rozhodnutim.
Nemohly zhojit stru¢néjsi odavodnéni kolaudaéniho rozhodnuti.

Procesni predpoklady
Zaloba Zalobkyné b) je nep¥ipustnd

Podle § 5 s. 1. s. se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po

v 4 /7 V7 / / v o Ve V.71 °* /v 4 4 4
vycerpani radnych opravnych prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon, pokud nestanovi
tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 68 pism. a) s. t. s. zaloba je nepripustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce radné
/4 v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.’ 1 /v 4 4 v
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Gymu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.
Nutnost vycerpani opravaych prostredki ve spravnim tizeni pred podanim zaloby k soudu
[§5, § 68 pism. a) s. t. s.] je tfeba vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho
prezkumu a minimalizace zasahti soudtd do spravniho ftizeni. To znameni, ze Glastnik
4 4 v/ ’ 4 4 v v v vV v / 4 /4 4
spravniho rizeni musi zasadné vycerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav, které ma
ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se muze domahat soudni
;7 v / ’ ;7 - -V . / v - ’ /
ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny
v M M 4 Vo / ’ / oV v
prostredek ochrany subjektivnich verejnych prav, ktery nemutze nahrazovat prostredky
A 7/ A Vo 4 4 M eV M vv/ ’ 4 4 M
nachazejici se uvnitf verejné spravy (viz jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen
»INSS“, ze dne 12. 5. 2005, €. j. 2 Afs 98/2004 - 65, ¢. 672/2005 Sb. NSS).
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy jednaly v fizeni o odstranéni stavby,
jehoz vysledkem bylo prvostupriové a napadené rozhodnuti, s zalobkyni b) jako s G¢astnici

fizeni. Prvostupriové rozhodnuti ji bylo radné doruceno (dle dorucéenky si je dne 1. 11. 2024
osobné prevzala). Presto proti nému nepodala odvolani, které podal jen Zalobce a). Odvolani
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dle § 81 a nasl. spravniho radu predstavuje fadny opravny prostredek ve smyslu § 68 pism.
a) s. t. s. (viz napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 -
65, . 2837/2013 Sb. NSS) Zalobkyné byla jako alastnice ¥izeni pted stavebnim tGfadem
opravnéna je podat (viz § 81 odst. 1 spravniho radu; stavebni zakon z roku 2006 neobsahuje
zvlastni Upravu). Nestaci, ze odvolani podal Zalobce a) jako spoluvlastnik sousedni
nemovitosti (viz rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 9 As 43/2010 - 50). Jelikoz zalobkyné
b) odvolani nepodala, je jeji zaloba neptipustna dle § 68 pism. a) s. t. s. Soud ji proto odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Otazka zalobkyniny aktivni legitimace (zda je ¢i neni dotéena
na svych pravech napadenym rozhodnutim) neni pro posouzeni procesniho predpokladu
spocivajiciho v (ne)vycerpani radnych opravnych prostredki relevantni.

Zalobu Zalobce a) lze vécné projednat

Soud dale ovéril, ze zaloba podana zalobcem a) byla podana osobou k tomu opravnénou,
po vylerpani fadnych opravanych prostredks, je vCasna a spliuje vsechny formalni
pozadavky na ni kladené.

Soud nesouhlasi se stavebniky, ze zaloba je nepfipustna pro zneuziti prava [§ 68 pism. {) s. t.
s.]. Pfi vykladu tohoto ustanoveni zdejsi soud dosud vychazel zejména z judikatury NSS,
ktera jiz pred aéinnosti zakona ¢. 284/2021 Sb., jimz byl tento divod odmitnuti zaloby
vlozen do s. t. s., dovodila, Ze rozhodujici pro kvalifikaci podani jako zjevné obstrukéniho,
a tedy zneuzivajictho pravo podat zalobu, je pocetnost, sériovost a stereotypnost vedenych
sporu, spojena s opakovanim obdobnych (i zcela identickych argumentl (viz usneseni ze
dne 13. 11. 2014, ¢. j. 10 As 226/2014 - 16, které NSS nasledoval v radé dalsich, napt. ze dne
19.7.2023,¢.5.9 As 133/2023 - 7, ¢ize dne 17. 7. 2023, C. j. 5 As 112/2023 - 7, a zdejsi soud
z nich vySel napf. usneseni ze dne 10. 12. 2024, ¢. j. 41 A 62/2024 - 13, ¢i ze dne 3. 6. 2025,
¢.j.53 Ad 2/2025 - 210). O obdobny pripad se nyni zjevné typové nejedna a ani to
stavebnici netvrdi. Soud pripousti, Ze zneuziti prava muze mit i jiné podoby. Nejevi se mu
ale, ze by podana zaloba zjevné nesledovala ochranu vetejnych subjektivnich prav zalobet,
nybrz méla jen za cil zptsobeni 4jmy stavebnikim (viz napt. bod 23 usneseni NSS ze dne
2.2.2023, ¢.5.9 Afs 3/2023 - 27). Pomine-li soud, ze zaloba ani nesmétuje primo proti
stavebnikim, ale proti zalovanému, a ze soud nemuze stavebnikim ulozit samotné
odstranéni stavby (postup dle § 309 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, zalobce
nenavrhnul), z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce a) je mezujicim sousedem
stavebniki a stavba se nachazi pfimo na hranici s jeho pozemkem - dokonce bezprostfedné
stavebné navazuje na dim zalobce (to ani stavebnici nepopiraji). Uz jen tento fakt svédéi o
tom, Ze existenci a neodstranénim stavby muze byt zalobce dotéen na svych pravech. Neni
tedy zjevné, ze by hlavnim Glelem zZaloby byla ,Sikana“ stavebnikd.

Obecné navic plati, ze uplatnéni principu zakazu zneuziti prava je pripustné jen zcela
vyjimeéné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, &. . 7 Afs 4/2011 - 72, a tam citovana
judikatura). Stavebnici v podstaté poukazuji pouze na to, ze zalobci zacali proti stavbé brojit
az po dlouhé dobé od jeji kolaudace a ze zaloba ma za cil natlak na stavebniky. Neni vsak
ni¢im neobvyklym, Ze fizeni o odstranéni stavby je vedeno az po dlouhé dobé od jejiho
provedeni, a to 1 na podnét vlastnika jiné nemovitosti (viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 27. 3. 2024, ¢.j. 43 A 35/2023 - 59, anavazujici rozsudek NSS ze dne 16.7. 2025,
¢.j. 4 As 91/2024 - 56, v nichz byla feSena stavba vznikld na prelomu osmdesatych
a devadesatych let dvacatého stoleti). Stavebni zakon ani nezna institut promllenti, a stavebni
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Urad tak uplynutim jakkoli dlouhého ¢asového obdobi od provedeni nepovolené (,cerné®)
stavby neztraci opravnéni, respektive povinnost takovou stavbu projednat v rizeni o
odstranéni (viz rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 7 As 154/2012 - 26, ¢i ze dne 8. 8. 2025,
¢.j.22 As 77/2025 - 4Q). Tvrzeni stavebnikt o Gdajném natlaku spoéivajicim v tom, ze si
v . v/ v . ’ v . 1 o ’ .
zalobci snazi prostfednictvim zaloby vynutit souhlas stavebniku se zateplenim zdi domu
v o ./ vV / / o / M v /7 N7 4
zalobcu, se nevymykaji béznym sousedskym sportim, které pravidelné provazi fizeni ve
stavebnich vécech. Soud navic ani nespatfuje nic  priori nepoctivého na tmyslu zalobca
dosahnout dohody, najejimz zakladé by akceptovali dodateéné povoleni stavby (je-li
skute¢né nepovolena) oproti souhlasu stavebnika se zateplenim stitove zdi zalobct. Ani to
*Vv/ v/ vV / / o M vV Vv 4 v i 4 /7 /
se ni¢im nelisi od béznych sousedskych sport a jejich reseni prostrednictvim vzajemnych
dohod a Gstupku. Soud tedy neshledal zadné vyjimecné okolnosti, které by oduvodnovaly
odmitnuti zaloby dle § 68 pism. f) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Pro Uplnost soud dodava, ze tvrzeni stavebnikl o dobé, po kterou byla stavba ze strany
zalobcu akceptovana, ¢i o vzajemnych sousedskych sporech, by mohla byt relevantni, pokud
by soud nyni projednaval zasahovou zalobu ve smyslu rozsudku rozsireného senatu NSS ze
dne 26. 3. 2021, & . 6 As 108/2019 — 39, &. 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES, ji# by se #alobci
domahali zahdjend Hzeni o odstranéni stavby (viz bod 88 rozsudku ZAVES a napt. rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 8 As 84/2023 - 71, z nichz plyne, ze podminkou pfipustnosti
takové zaloby je 1 to, ze nesleduje zneuziti prava). To ale neni nynéjsi ptipad. Stavebni urad
fizeni o odstranéni stavby jiz zahajil a soud nyni prezkoumava rozhodnuti z néj vzesla.
Rozsudek ZAVES je tak neaplikovatelny.

Soud tedy na zakladé zaloby zalobce a) pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych
zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud ve véci rozhodl bez natizeni
jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s. r. s. Jednani nebylo zapotrebi ani
k provadéni dokazovani. Neékteré z listin navrzenych k dikazu byly soudasti spravniho
spisu, jimz se zasadné nedokazuje (rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2014 - navrzeno
zalobci; protokol z mistniho setfeni ze dne 10. 10. 2023, kolaudacni rozhodnuti ze dne 9. 1.
2006, vyzva stavebnikt ze dne 19. 8. 2024, odpoveéd zalobct ze dne 17. 9. 2024, vyjadreni
stavebnikd k odvolani, odborné vyjadfeni Ing. S., prvostupfiové rozhodnuti, vyjad¥eni
stavebnikt k oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby - vSe navrzeno stavebniky).
Zbyvajici diikazni navrhy (stavebni povoleni k zatepleni domu zalobcd, vyjadfeni geodeta,
usneseni sp. zn. VYST 25251/06, geodeticky plan - gardZ 2007, obsihla fotodokumentace
vcetné fotodokumentace doruéené soudu dne 25. 8. 2025, Géastnicky vyslech zalobct, zadost
stavebnikt ze dne 30. 11. 2023, dopisy stavebnikd, sdéleni stavebniho Gradu ze dne 18. 3.
2024 a protokol z mistniho Setfeni ze dne 15. 2. 2024 - vSe navrzeno zalobci; ptizvani
Gcastnikd k mistnimu Setfeni ze dne 7. 8. 2006, protokol z mistniho Setfeni ze dne 14. 8.
2006, rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2007, rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 27. 8.
2007 a fotodokumentace pozemku a garaze — vSe navrzeno stavebniky) se tykaly prokazani
skutednosti, které nebyly relevantni pro posouzeni véci (viz zejm. nize body 29, 30 a 38).

Posouzeni véci

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006 stavebni Gtad natidi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo
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provedené bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatreni nebo
jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena.

S ohledem na argumentaci zalobce a) 1 stavebnik, ktera je do znacné miry mimobézna, soud
poklada za nezbytné Gvodem vymezit, jaké skutecnosti jsou relevantni z hlediska predmétu
nynéjsiho fizeni, resp. fizeni pred spravnimi organy.

Spravni organy vedly fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
z roku 2006 zdavodu, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti ¢i jiného opattent
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim (viz oznameni o zahajenti fizeni
ze dne 3. 4. 2024). Z tohoto fizeni vzeslo prvostupniové i napadené rozhodnuti. Pro vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006
je pritom podstatné pouze to, zda uvedena stavba byla provedena bez rozhodnuti ¢i opatfent
vyzadovaného stavebnim ufadem, popt. v rozporu s nim a nebyla povolena ani dodatecné
(viz obdobné bod 21 rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2025, €. j. 6 As 32/2025 - 26). Pokud tedy
zalobce a) namita (a stavebnici tomu rizné oponuji), ze stavba mu brani v zatepleni Stitové
zdi; zabira ¢ast pozemku zalobcu; byla povolena nebo zkolaudovana protipravné (jinymi
slovy, ze povolovaci rozhodnuti jsou nezakonna); ze u stavby byly poruseny protipozarni
predpisy; Ci ze stavba zalobcim pusobi skodu (poskozuje fasadu), jedna se o namitky mirici
mimo predmét fizeni. V fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona z roku 2006 ani v soudnim fizeni o rozhodnuti, které je jeho vysledkem, nelze
posuzovat zakonnost samotného umisténi ¢ povoleni stavby vcetné namitek
soukromopravniho charakteru. Podstatné je pouze, zda takové rozhodnuti bylo vyzadovano
zakonem, existuje a zda stavba byla provedena v souladu s nim (popt. zda stavba nebyla
dodatecné povolena). Ze stejnych duvodu jsou irelevantni tvrzeni zalobce a) a stavebnikt o
zateplovani $titoveé zdi a vzajemnych historickych i nynéjsich sporech a aspektech ruznych
jinych tizeni (zejm. str. 3 a4 doplnéni zaloby - jak probihalo zateplovani, ze zalobcim
vznikla $koda odpadnutim a odstranénim desek, kudy vede spole¢na hranice pozemkd, ze
stavebnici ,svévolné* zasahovali do domu zalobct instalaci svodu a otlucenim fasady atp. a
dal$i souvisejici tvrzeni, jimiz na sebe nasledné zalobce a stavebnici reagovali). Ani tato
tvrzeni nijak nesouvisi s predmétem fizeni s vyjimkou tvrzeni o tom, ze stavba byla
provedena v rozporu s projektovou dokumentaci (coz je ale skutecnost, ktera v zasadé neni
sporna mezi Gcastniky ani stavebniky).

Zalobce a) namita, ze spravni organy nedostate¢né odtvodnily sviij zavér o tom, ze zmény
stavby oproti projektové dokumentaci nevyzadovaly samostatné tizeni, zejména nepopsaly,
jaké parametry stavby byly hodnoceny a v jakych limitech a na zakladé jakych pravnich
v * o A 4 v 4 4 M ’ VvV .
predpist je mohl stavebni Urad vzit na védomi. Tato namitka dle nazoru soudu nesméruje
viéi kolaudaénimu rozhodnuti, jak tvrdi stavebnici, ale pfimo se tyka rozhodnuti
prvostupriového 1 napadeného. Predmétem ftizeni o odstranéni stavby byla obecné otazka,
zda stavba (garaz) byla ¢i nebyla postavena v souladu se stavebnim povolenim a projektovou
dokumentaci (véetné toho, zda pfipadné zmény byly ¢i nebyly néjakym zplsobem
) prip y Dyly yly ne€jaKy P
v , . . IV, VoV 7

povoleny, resp. zda to bylo vyzadovano) - nikoliv tedy pouze dil¢i zjisténi, zda stavba
doznala zmén oproti stavu v dobé kolaudace. Namitky, ze stavba byla provedena v rozporu
s projektovou dokumentaci a ze spravni organy dostate¢né nevysvétlily, zda dodateéné
zmény vyzadovaly ¢ nevyzadovaly povoleni, popt. mohly byt toliko vzaty na védomi
v ramci kolaudaéniho fizent, jsou tedy pripustné ani se nemiji s predmétem tizeni.
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Spravni organy v odtvodnéni svych rozhodnuti vysly z toho, Ze stavba skuteéné neodpovida
vV / M / i / 4 v \4 4 v 4 i
ovérené projektové dokumentaci (co do délky a provedenti stechy), coz v zasadé nepopirali
ani stavebnici, nebot sami predlozili odborné vyjadreni Ing. S. (autora projektové
dokumentace) ze dne 29. 4. 2024, dle néjz byl vytvoren vétsi presah strechy nad garazi oproti
puvodné projektovanému. Spravni organy dale zjistily, ze stavba je nyni ve stejném stavu,
jako byla v dobé mistniho setfeni v ramci kolaudacniho fizeni a v dobé vydani kolaudacniho
rozhodnuti ze dne 9. 1. 2006 (coz také neni sporné). Stavebni ufad na zakladé toho dovodil,
ze odchylky od projektové dokumentace musely byt zfejmé jiz béhem kontrolni prohlidky
/ . v 7 v/ / vec v . . Y ’ v
v ramci kolaudaéniho fizent, ,patrné“ nemély vliv na funkei stavby a jeji okoli, neohrozovaly
zdravi a bezpecnost osob a nebranily radnému a nerusenému uzivani stavby, a proto je stavba
v souladu s pravomocnymi rozhodnutimi. Zalovany k tomu dodal, Ze z protokolu z Gstniho
M 4 4 M 4 4 4 v v 4 4 i V4 v/ 4 M v 7
jednani spojeného s mistnim Setfenim (v ramci kolaudacniho fizeni) ani z kolaudacniho
rozhodnuti sice neplyne, jaké zmény oproti schvalené projektové dokumentaci byly
schvaleny, avsak z geometrického planu predlozeného ke kolaudaci je zfejme, ze se jedna
o posunuti jedné z obvodovych stén. Lze opravnéné predpokladat, ze stavebni Grad tuto
zménu stavby posoudil jako zménu oproti projektové dokumentaci, kterou neni nutné
projednavat v samostatném fizeni. Vyhodnotil tak, ze zménu oproti projektové
dokumentaci neni nutné projednavat v fizeni o zméné stavby pred dokoncenim, vzal ji na
védomi a vydal kolaudacni rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 6. 2. 2006.

Soud konstatuje, ze tyto zavéry jsou neprezkoumatelné. Z rozhodnuti spravnich organa
nelze s jistotou dovodit ani to, zda pokladaly odchylky skute¢ného provedeni stavby od
projektové dokumentace za takové, ze nevyZadovaly zadné povoleni, anebo zda mély za to,
ze byly povoleny v ramci kolaudace (vzetim na védomi pfi mistnim Setfeni ¢i primo
kolauda¢nim rozhodnutim). Jevi se, ze prvostupnové rozhodnuti stoji spise na prvanim
zavéru, tedy ze stavba sice byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim (ovérenou
projektovou dokumentaci), ale odchylky byly takového charakteru, ze je nebylo nutné
povolovat. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je pak je$té méné srozumitelné. Zalovany
uved], ze stavebni Grad zménu stavby posoudil jako zménu oproti projektové dokumentaci,
kterou neni nutné projednavat v samostatném fizeni o zmeéné stavby pred dokoncenim, coz
naznacuje, ze patrné povoleni nevyzadovala. Soucasné ale uvedl, ze z protokolu z Gstniho
jednani ze dne 3. 1. 2006 ani kolauda¢niho rozhodnuti nelze dovodit, jaké zmény schvalené
oproti projektové dokumentaci byly ,schvileny®; ze stavebni Gfad zménu ,vzal na védomi*
a ,vydal kolaudacni rozhodnuti“, které nabylo pravni moci; a posléze zalovany popisoval, ze
dfivéjsi tkony spravnich organt nelze zpochybniovat jen z ddvodu nepfesnych formulaci a
nizsi obsahové rovné. Z toho spise plyne, ze odchylky od skute¢ného provedeni stavby
byly néjakym zpisobem (vzetim na védomi) povoleny vrimci mistniho Setfeni
v kolaudaénim fizeni, popf. kolauda¢nim rozhodnutim.

Rozpornym a nejednoznaénym zavérim spravnich organd nenapomaha ani to, ze z jejich
rozhodnuti nejsou zfejmé zadné pravni ivahy ani toho nejzakladnéjsiho razu. Neni dokonce
ani v nejhrubsich rysech ztejmé, z jaké Gpravy stavebniho prava vysly (ktery z nékolika
stavebnich zakonu aplikovaly). V disledku toho nelze seznat, o jaka ustanoveni pravnich
predpist spravni organy oprely své Gvahy o tom, Ze zjisténé odchylky (zména) stavby oproti
ovérené projektové dokumentaci nevyzadovaly povoleni, popf. Ze je bylo mozné néjakym

o i v 7 v/’ 4 Ve L4 v o v 7
zpusobem povolit v kolaudacnim fizeni. Soud pripomina, ze obsahem odGvodnéni
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rozhodnuti spravniho organu musi byt i ,ivahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi® (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

Soudu tak nezbyva konstatovat, ze napadené rozhodnuti j nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost i nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Zalovany tak bude muset v prvé Yadé vyjasnit, podle jaké pravni Gpravy je tfeba odchylky
stavby od ovérené projektové dokumentace posuzovat. S ohledem na to, ze kolaudaéni fizeni
bylo vedeno jesté v roce 2006, kdy bylo vydano i kolaudac¢ni rozhodnuti, pfipada v Gvahu 1
aplikace zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu. Nasledné teprve
posoudi, zda dle aplikovatelné pravni Upravy vyzadovaly odchylky (zmény) stavby od
vérené projektové dokumentace povoleni (Ci jiny Ukon stavebniho Gradu), a popt. zda je
ziskaly.

Soud se toliko nad ramec pozastavuje i nad nékterymi skutkovymi zavéry zalovaného.
Zalovany uzavtel, e z protokolu z Gstniho jednini ze dne 3. 1. 2006, resp. obsahu
kolauda¢niho rozhodnuti nelze dovodit, jaké zmény oproti projektové dokumentaci byly
schvaleny (a nasledné se odvolaval na to, ze drivéjsi tkony spravnich organu nelze
zpochybnovat jen pro nedostateCnou presnost). V protokolu z Gstniho jednani ze dne 3. 1.
2006 se nicméné vyslovné uvadi, ze odchylky od ovérené projektové dokumentace jsou
wzakresleny v projektové dokumentaci a v souladu stim se zoduvodnéni kolaudacniho
rozhodnuti podava, ze ,[nlepodstatné odchylky skutecnébo provedeni stavby od ovérené
projektové dokumentace, které jsou v ni vyznaleny, nevyZaduji zvlasini ¥izeni a stavebni iivad je
vzal na védomi.“ (zvyraznil soud). Jevi se dale, ze tyto odchylky skutecné v projektové
dokumentaci zakresleny jsou (Cervenou barvou - napt. tfeti stresni okno ve vykresu fezu B
- B). Zavér zalovaného o tom, ze protokol, resp. kolaudaéni rozhodnuti nespecifikuji
odchylky stavby od projektove dokumentace, které byly predmétem kolaudacniho fizeni a
rozhodnuti, se tedy zda byt v rozporu s obsahem spravntho spisu. Vzhledem k tomu, ze
odpovidajici zalobni bod zalobce a) neuplatnil, se ovsem touto otazkou soud nemuze blize
zabyvat a vyslovit v tomto sméru zavazny pravni nazor.

Jde-li o tvrzeni, ze stavebnici byli v dobré vife, zalovany je poprvé nadnesl az ve vyjadreni
k zalobé. Spravni organy pritom nemohou v soudnim ftizeni sve rozhodnuti dale doplnovat
a rozvijet o novou argumentaci (viz napt. bod 25 rozsudku NSS ze dne 23. 4. 2021,
¢.j. 3 As 250/2020 - 77). Bylo by navic v tuto chvili pfedcasné, aby se soud dobrou virou
stavebnikt zabyval. Spravni organy zatim ani pirezkoumatelné nevylozily, zda stavba (resp.
odchylky skutecného provedeni stavby od ovérené projektove dokumentace) dle zakona
vyzaduje ¢i nevyzaduje povoleni nebo jiny Ukon je nahrazujici a zda popf. néjakym
zptsobem povolena byla. Az v ptipadé, Ze by dospély k zavéru, Ze jsou splnény podminky
pro jeji odstranéni dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006, ma smysl se
zabyvat pfipadnou dobrou virou stavebnikd, resp. celkovou proporcionalitou rozhodnuti o
odstranéni (viz napf. jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 6 As 361/2023 - 40 ¢i rozsudek NSS ze
dne 27. 2. 2025, & j. 4 As 271/2024 - 62). Soud nicméné piipomina, ze primérenost zasahu
do vlastnického prava vlastnika stavby, ktera ma byt odstranéna, je zpravidla obecné
zajiSténa moznosti pozadat o jeji dodateéné povoleni (viz bod 25 rozsudku
¢.j. 4 As 271/2024 - 62). Spravni soudy se také jiz zabyvaly tim, za jakych podminek muize
kolaudaéni rozhodnuti (souhlas) zalozit dobrou viru stavebnika. Predevsim je tfeba, aby
stavebni Gfad pfi kolaudaci védél o skutecném provedeni stavby, tedy aby stavba vcetné
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zmén byla skutecné predmétem kolaudacniho rozhodnuti (viz bod 28 rozsudku NSS ze dne
5.2.2025, ¢.j. 8 As 126/2024 - 41). V tomto ohledu by mohl byt relevantni i obsah
protokolu z Gstntho jednani ze dne 3. 1. 2006, resp. samotného kolauda¢niho rozhodnuti
vcetné odchylek vyznalenych v projektové dokumentaci (viz vyse bod 37).

. Zalobcovu namitku, ze se spravni organy nedostatecné vyporadaly s jeho argumentaci, soud

nepoklada za radny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Toto ustanoveni uklada
zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci. Vyrazem
»konkrétni“ je mysleno ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované tvrzeni.
Skutkova tvrzeni nemohou byt toliko typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych®
nezakonnosti (viz napt. bod 19 rozsudku NSS ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 4 As 146/2024 - 81).
Zalobce a) pouze obecné cituje judikaturu NSS k nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, aniz by vznesl jediné konkrétni skutkové tvrzeni (zejména jaka dast jeho
argumentace ¢i namitka zastala nevyporadana). Zcela nad ramec soud mtze pouze uvést, ze
zalovany se zabyval i odvolacimi namitkami zalobce a), a to zejména na str. 5 napadeného
rozhodnuti.

Zavér, naklady fizeni a vraceni soudniho poplatku

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti druhym vyrokem zrusil

podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I s. a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4s. t. s.),
v Vv - \4 / 4 4 /4 4 4 v

v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladl Gcastnik fizeni o zalobé zalobkyné b) soud rozhodl tretim vyrokem
v souladu s § 60 odst. 3 s. . s., podle néjz nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li Zaloba odmitnuta.

O nahradé nakladt Gcéastniku fizeni o zalobé zalobce a) soud rozhodl ctvrtym vyrokem
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalovanému jako nedspé$nému Gcastnikovi nhrada
nakladd nenalezi. Zalobce a), ktery ve véci uspél, ma proti ¥alovanému privo na plnou
nahradu davodné vynalozenych nakladt fizeni. Nahradu nakladt fizeni tvofi: odmeéna
advokata za tti tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby
ajejiho doplnéni) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, a pausalni nahrada hotovych vydaja za tfi Gkony pravni sluzby po 450
K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce a) je zaroven platcem DPH, proto
je odména navysena o jeji nahradu ve vysi 3 194,10 K¢ (21 %). Soucasti nakladu fizent je i
zalobcem a) zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vy$i 3 000 K¢. Celkova nahrada
nakladu, kterou je zalovany povinen zalobci a) zaplatit, tak cini 21 404,10 K¢. Nahrada je
splatna do tficeti dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukdm zastupce zalobce
a) (§ 64 s. f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad). Soud
zalobci a) neptriznal nadhradu nakladd fizeni spocivajici v odméné advokata a pausalni
nahradé hotovych vydaji za repliku a dalsi dvé vyjadieni, nebot neobsahovala zadna nova

tvrzeni ani argumentaci relevantni pro véc samu. Nejednalo se tedy divodné vynalozené
naklady.

Osoby zilastnéné na tizeni podle § 60 odst. 5s. f. s. nemaji pravo na nahradu nakladd fizent,
nebot jim soud neulozil Zadnou povinnost a ani neshledal zadné dtvody zvlastniho ztetele

hodné.
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44. Poslednim vyrokem soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢.549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
zalobkyni b) ve lhaté do tficeti dnd od pravai moci rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich), nebot jeji zalobu odmitl pred prvnim jednanim.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. fijna 2025

Lenka Oulikova v.r.
predsedkyné senatu
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