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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: M. H.,
zastoupeny Klarou Dvorakovou, advokatkou se sidlem Za Pofi¢skou branou 21/365, Praha
8, proti zalované: revizni komise Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky,
se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2025, ¢.j. 3 Ad 7/2025 - 41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinmna  zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 6 135 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokatky Klary Dvorakové.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  VSeobecna zdravotni pojistovna (dale jen ,,VZP“) rozhodnutim ze dne 28. 1. 2025,
¢. . VZP-25-01219122-S442 (dal jen ,prvostupriové rozhodnuti®), zamitla zadost zalobce
[42 leteho onkologického pacienta, ktery trpi nemalobunéénym karcinomem plic (NSCLC)
ve ctvrtém  klinickém stadiu s mozkovymi metastazami] o thradu lécivého pripravku
Rybrevant dle § 16 vespojeni s§19 odst. 1 pism.a) zakona (. 48/1997, o verejném
zdravotnim pojisténi (dale jen ,ZVZP<). Zalobce %idal o Ghradu 24 baleni p¥ipravku
Rybrevant na 3 mésice lecby. Osetfujici lekarka v zadosti uvedla, ze zalobce trpt NSCLC
se vzacnou aktivaéni EGFR mutaci. Selhala u néj biologicka 1é¢ba Tagrisso a Giotrif. Lécba
pripravkem Rybrevant vedla k vyznamné parcialni remisi vCetné mozkovych metastaz a je
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v jeho pfipadé jedinou moznosti lécby bez srovnatelné alternativy. Preruseni ¢i zastaveni
1é¢by by znamenalo progresi onemocnéni a smrt mladého pacienta.

[2] Zalovani  rozhodnutim  zedne  9.4.2025, & . VZP-25-02920977-D4GE,
prvostupriové rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu. Uvedla, ze zadost zalobce nelze vécné posoudit, nebot se zalobce pfipravkem
Rybrevant lé¢il jiz pfed podanim zadosti o jeho Ghradu.

IL. Rizeni pted méstskym soudem

[3] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery rozsudkem zedne 8.8.2025, ¢.j.3 Ad7/2025-41,
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Méstsky soud shrnul, ze podstatou projednavané véci je otazka, zda § 19 odst. 1
pism. a) vespojeni s§ 16 ZVZP brani projednani zadosti pacienta o thradu lécivého
ptipravku v pripadé, ze se zacal pozadovanym pripravkem 1é¢it jiz pred podanim zadosti
alécbu si hradil sam. Shrnul, Ze zalovana argumentovala tak, ze novelizace ZVZP G¢inna
od 1. 1.2022 zpUsobuje, ze zadosti pacientl, kteti sami zapocali 1é¢bu, neni mozné
projednat. Uhradu 1éku, kterym se pacienti 1é¢, jim nelze p¥iznat ani do budoucna. Nenf
rozhodné, zdajde o vyjimeCnou situaci ajedinou moznost jejich lécby. Pacienti musi
dle zalované vzdy nejprve podat zadost a vyckat na rozhodnuti zalované o ni, pripadné
se domahat toho, aby lé¢bu hradil poskytovatel zdravotni sluzby (zde Thomayerova
nemocnice) postupem podle § 19 odst. 2 ZVZP. Zalobce stimto vykladem Zalované
nesouhlasil amél zato, ze by byl vrozporu sjeho ustavnim pravem na bezplatnou
zdravotni péci.

[5]  Dale méstsky soud uvedl, ze novelizace ZVZP byla provedena pouze v § 19 odst. 2
ZVZP a ,mensi zména“ byla ucinéna v Casti tykajici se povinnosti predchoziho souhlasu
pojistovny. Zakladni vychodiska formulovana v nedavnych letech judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu ve vztahu k vykladu § 16 odst. 1 ZVZP lze proto vyuzit
i ve vztahu k novelizované podobé tohoto ustanoveni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. 5 Ads 28/2018 - 58, vyplyva, Ze pti Gvahach o interpretaci
a aplikaci § 16 ZVZP neni mozné vychazet pouze z jazykového vykladu tohoto ustanoveni.
Ulelem zikona o vefejném zdravotnim pojidténi je provedeni priva na ochranu zdravi
a na zdravotni péc¢i podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), které
zahrnuje mimo jiné pravo na bezplatnou zdravotni péc¢i na zakladé vetejného zdravotniho
pojisténi. Toto pravo sice lze uplattiovat pouze v mezich zakont, které je provadéji, avsak
pfi interpretaci a aplikaci provadécich zikond je nutno zachovat podstatu asmysl
zakladniho prava na bezplatnou zdravotni péli a nesmi dochazet k nedtivodné diskriminaci
(¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny).

[6] Meéstsky soud uvedl, ze z jazykového znéni § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP, ve znéni
/ Ve 4 / 4 v 4 /4 /7 Vv . Ve 4 4
G¢inném od 1. 1. 2022, vyplyvaji dvé podminky, které musi zalobce splnit pro priznani
naroku na Ghradu zdravotnich sluzeb jinak nehrazenych. Prvni podminkou je, ze zalobce
je pojisténcem pfislusné zdravotni pojistovny. Splnéni této podminky mezi stranami sporné
nebylo. Druhou podminkou je, ze pfislusna pojistovna posuzuje narok pojisténce
na mimoradnou Ghradu prfed poskytnutim zdravotni sluzby. O splnéni této podminky je
mezi stranami spor. Dle nazoru zalované se poskytnutim zdravotnich sluzeb rozumi celé
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obdobi 1é¢by zalobce pripravkem Rybrevant. Méstsky soud s timto vykladem zalované
nesouhlasil. Uvedl, ze zdravotni sluzby jsou realizovany zejména prostrednictvim
jednotlivych zdravotnich vykont dle seznamu uvedeného v Ghradové vyhlasce vydavané
Ministerstvem zdravotnictvi na zakladé § 17 odst. 5 ZVZP. Tyto vykony zahrnuji jednotlivé
poskytované sluzby zdravotni péce v ramci preventivni, diagnostickeé, lecebné ¢i jiné formy
zdravotni péce. Poskytovani zdravotni sluzby tedy nezahrnuje toliko jeden souhrnny
1éCebny proces, ktery by v pripadé zalobce predstavoval 1é¢bu prostfednictvim 1é¢ivého
ptipravku Rybrevant, ale jedna se o souhrn jednotlivych tkont dohromady ovliviujicich
zdravotni stav pacienta.

[71  Slovni spojeni pred poskytnutim  zdravotnich sluzeb pouzite vZVZP lze
podle méstského soudu ¢isté jazykovym vykladem vylozit tak, ze jde o kazdé jednotlivé
poskytnuti lé¢ivych pfipravka. Pozadalli tak zalobce zalovanou o thradu konkrétniho
baleni lécivého pripravku pred tim, nez mu byl pfedepsan ¢i podan, resp. nez zapocal s jeho
uzivanim, pozadal o néj pred poskytnutim této zdravotni sluzby. Jinak feCeno, samotna
skutednost, ze pacient jiz dfive tento lécivy pripravek uzival, nebrani tomu, aby mu byla
poskytnuta tthrada za baleni, s jehoz uzivanim zacne teprve v budoucnosti (jak bylo uvedeno
shora, zalobce zadal o024 baleni lécivého pripravku aslo o davku na3 mésice lécby).
Skutecnost, zepodle §19 odst.1 pism.a) ZVZP zdravotni pojistovna posuzuje
pred poskytnutim zdravotnich sluzeb naplnéni podminek ndaroku pojisténce na jejich poskytnuti
jako hrazemyjch, neznamena, ze pokud se pacient 1é¢i urlitym lé¢ivym pfipravkem, nesmi
do budoucna pozadat o jeho mimotidnou tthradu. Ustavné souladnym zplisobem je t¥eba
§ 16 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP interpretovat tak, ze umoznuje podani zadosti
o mimoradnou thradu zdravotnich sluzeb do budoucna bez ohledu na to, jakym zptsobem
se pacient lécil dfive.

[8] Dale se méstsky soud vyjadril k jednotlivym argumentim zalované, pro¢ VZP
nemohla zadosti zalobce vyhovét. V prvé radé neprisvédcil tomu, ze v okamziku, kdy
se pacient zacne lé¢it, ztracl pojistovna moznost posoudit, zda se za dané klinické situace
jedna o jedinou moznost sohledem najeho zdravotni stav, ¢izdaexistuji v dobé
rozhodovani jiné lege artis alternativy 1é¢by. Méstsky soud uvedl, Ze je mu z Gfedni ¢innosti
znamo, ze zalovana dosud bézné posuzovala zadosti podle § 16 ZVZP v situacich, kdy
. . \4 / . / Ve / M v/ eV 1854 M 4 / v
se pacienti pozadovanymi lé¢ivymi pripravky jiz 1é¢ili (odkazal na rozsudek téhoz soudu
ze dne 24. 4. 2025, ¢.j. 3 Ad 3/2025 - 42). Takto postupovala zalovana nejen pted Glinnosti
novely ZVZP od 1. 1. 2022, ale i po jejim prijeti. Stejné tak podle méstského soudu nebylo
/. /4 \4 4 v/ / /v /4 \4 v / Ve v/
vyznamné, ze zalobce zadal o thradu lécby podruhé aze se zacal lécit pripravkem
Rybrevant po prvnim zamitnuti jeho zadosti zalovanou. Podle méstského soudu
mimoradnou thradu nelze odmitnout anisodkazem nato, zelé¢bu mohl hradit
4 v v 4 / i i /7
poskytovatel zdravotnich sluzeb (takto argumentovala zalovana); v této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.2.2024, ¢.j.10 Ads 322/2023 - 43.
Pravo pacienta na Gc¢innou 1é¢bu nelze limitovat ochotou poskytovatelti zdravotnich sluzeb
4 . . v s vV Vv v 4 8% 4 Pt
nést riziko zpétné thrady bézné nehrazené 1é¢by zdravotni pojistovnou.

[91  Meéstsky soud nakonec uvedl, ze rozhodnuti zalované bylo prekvapivé. Zatimco VZP

v/ 4 v v . \4 4 v 4 v v v/ v v .

zadost zalobce vécné posoudila, zalovana dospéla k zavéru, ze zadost vécné posoudit nelze.

O zméné pravniho stanoviska zalobce nijak neinformovala anedala mu moznost
, . e qve ’ ’ . . 7 v/ / v

se k novému stanovisku vyjadfit. Své namitky proti zastaveni fizeni tak mohl zalobce

poprvé uplatnit az v zalobé.

IMI.  Kasaéni argumentace a vyjadteni Zalobce
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[10] Kasaéni stiznost podala zalovana (dale jen ,stéZovatelka“) z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[11] Namita, zevyklad slovnitho spojeni obsazeného v§19 odst.1 ZVZP
wpred poskytnutim zdravotnich sluzeb®, jak jej ucinil méstsky soud, je nespravny a v rozporu
s ustalenou judikaturou spravnich soudu. Stézovatelka uvadi, ze imysl zakonodarce, dle néjz
k poskytnuti zdravotnich sluzeb na niklady vefejného zdravotniho pojisténi ma dojit
az po vydani rozhodnuti zdravotni pojistovny o navrhu pojisténce, vyplyva mimo jiné
z § 19 odst. 4 véty druhé ZVZP. Podle tohoto ustanoveni lze zdravotni sluzby poskytnout
jako  hrazené dnem vydani souhlasu. Poukazuje nato, ze divodova zprava
k zakonu ¢. 371/2021 Sb., kterym byl novelizovan ZVZP, ke zminovanému ustanoveni
uvadi: , Vykonatelnost® je nastavena tak, aby bylo mozné zdravotni sluzby lerpat co nejdrive,
tedy ke dni _vyddni soublasu. Tento zpisob plyne predevsim ztoho, Ze miuze dojit
napr. k neformdalnimu oznameni (resp. oznimeni nepredpoklidaném ustanovenimi spravniho
?ddu pro dorucovdni), ktery bude stacit k poskytnuti zdravotnich sluZeb. Pochopitelné napr.
pri vydeji 1éCivich pripravkii podminénych soublasem zdravotni pojistovny, bude nezbyiné
predloZit origindlni a ¥adné doruceny soublas.“ Vzhledem k tomu, ze souhlas neni spravnim
rozhodnutim, zakonodarce u tohoto zpusobu schvaleni vyslovné uvedl, kdy muze dojit
k samotnému poskytnuti zdravotnich sluzeb. Pokud tento zamér jasné definoval u méné
formalniho souhlasu, lze jen stézi dospét k zavéru, ze v pripadé spravniho rozhodnuti
zamyslel jiny pristup.

[12] Dale stézovatelka uvadi, ze vyklad slovniho spojeni pred poskytnutim zdravornich
sluzeb je tUzce spjat takeé s otazkou tzv. zpétné Ghrady dle § 16 ve spojent s § 19 odst. 1
pism.a) ZVZP. Tu spravni soudy obecné pripoustéji, avSak v zasadé v situacich, kdy
pojisténci vyckali rozhodnuti zdravotni pojistovny a teprve nasledné zvolili cestu thrady
z vlastnich zdrojt; odkazuje napriklad na vySe zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C.j. 10 Ads 322/2023 - 43. Z néj vyplyva, ze § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP ma slouzit
pouze k posuzovani narokd na mimoradnou thradu prospektivni lecby. Podle stézovatelky
je pro vyhodnoceni, zda se jedna o prospektivni lécbu, dalezity charakter pozadované 1é¢by.
Pozadovana lécba pripravkem Rybrevant je 1écbou, ktera probiha jako komplexni proces
v jednotlivych navazujicich cyklech. Jakmile je jednou tato 1é¢ba zahajena, neni mozné ji
prerusit nebo nahradit jinou 1é¢bou, aniz by k tomu byly dany néjaké zdravotni divody,
napiiklad progrese nemoci nebo silné nezaddouci Glinky. Tuto konkrétni lé¢bu tedy neni
mozné z ,medicinského hlediska“ oddélit na samostatné Casti, o jejichz Ghradovém naroku
by bylo mozné rozhodovat postupné. Pted zahijenim 1é¢by ptipravkem Rybrevant
stézovatelka posuzovala zadost zalobce 0 mimoradnou Ghradu a zamitla ji.

[13] Stézovatelka poukazuje na to, ze zalobce v novém navrhu o Ghradu 1é¢by neuvadél
v/ /4 v . /4 . 4 v 4 v/ 4 . / /
zadné skuteCnosti, které by nebyly projednany v predchozim fizeni. Jedinym novym
’ ’ . . . ’ / /) Ve v/ /
argumentem byla prokazana individualni Géinnost pripravku. Vyhodnoceni tohoto
argumentu je vsak ve vztahu k podmince jediné moznosti ,do znacné miry problematické”.
Zdravotni pojistovny totiz nerozhoduji o1é¢bé jako takové, to prislusi pojisténci
a oSetfujicimu lékati. Zdravotni pojistovny se v ramci spravniho fizeni dle § 19 odst. 1
pism. a) ZVZP soustredi vyhradné na otazku, zda je u indikované 1écby dan také narok
**V_V M4 / Vv o Vo 4 4 **V_V 4 4 M
pojisténce najeji uhradu z prostredkd verejného zdravotniho pojisténi. V ramci
standardniho postupu, kdy jsou podminky § 16 ZVZP posuzovany pred poskytnutim
zdravotni sluzby, zji$tuji zdravotni pojistovny ve vztahu k podmince jediné moznosti
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z hlediska zdravotniho stavu pojisténce, zda existuji v klinické situaci pojisténce jiné
alternativy, které jsou srovnatelné G¢inné a predstavuji v klinické situaci pojisténce realnou
moznost lécby. Zdravotni pojistovna ptitom standardné vychazi ze zavéra klinickych dat,
odbornych doporuceni a z informaci obsazenych v klinickych studiich, které vzdy vyplyvaji
z dat tykajicich se lecby u uréitého (avsak dostate¢né velkého) vzorku populace nemocnych.

[14]  Zjisti-li zdravotni pojistovna, ze z klinickych dat ¢i odbornych doporucent vyplyva
srovnatelnost pozadované nehrazené 1é¢by s jeji hrazenou alternativou, nezbyva ji nez navrh
pojisténce zamitnout, nebot podminka jediné moznosti neni splnéna. Stézovatelka
zduraznuje, ze ulelem rozhodnuti zdravotni pojistovny neni, aby pojisténec podstoupil
1é¢bu, kterou zdravotni pojistovna vyhodnotila jako srovnatelnou alternativu,
ale informovat pojisténce, zda je indikovana lécba spojena také s narokem na jeji dhradu
z prostredku vefejného zdravotniho pojisténi. Situace, kdy je pojisténec jiz jednou
z alternativ ,rozlécen®, je ve vztahu k hodnoceni podminky jediné moznosti problematicka,
nebot sejiz nejedna o porovnani hypotetické. Ackoliv stézovatelka respektuje pravo
pojisténce, aby zahajil 1écbu kdykoliv bez ohledu na aktualni fazi spravniho fizeni, nelze
podle ni akceptovat vyklad, ktery by umoznil, aby rozhodnuti pojisténce o zahajeni lécby
zaroven zalozilo také jeho mimoradny Ghradovy narok. Prokazana Gcinnost jiz probihajici
1é¢by neni dikazem o tom, ze by jina alternativa 1é¢by, pokud by byla nasazena, nemohla
mit stejny nebo 1 lepsi efekt.

[15] Meéstsky soud podle stézovatelky také nespravné vychazel ze zavéra téhoz soudu
ze dne 27.2.2025, ¢.j.5Ad6/2024-52, nebot jeho zavéry jsou ,ojedinélé“ a nejsou
vsouladu  svicekrat zminovanym rozsudkem  Nejvyssiho  spravniho  soudu
¢.j. 10 Ads 322/2023 - 43. Podle stézovatelky rozsudek méstského soudu
¢. .5 Ad 6/2024 - 52, z néjz méstsky soud vychazel v posuzované véci, nespravné rozlisuje
mezi ,posuzovanim®  a ,rozhodovinim®; v pripadé ,posuzovini“ se dle odkazovaného
rozsudku jedna o ,sirs7 okrub Cinnosti & myslenkovych postupi“ nez odpovida pravnimu
pojmu ,rozhodovini* a ,tento myslenkovy postup miiZe spravni organ ucinit okamzité poté, co
Zadatel o vhradu poZidd. Zamyslel-li by zakonoddrce, aby predpokladem pro poskytnuti
mimorddné shrady bylo vydani rozhodnuti ve véci naplnéni podminek dle § 16 ZVZP, mobl
uvedené do hypotézy daného ustanoveni primo uvést.“ Stézovatelka k tomu uvadi, ze uvedeny
vyklad je v rozporu s pravidlem spravniho fizeni, podle néjz spravni organy rozhoduji
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, a kromé toho opomiji § 53
ZVZP, které pojem ,rozhodovani“ v kontextu § 19 ZVZP vyslovné obsahuje.

[16] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti navrhuje jeji zamitnuti, nebot napadeny
rozsudek povazuje zaspravny. Uvadi, ze veskerou argumentaci, kterou stézovatelka
uplatnila v kasa¢ni stiznosti, méstsky soud vyporadal v napadeném rozsudku. Vyklad
posuzovanych ustanoveni ZVZP, podle néhoz by o mimotadnou {Ghradu nemohl Zadat
pacient, ktery zalal 1é¢bu hradit sam (jelikoz byl s prvni zadosti nelspéSny, a nasledné
pozadal znovu o Ghradu az v situaci, kdy zjistil, ze indikovana 1écba skuteéné funguje),
by byl protitstavni.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v V . v 4 /v v v/ 4 Vv

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a za stézovatelku v souladu
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s§ 105 odst.2 s.f.s. jedna povérena zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.
a) Pasivni legitimace

[19] Kasacni soud se v navaznosti na nedavny rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu
ze dne 1. 10. 2025, ¢. . 8 Ads 164/2022 - 97 (vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna
v v / ’ v / . . v S ’
na www.nssoud.cz), predné zabyval tim, zda méstsky soud jednal s pasivné legitimovanym
spravnim organem v pozici zalované. Pokud by tomu tak nebylo, mohlo jit o vadu, ktera
ma vliv na zakonnost napadeného rozsudku méstského soudu. K takoveé vadé musi Nejvyssi
spravni soud prihlédnout i z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 ¢ast véty za strednikemss. . s.).

[20] Podle zmiriovaného rozsudku rozsifeného senatu plati, ze ,[v] #izeni o Zalobé
proti rozhodnuti rozhodciho orgdinu VZP (stejné jako proti rozhodnuti revizni komise VZP) je
[...] podle § 69 s. 7. s. Zalovanym spravnim orginem primo tento orgin, nikoliv VZP. Tomu
nebrani ani skutecnost, Ze rozhodci organ (revizni komise) nemd samostatnou pravni osobnost
a Ze jeho vystupovdini v ¥izeni pred spravnim soudem bude financné & administrationé zajistovat
zdravotni pojistovna.“ V nyni projednavaném pripadé je proto zalovanou primo revizni
komise VZP, nikoliv zdravotni pojistovna, s niz jako se zalovanou jednal méstsky soud. Jak
vysvétlil rozsifeny senat, pouhé nespravné urceni zalovaného spravnim soudem ovsem
nesta¢i pro zavér, ze vada mohla mit i vliv na zakonnost napadeného rozsudku. O vadu
s vlivem na zakonnost by neslo, pokud by v fizeni pred méstskym soudem fakticky jednala
osoba opravnéna jednat primo za tyto organy (tj. predseda revizni komise nebo jim povérena
osoba), a bylo by proto ztejmé, ze jeji projev vule lze pticitat rozhod¢imu organu, resp.
revizni komisi, nikoliv celé VZP.

[21]  V projednavané véci za VZP (oznacenou jako zalovana) v fizeni pred méstskym
soudem jednala jeji zaméstnankyné Mgr. M. T, kterou k tomuto jednani povéril reditel VZP
. vV 4 v . v 4 O 4 4 v 4 Veve 4
(viz poveéreni na €. 1. 25 spisu meéstského soudu). Takové jednani ovSem neni pricitatelné
M 4 .. ’ v / v/ 4 Vv v / 4
revizni komisi VZP, ktera méla byt v rizeni pred méstskym soudem zalovanou. Pokud
tedy méstsky soud v tizeni o zalobé jednal s VZP jako se zalovanou a vychazel z vyjadrent,
ktera nejsou pricitatelna revizni komisi, ale pojistovné jako celku, dopustil se vady fizeni,
ktera mohla mit vliv na zdkonnost pfezkoumavaného rozsudku a za standardnich okolnosti
méla jiz sama o sobé vést k jeho zrudeni.

[22] Jelikoz vSak predmétem nynéjsitho fizeni je Ghrada léc¢by zZivot ohrozujiciho
onemocnéni, u néjz je rychlost fizeni stézejni pro zajisténi G¢inné soudni ochrany, Nejvyssi
spravni soud pfipisem ze dne 18. 11. 2025 (doruc¢enym zalované téhoz dne) vyzval Zalovanou
ke sdéleni, zda se ztotoznuje s tkony, které v fizeni o zalobé pod sp. zn. 3 Ad 7/2025 ¢inila
VZP (se kterou podle rozsiteného senatu méstsky soud nespravné jednal jako se zalovanou),
a zda souhlasi s kasaéni stiznosti, kterou podala VZP. Zalovani dne 21. 11. 2025 na otazky
Nejvyssitho spravniho soudu odpovédéla kladné a zaslala mu povéfeni zaméstnankyné

v

Mgr.S. K., podepsané predsedkyni zalované. Nejvyssi spravni soud ma tedy
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za to, ze byt v dosavadnim soudnim fizeni veskeré Gkony cinila VZP (nikoli zalovana),
lze je pficitat pravé zalované. Ackoli tedy méstsky soud jednal s nespravaym organem
v postaveni zalované, nejedna se o vadu, ktera ma vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

b) K vykladu pojmu ,pred poskytnutim zdravotnich sluzeb“v § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP

[23] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni kasatnich namitek
stézovatelky.

[24] Jak spravné uvedl méstsky soud, predmétem sporu je, zda § 19 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 16 ZVZP brani projednani zadosti pacienta o thradu 1é¢ivého pripravku
v pripadé, ze se pozadovanym pripravkem lécil jiz pred podanim zadosti a lécbu si hradil
sam.

[25] Podle ¢l. 31 Listiny kaZdy md pravo na ochranu zdravi. Oblané maji na zdikladé
verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek,
které stanovi zdkon.

[26] Podle § 16 ZVZP ve znéni Gcinném od 1. 1. 2022 prislusnd zdravotni pojistovna hradi
postupem  podle § 19 odst. 1 pism. a) ve vyjimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak
ze zdravotnibo pojisténi nebrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluZeb jedinou
moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

[27] Podle § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP ve znéni uéinném od 1. 1. 2022 zdravotni pojistovna
posuzuje pred poskytnutim zdravotnich sluZeb naplnéni podminek naroku pojisténce na jejich
poskytnuti jako hrazenych v pripadé zdravotnich sluzeb jinak ze zdravotnibo pojisténi
nebrazenych podle § 16.

[28] Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu #izeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim
zastavt, jestlize byla podana Zadost zjevné pravné nepripustna.

[29] Stézovatelka tvrdi, ze § 19 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 16 ZVZP brani projednani
v/ . M / / Ve 4 v/ v/ v 4 v 4 /
zadosti pacienta o thradu léc¢ivého ptripravku v pripadé, ze se zacal pozadovanym
ptipravkem 1é¢it jiz pred podanim zadosti a lécbu si dtive hradil sim. Pravé takova situace
nastala v pfipadé zalobce. Stézovatelka tvrdi, ze § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP ma slouzit pouze
k posuzovani narokd na mimoradnou thradu prospektivni 1é¢by a ze pro vyhodnocent,
zda se jedna o prospektivni 1é¢bu, je dtlezity charakter pozadované lécby. Pozadovana lécba
ptipravkem Rybrevant podle stézovatelky probiha jako komplexni proces v jednotlivych
7/ 4 / v v 4 \4 8%

navazuyjicich cyklech, které nemohou byt preruseny. Je tedy toho nazoru, ze lecbu nelze
oddélit na samostatné ¢asti, o jejichz dhradovém naroku by bylo mozné rozhodovat
postupneé.

[30] Podle stézovatelky k poskytnuti zdravotnich sluzeb v ptipadé zalobce doslo
okamzikem prvniho podani lé¢ivého pfipravku Rybrevant, jimz byl zahajen 1ééebny cyklus.
Aby mohla byt zadost zalobce o tthradu vécné posouzena, musela by byt podana pred tim,
nez zalobce zadal uzivat prvni baleni lé¢ivého pripravku Rybrevant (takovou zadost zalobce
podal a zalovana zadost o Ghradu pfipravku zamitla).
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[31] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s vySe popsanou argumentaci stézovatelky ohledné
vykladu slovntho spojeni ,poskytnuti zdravotnich sluzeb* ptiuzivani lécivého pripravku
Rybrevant zalobcem.

[32] Zdravotni sluzby jsou definovany v §2 odst.2a3 zikona ¢.372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,zdkon o zdravornich
sluzbdach®). Zdravotni sluzbou je v prvé radé poskytovani zdravotni péce podle uvedeného
zakona zdravotnickymi pracovniky, adale cinnosti vykonavané jinymi odbornymi
pracovniky, jsou-li tyto ¢innosti vykonavany v ptimé souvislosti s poskytovanim zdravotni
péce [§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach; k vykladu uvedeného pojmu viz
takeé rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dme 19.9. 2019,
¢. .2 As 122/2017 - 73, &. 3936/2019 Sb. NSS]. Pojem zdravotni péce (ktery je nejvétsi
podmnozinou pojmu zdravotni sluzba) pak zahrnuje soubor ¢innosti, které jsou u osob
provadény za nékterym z vymezenych ucelt (viz § 2 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach).
V obecné roviné zdravotni péce spociva v preventivnich, diagnostickych a terapeutickych
¢innostech, jejichz cilem je zlepsit nebo zachovat zdravotni stav pojisténce nebo zmirnit jeho
utrpeni.

[33] V projednavaném pfipadé, v némz zalobce zadal o thradu 1é¢ivého pripravku
Rybrevant, nelze pojem zdravotni sluzba - spolivajici v lécbé pripravkem Rybrevant - chapat
M v oo Ve 4 vV / 4 4 v/ 4 4 /v
izolovaneé, jak to cini stézovatelka. Jak vyplyva ze shora uvedeného, soudasti zdravotni péce
(zdravotni sluzby) poskytované zalobci, ktera zahrnuje predepsani lécivého pripravku
Rybrevant osettujicim lékarem ajeho uzivani zalobcem, je fada dalSich diagnostickych
a terapeutickych cinnosti, které ve svém souhrnu ovliviiuji zdravotni stav pacienta a jsou
/4 M / V1LV \4 4 v . . ’ Vs
nezbytné k jeho lécbé. Protoze zdravotni sluzbu nelze izolovat jen na samotné (prvni)
predepsani lécivého pfipravku, o jehoz mimoradnou thradu zalobce pozadal (jak to {ini
stézovatelka), nelze ztoho anivyvozovat, Ze pravé prvnim podanim pripravku dojde
k pocatku poskytnuti zdravotni sluzby, a v disledku toho je pak jiz mimoradna Ghrada
ohledné tehoz pripravku podle § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP vyloucCena. Zdravotni sluzby
predstavuji komplexni ,kontinuum®, z néhoz nelze vytrhavat jednotliveé dilci tkony.

[34] Lze prisvéddit stézovatelce, ze cilem Gpravy obsazené v § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP,
dle niz ptislusna pojistovna narok pojiSténce na mimoradnou thradu posuzuje
pred poskytnutim zdravotnich sluzeb, je vytvotit pravidlo pro prospektivni Ghradu
zdravotnich sluzeb (retrospektivni Ghrada zdravotnich sluzeb, za podminky, ze jde
o neodkladnou péci, je pak upravena v § 19 odst. 2 ZVZP). Nejvyssi spravni soud ovsem
nesouhlasi se stézovatelkou v tom, jak chape pojem prospektioni sihrada zdravotnich sluzeb.

[35] Jak spravné uvedl méstsky soud, také divodova zprava k zakonu ¢. 371/2021 Shb.,
kterym se méni zikon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, k § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP uvadi, ze neni-li
naplnéna podminka uvedena v odst. 2 (vztahujici se k neodkladné péci), musi byt vzdy
o schvaleni naroku pojisténce pozadano pred samotnym poskytnutim zdravotnich sluzeb.
Uvedené pravidlo tedy slouzi k tomu, aby pacienti retrospektivné (zpétné) nezadali
i "4 / IV 7 v/ /v v oV / 4 Vv
o mimoradnou thradu lé¢ivého pripravku. Jeho celem ovsem nemtiZe byt zamezeni vsem
. [ V7 o eV . . v/ b P J4 . 4 v, 1 7
pacientiim, ktefi si jiz v minulosti pfipravek platili jako samoplatci, aby pro budouci uzivani
ptipravku pozadali o jeho tihradu. Takova interpretace ZVZP by byla v rozporu s podstatou
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asmyslem zakladntho prava na bezplatnou zdravotni péci a dochazelo by k nedavodné
diskriminaci dfivéjsich samoplatct.

[36] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s méstskym soudem, ze pozadal-li zalobce VZP
o thradu konkrétnich baleni 1éivého pfipravku pred tim, nez mu byly predepsany
Ve 4 v v M v/ / 4 v/ i v 4 4 4
¢i podany, resp. nez zapocal s jejich uzivanim, pozadal o ni pred poskytnutim této zdravotni
sluzby, jak stanovi § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP. Samotna skutecCnost, ze pacient jiz dfive

v / I/ Ve / v/ v/ N . 4 4 /.
pozadovany 1é¢ivy pripravek uzival, 4 priori nebrani tomu, aby mu byla poskytnuta thrada
4 M v v/ 7 4 v M oV / M o

za baleni, sjehoz uzivanim zalne teprve v budoucnosti. Nemuze byt tedy ani davodem
pro zastaveni rizeni o zadosti zalobce s odivodnénim, Ze ji nelze vécné posoudit.

¢) K posouzeni podminky jediné moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce

[37] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni argumentaci, dle niz s ohledem
na to, ze zalobce jiz zahajil 1é¢bu pfipravkem Rybrevant aprobihajici lé¢bu nelze
bez vedlejsich nasledkt ukoncéit, nebude mozné posoudit, zda se jedna o zdravotni sluzbu,
ktera je jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. Stézovatelka v této
souvislosti namita, ze prokazana uéinnost probihajici lécby neni dikazem o tom, ze by jina
alternativa 1écby, pokud by byla nasazena, nemohla mit stejny nebo i lepsi efekt.

[38] Podle rozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  21.1. 2020,
¢.j. 5 Ads 228/2019 - 81, ¢.3991/2020Sb.  NSS,  pro aplikaci § 16 ZVZP musi byt
kumulativné splnény tfi podminky: (i) musi sejednat o zdravotni sluzby zdravotni
pojistovnou jinak nehrazené, (ii) musi se jednat o poskytnuti takové zdravotni sluzby, ktera
je jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce a (iii) musi byt dana vyjimecnost
ptipadu pojisténce. Jsou-li splnény vyse uvedené zakonné podminky, ma pojisténec narok
na thradu zdravotni sluzby (jiz zmifovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j.5 Ads 28/2018 - 58). Stézovatelka tedy zpochybnuje faktickou moznost posouzeni
druhé podminky shora.

[39] Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze v nynéjsim fizeni posuzuje otazku, zda zalobce
splnil podminky dle § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP, aby stézovatelka mohla o jeho zadosti vécné
rozhodnout. Ackoli posouzeni shora uvedenych podminek pro aplikaci § 16 ZVZP bude
Glohou pojistovny teprve pti vécném posouzeni zadosti, s ohledem na kasaéni argumentaci
stézovatelky se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat namitkou, ze faktické zahajeni 1éCby
ptipravkem Rybrevant brani tomu, aby mohla posoudit, zda je tato lé¢ba jedinou moznosti
z hlediska zdravotniho stavu pojisténce (zalobce). Ani tato namitka neni dGvodna.

[40] Ze ZVZP anijudikatury spravnich soudl nevyplyva, zZeje zdravotni pojistovna
. . ’ T v . . / © Vi /) I Ne LV
povinna hodnotit podminky jediné moznosti pouze v ,hypoteticke roviné“ (vychazejici Cisté
jen z klinickych dat ¢i odbornych doporudeni pro urity typ nemocnéni, bez zohlednéni
individualni Glinnosti 1éCby), jak se mylné domniva stézovatelka. StéZovatelka ma sice
\4 4 4 / Ve 4 N4 /v v/
pravdu v tom, ze prokazana ucinnost probihajici lecby ptipravkem Rybrevant, kterou
konstatovala osetfujici lékarka zalobce, 4 priori neni dikazem o tom, Ze by jina alternativa
1é¢by, pokud by byla nasazena, nemohla mit stejny nebo 1 lepsi efekt, jedna se vsak o dikaz
o yindividualni“ Géinnosti jiz zavedené lécby v jeho konkrétnim ptipadé. Pravé odborna
. . 4 v v /) /7 / V o M . 4 4 o \4 M 8% 4
stanoviska, zejména oSetrujicich lekaru, judikatura spravnich soudd povazuje za klicové
4 eV . W4 4 / v . eV A 4

podklady pro rozhodnuti pojistovny o mimoradné Ghradé (viz jiz zminovany rozsudek
¢.j. 5 Ads 228/2019 - 81), nebof pravé u osetfujicich lékart lze ddavodné predpokladat
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nejlepsi znalost klinického stavu pacienta a tomu odpovidajici doporuceni lécby. Zdravotni
pojistovny jsou proto povinny ze zprav oSettujicich lékart vychazet, ledaze by z jimi
ziskanych (i predlozenych podkladi jednoznacné vyplyval opak (viz rozsudek ze dne
6.9.2023, ¢. 5. 7 Ads 37/2023 - 38).

[41] Nejvyssi  spravni  soud  vnedavném  rozsudku  zedne  24.10. 2025,
¢. . 1 Ads 173/2025 - 54, uvedl, ze ,v Fizeni o Zddosti o sthradu léchy jinak ze zdravotniho
pojisténi nebrazené se uplatni zdsada materialni pravdy a plati, Ze spravni orgdn md povinnost
zjistit stav véci, 0 némz nepanuji diivodné pochybnosti. StéZi si [ze pritom predstavit bobatsi zdroj
informact stran vhodnosti a icinnosti léchy, neZ je pravé zdravotnickd dokumentace vztahujici
se k jejimu priitbéhu. Pravé uvedené neznamend, e by snad méla pojistovna kaZdému pacientovi,
ktery na vlastni naklady lécbu podstoupi, tuto lécbu proplatit. Je vsak zcela pochopitelné,
predevsim pak u Zivot obroZujiciho onemocnéni|...], Ze pacient nebude nékolik mésici (popripadé
i let) pouze neCinné vyckdvat, zda ke schvileni sbrady 1é¢by ze strany pojistovny dojde & nikoliv.
Pokud tedy md takovou moznost alécbu podstoupi (neziidka diky obclanské solidarité
a poradanym verejnym sbirkim), jevilo by se jako absurdni, aby pojistovna takto ziskany zdroj
informaci nezoblednila ~a lékarské zpravy o pribébu 1échy nezabrnula mezi podklady
rozhodnuti.”

[42] Sohledem navyse popsané judikaturni zavéry plati, ze pouha skutecnost,
ze se pojisténec rozhodne lécbu zahijit dtive, nez o jeho zadosti pojistovna definitivné
rozhodne (nebo tuto 1é¢bu jiz podstoupil pred podanim zadosti a zada nyni o thradu nového
lé¢ebného cyklu), tedy nebrani schvaleni mimoradné Ghrady lécby, resp. radnému
posouzeni, zdajsou dany duvody pro thradu dle § 16 ZVZP. Stile ovsem plat,
v i v/ /. /v 4 / v v 4 / 4
ze pro mimoradnou Ghradu lécby musi byt splnény vsechny zakonem stanovené podminky
/o v v/ M i 4 v M 4 v M o 4 4
(vyjimecnost pripadu, jedind moznost z hlediska zdravotniho stavu), a ze individualni
/ Ve v 4 /v v v/ 4 4 M v/ /7 7
Ucinnost pozadovaneé 1é¢by sama o sobé nepostaci ke schvaleni mimoradné Ghrady.

[43] Pokud tedy osetfujici 1ékarka zalobce k nove zadosti o Ghradu pripravku Rybrevant
dolozila aktualni zpravu o pacientovi (zalobci), ktera opira mimo jiné o vysledky vySetreni
jeho zdravotniho stavu s porovnanim pred nasazenim pripravku Rybrevantu s chemoterapii
a po této 1é¢bé (tedy dikazy o ,individualni® Gcinnosti jiz zavedené lécby), stézovatelka
bude povinna je pti vécném posouzeni zadosti zalobce zohlednit. V dal$im fizenim bude
rozhodovat podle skutkového stavu panujiciho v dobé vydani rozhodnuti.

[44] Pro Gplnost lze dodat, ze argumentace stézovatelky ohledné (ne)moznosti nahrazeni
1é¢by pripravkem Rybrevant lé¢bou jinou a (ne)bezpecnosti jejiho ukonleni po jednom
1é¢ebném cyklu, je otazkou odbornou, kterou by Nejvyssi spravni soud mohl zodpovédét
pouze na zakladé odborného vyjadieni nebo znaleckého posudku (§ 127 odst. 1 véty prvé
adruhé obcanského soudniho fadu, za pouziti § 64 s.f.s.). Zodpovézeni této otazky
vSak neni pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti vyznamné, nebotf vécné posouzeni zadosti
zalobce neni predmétem nynéjsiho fizeni. Nicméné pokud tuto argumentaci stézovatelka
zaujme 1v navazujicim spravnim fizeni, bude povinna ji podlozit odbornymi stanovisky
onkologu, které ji potvrdi.

d) Zbylé kasacni namitky
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[45] Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze v nynéjsim fizeni posuzuje otazku, zda zalobce
splnil podminky dle § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP, aby stézovatelka mohla o jeho zadosti vécné
rozhodnout. Nemohl proto v nynéjsi fazi tizeni rozhodovat o otazce, zda lze poskytnout
zdravotni sluzby na naklady vefejného zdravotniho pojisténi ode dne podani zadosti
o thradu ¢i az od okamziku vydani rozhodnuti zdravotni pojistovny o navrhu pojisténce,
jak stézovatelka analogicky dovozuje z § 19 odst. 4 ZVZP, podle néhoz lze zdravotni sluzby
poskytnout jako hrazené dnem vydani souhlasu (k tomu smétovala kasa¢ni argumentace
v odstavci [11] shora). Tato otazka by mohla byt relevantni teprve pfi vécném posouzeni
zadosti a nyni je predcasna.

[46] To samé plati o kasaéni namitce rekapitulované v odstavci [15] shora, ktera rovnéz
muze byt relevantni az pfi vécném posouzeni zadosti. Stézovatelka namitala, ze rozsudek
méstského soudu ¢.j.5Ad 6/2024-52 (podle néjz refundace finanénich prostredku
za obdobi od podani zadosti o mimoradnou thradu do doby vydani pravomocného
rozhodnuti o ni, je mozna), je nespravny a v rozhodovaci praxi ojedinély; méstsky soud
proto podle jejtho nazoru pochybil, pokud z néj vychazel.

[47] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v nynéjsim fizeni neni povolan k tomu,
aby prezkoumaval zakonnost vySe zminéného rozsudku. Stézovatelka (resp. VZP
vystupujici v postaveni zalované) ostatné proti nému podala kasa¢ni stiznost a v ni méla
moznost zavéry meéstského soudu zpochybnit (tedy ito, zda méstsky soud spravné
rozliSoval  mezi posuzovinim  zadosti  arozhodovinim  oni, ajestli  rozhodl
v souladu rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 10 Ads 322/2023 - 43). Kasacni
stiznost v$ak stézovatelka (resp. VZP) podala opozdéné, a proto ji Nejvyssi spravni soud
odmitl usnesenim ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 4 Ads 52/2025 - 40. Nedostatek své véasné procesni
aktivity vSak nemuze zhojit v nynéjsim fizeni.

[48]  Lze tak uzavrit, ze § 16 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP je treba interpretovat
tak, ze umoznuje podani zadosti o mimoradnou thradu zdravotnich sluzeb do budoucna
bez ohledu na to, jakym zpusobem se pacient lécil drive. Pokud stézovatelka fizeni o zadosti
4 M 4 4 v / Ve / Ve / v/ eV v 4 4
zalobce zastavila s tim, ze zalobce se 1é¢il 1éCivym pripravkem Rybrevant jiz pred podanim
zadosti, postupovala nezakonné.

V. Zavér a niklady fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych divodd k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[50] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyss$i spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, ma tedy vidi nelispéné stézovatelce pravo
na nahradu nakladd, které v tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem davodné vynalozil.
Tyto naklady se sestavaji z odmény zastupkyné zalobce, ktera v fizeni ulinila jeden pravni
tkon, ato vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Odména za jeden dkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé
§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu, 4 620 K¢. Dale mu nalezi 450 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobce
dolozila, Ze je platcem DPH (¢. 1. 7 spisu méstského soudu), je tato odména a nahrada
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hotovych vydaji navysena o ¢astku odpovidajici DPH v sazbé 21 %. Celkova vyse odmény
tedy ¢ini 6 135 K¢. K zaplaceni nahrady naklada fizeni byla stéZzovatelce stanovena
priméfena lhuata v délce 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 12. prosince 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



