¢.j. 17 A 78/2025 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: P. B.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Vanickem
se sidlem Hloubétinska 1/38, Praha 9

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. MHMP 669572/2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 7 ze dne
2.9.2024, & j. MC P7 230761/2024/SU/Fi$. Prvostupfiovym rozhodnutim byla zamitnuta
zalobcova zadost o dodatecné povoleni stavby Zabradni domek v areilu Strachiiv sad na
pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X z divodu chybéjiciho souhlasu vlastnika pozemku - Zakladni
organizace Ceského zahridkatského svazu Strach@v sad Praha 7 (dile jen ,ZO CZS“) -

s predmétnou stavbou.

Zalobce v Zalob¢ namitl podstatné poruseni ustanoveni o ¥Hzeni pfed spravnim orginem.
Zalovany provedl v rimci odvolaciho ¥Hzeni dikaz zipisem z dlenské schiize ZO CZS ze dne
28.9. 2024 a doplnil do spisu nové listiny - doplnéni odvolani ze dne 10. 10. 2024, vyjadfeni
ZO CZS coby Glastnika Hzeni k odvolani Zalobce a vipis ze spolkového rejst¥iku, o em?
viak alobce nebyl vyrozumén. Zalovany tak Zalobci v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho ¥adu
nedal moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Zalobce dale namitl nepfezkoumatelnost pravniho hodnoceni provedeného Zalovanym.
Zalovany nevysvétlil, pro¢ nejsou splnény podminky uvedené v § 103 odst. 1 pism. f) bod 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), tedy
nevysvétlil, pro¢ predmétna stavba vyzaduje stavebni povoleni.

Zalobce té% namit]l nezikonnost rozhodnuti, jelikoZ nereflektuje § 69 odst. 2 natizeni ¢&.
10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy).

Kone¢né Zalobce namitl, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil (ne)existenci souhlasu ZO CZS
s pfedmétnou stavbou. Clenska schiize ZO CZS totiZ udélila generalni souhlas pro stavby
na daném pozemku, které splnuji prazské stavebni predpisy. Tento souhlas je coby
rozhodnuti nejvyssiho organu zavazny i pro statutarni organ (vybor) a je relevantni také pro
fizeni podle stavebniho zakona. Ve spravnim spise je zalozena najemni smlouva mezi
zalobcem a spolkem, z niz vyplyva, ze najemce (zalobce) se automaticky stava i ¢lenem
spolku. Je proto logické, Ze ¢lenska schiize ZO CZS udélila generalni souhlas svym &entim.
Spravni organy musi tento souhlas respektovat.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout. K zalobni namitce ohledné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem uvedl, ze vyjadreni ZO CZS k odvolani zalobce neni podkladem
rozhodnuti a nevztahuje se na néj povinnost seznamit ostatni Gcastniky s jeho obsahem («
. ’ ’ v/ / / . s o /
contrario § 86 odst. 2 spravniho radu). Podkladem rozhodnuti neni ani vypis ze spolkového
rejsttiku. V odvolacim tizeni taktéz nebyl provadén dikaz zapisem Clenské schiize ZO CZS

ze dne 28. 9. 2024, jednalo se pouze o citaci z vyjadreni ZO CZS k odvolani Zalobce. Spis tak
neobsahuje nové podklady ani dukazy.

Ohledné zalobni namitky neprezkoumatelnosti pravniho hodnoceni situace odkazal
zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti. Zde je uvedeno, ze predmétna stavba spliiuje
podminky uvedené v § 103 odst. 1 pism. f) bod 1 stavebniho zakona a nevyzaduje tak vydani
4 4 v ’ v \4 . . 4 /7 /7 4
stavebniho povoleni. To vSak neznamena, ze nevyzaduje ani vydani tzemniho souhlasu,
resp. Gzemniho rozhodnuti. Na predmétnou stavbu se vztahuje § 79 odst. 2 stavebniho
zakona, nebot se nachazi v zahradkarské osadé, nikoliv na pozemku rodinného domu ¢i na
pozemku stavby pro rodinnou rekreaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Co se tyle zalobni namitky nezakonnosti rozhodnuti z divodu nereflektovani prazskych
stavebnich predpist, zalovany uvedl, ze tyto predpisy sice zalobce splnil, nejde vsak o
jedinou podminku povoleni pfedmétné stavby. Zalobce predeviim nevyhovél podmince dle
§ 184a stavebniho zakona, kdyz nedolozil souhlas vlastnika pozemku s pfedmétnou stavbou.

K posledni Zalobni nimitce ohledné souhlasu ¢lenské schize ZO CZS s danou stavbou
zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. Zduraznil, Ze souhlas vlastnika musi byt podle
§ 184a odst. 2 stavebniho zakona vyznaCen na situacnim vykresu dokumentace nebo
projektové dokumentace, coZ se nestalo. I kdyby tedy ¢lenski schiize ZO CZS udélila
generalni souhlas se stavbami na daném pozemku, nespliuje tento souhlas podminky
stavebniho zakona (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 6 A 107/2024-77).
K poukazu zalobce na uzavienou najemni smlouvu se ZO CZS Zalovany podotkl, Ze jde o
irelevantni tvrzeni, jelikoZ souhlas maZe udélit vyhradné vlastnik, jimZ je ZO CZS coby
pravnické osoba; Zalobce neni coby ¢len ZO CZS spoluvlastnikem pozemku.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“)].

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz GCastnici na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1s. f. s. nereagovali.
Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt iicastnikiim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Dle § 75 odst. 3 s. t. s. k vadam 7izeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na
/ v/ v / / / Ve AY4
zakonnost, pop¥ipadé spravnost napadeného rozhodnuti, se nepribliZi.

Soud se nejprve zabyval namitkou podstatného poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem, kterého se Zalovany mél dopustit: a) nevyrozuménim Zalobce o vyjadreni ZO CZS
k jeho odvolani; b) doplnénim dokazovani zipisem z ¢lenské schiize ZO CZS ze dne
28.9. 2024 bez vyrozuméni zalobce; ¢) doplnénim novych listin do spisu, k nimz se zalobce
nemohl vyjadrit. Tuto namitku soud neshledal dtvodnou.

Co se tyle nevyrozuméni zalobce o vyjadieni ZO CZS k jeho odvolani, soud konstatuje, Ze
zalovany z néj sice v napadeném rozhodnuti cituje, le¢ zjevné nebylo rozhodné pro Gvahy
zalovaného pfi rozhodovani o odvolani zalobce. Z judikatury pfitom vyplyva, ze pokud
dojde k doplnéni jen takovych podkladt (dikazd), které nejsou rozhodné pro posuzovanou
véc, nemuze tim byt zalobce zkracen na svych pravech natolik, aby to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2014, & j. 3 As 87/2013-31), coz plné odpovida situaci v nyni projednavané véci. Zalobce
pfitom v Zalobé netvrdil, Ze by vyjad¥eni ZO CZS k jeho odvolani bylo zptsobilé ovlivnit
zavéry zalovaného (nosné divody rozhodnuti) a jakym konkrétnim zptsobem.

Neseznameni se zalobce s vyjad¥enim ZO CZS k jeho odvolani tak dle soudu nemohlo nijak
ovlivnit pro zalobce nepfiznivy vysledek fizeni, nemohlo tudiz nijak zasahnout do jeho prav.
K zamitnuti zalobcova odvolani by doslo tak jako tak, a to z divodu nedolozeni souhlasu
vlastnika pozemku s predmétnou stavbou, coz je nosny davod prvostupriového i
napadeného rozhodnuti, ktery v prezkumu soudu obstal (viz nize). Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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dle nahledu soudu cituje vyjadreni ZO CZS k odvolani Yalobce jen pro tplnost, aby bylo
ztejmé, ze se na platnosti nosného divodu napadeného rozhodnuti nic nezménilo.

Ke zbylému obsahu namitky soud zjistil, Ze ve spravnim spise neni obsazen zapis z ¢lenské
schiize ZO CZS ze dne 28. 9. 2024. Z napadeného rozhodnuti (str. 5) je pak patrné, Ze pasaz,
v ni% se zalovany o této enské schiizi zmifuje, je pouze citaci z vyjadieni ZO CZS
k odvolani zalobce; k doplnéni dokazovani tak nedoslo. Stejné tak ve spise nejsou doplnény
zadné dalsi podklady. Jedinou ,novou® listinou ve spise je vypis ze spolkového rejstiiku,
ktery vsak nelze povazovat za podklad rozhodnuti, na jehoz doplnéni do spisu by mél byt
zalobce upozornovan; zalovany jim zfejmé jen ovéroval, kdo je statutarnim organem ZO
CZS, co? je ostatné informace vefejné p¥istupna. Konetné pokud Zalobce za nové podklady
napadeného rozhodnuti oznaduje své doplnéni odvolani ze dne 10. 10. 2024, tak s témito
podklady musel byt zalobce, coby jejich puvodce, nutné obeznamen.

Podle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani sizemni soublas
nevyzaduji stavba do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlaZim,
podsklepend nejvyse do hloubky 3 m na pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou
rekreaci, kterd souvisi nebo podmiriuje bydleni nebo rodinnou rekreaci, neslouzi k vyrobé nebo
skladovini horlavych latek nebo vybusnin, nejednd se o #loZisté radioaktivnich odpadii obsabujici
vylucné privodni radionuklidy nebo jaderné zarizen, nebo stavbu pro podnikatelskou cinnost, je
v souladu s tizemné planovaci dokumentact, je umistovana v odstupové vzdalenosti od hranic
pozemkii nejméné 2 m, plocha Cdsti pozemku schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi
bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou
rekreaci.

Dale se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti pravniho hodnoceni provedeného
zalovanym, ktery mél nedostatecné vysvétlit, pro¢ nejsou splnény podminky uvedené v §
103 odst. 1 pism. f) bod 1 stavebniho zakona. S touto namitkou se soud neztotoznil.

Jak uvedl zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti, predmétna stavba svymi rozméry spada
4 4 /v 4 v 4 4 v v
pod § 103 stavebniho zakona, a tudiz neni potreba stavebni povoleni. To v$ak nutné
neznamena, ze stavba nevyzaduje vydani jineho druhu rozhodnuti podle stavebniho zakona.
Predmétna stavba vyzaduje vydani Gzemniho souhlasu, resp. tzemniho rozhodnuti, jelikoz
nespada do zadné ze staveb uvedenych v § 79 odst. 2 stavebniho zakona. Divodem, proé¢
v v 4 4 4 4 4 . v J4
predmeétna stavba nespada pod § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona, je to, ze se nenachazi
na pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci.

Toto pravni hodnoceni povazuje soud za spravné a srozumitelné odtiivodnéné, pricemz
\4 i v \4 v .. /4 v ..
zalobce proti nému v zalobé nijak konkrétné nebrojil.

Soud se neztotoznil ani s namitkou nereflektovani prazskych stavebnich predpisi
v / ~ / / <71V / / v /3 VA v /7 Vv Vv, s ot -
zalovanym. Zalovany ve svéem vyjadreni spravné uvadi, ze splnéni téchto predpisu je jen
M 4 / Vv * V/ . /4 v . 4 / Vv 4 o1 v 4
jednou z podminek tspésnosti zadosti. V této véci byl zalobce netspésny kvili nesplnéni
zcela jiné podminky, a to nedolozeni souhlasu vlastnika pozemku s predmétnou stavbou.

Dle § 184a odst. 1 stavebniho zakona, neni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby a neni-
li opravnén ze sluZebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni zimér nebo opatrveni
uskutecnit, dokladd soublas vlastnika pozemku nebo stavby.

Dle § 184a odst. 2 stavebniho zdkona soublas s navrbovanym stavebnim zamérem musi byt
vyznacen na situacnim vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Dle § 162 obcéanského zakoniku zastupuje-li pravnickon osobu clen jejiho organu zpisobem
zapsanym do verejného rejstiiku, nelze namitat, Ze pravnickd osoba neptijala potvebné usnesent,
Ze usnesent bylo stiZeno vadou, nebo Ze clen organu prijaté usneseni porusil.

Dle § 163 obcanského zakoniku statutdrnimu orginu ndlezi veskerd pisobnost, kterou
zakladatelské pravni jednani, zikon nebo rozhodnuti organu verejné moci nesvéri jinému organu
pravnické osoby.

Dle § 164 odst. 1 oblanskeho zakoniku clen statutiarnibo organu miize zastupovat pravnickou
osobu ve vsech zaleZitostech.

Dle § 164 odst. 2 obc¢anského zakoniku ndleZi“li piisobnost statutdrnibo orgdnu vice osobam,
tvori kolektivni statutdrni organ. Neurci-li zakladatelské pravni jednani, jak jeho clenové
pravnickou osobu zastupuji, cini tak kaZdy clen samostatné. Vyzaduje-li zakladatelské pravni
jednant, aby clenové statutarnibo organu jednali spolecné, miiZe clen pravnickou osobu zastoupit
jako zmocnénec samostatné, jen byl-li zmocnén k uréitému pravnimu jednani.

Soud neshledal davodnou ani namitku, dle které zalovany nespravné posoudil (ne)existenci
souhlasu ZO CZS se stavbou.

Podle vypisu z katastru nemovitosti vlastni pozemek parc. ¢. XA vk. 4. X, na némz se
nachdz{ predmétni stavba, ZO CZS. Zalobce tak byl pro tspé&né dodateéné povoleni
predmétné stavby povinen v Hzeni doloZit souhlas ZO CZS se stavbou, a to zptisobem
uvedenym v § 184a odst. 2 stavebniho zdkona. Lze dodat, ze zalobce neni spoluvlastnikem
pozemku z diivodu &lenstvi v ZO CZS, jak spravné podotkl Zalovany, a pouhé éenstvi v této
pravnické osobé nezaklad4 souhlas s umisténim stavby ¢lena ZO CZS.

Podle nizoru Zalobce vyplyva souhlas ZO CZS s pfedmétnou stavbou z toho, e lenska
schiize ZO CZS ptijala dne 24. 9. 2022 usnesent, ve kterém projevila souhlas s umistovanim
staveb, které vyhovuji § 69 prazskych stavebnich predpist, bez jakychkoliv vyjimek na
pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 0. X.

K tomu soud uvadi, ze navenek zastupuje pravnickou osobu statutarni organ (§ 164
obc¢anského zakoniku). Vnitfni omezeni zastup¢iho opravnéni nejsou vuci tfetim osobam
relevantni (§ 162 obdanského zakoniku). Usneseni nejvyssiho organu (Clenské schuze)
vytvari vnitrni pokyn, ktery je zavazny pro ostatni organy pravnické osoby. Usneseni
nejvyssiho organu vsak neprojevuje vuli pravnické osoby (spolku) navenek a nezavazuje ji
prijednani s tretimi osobami. Moznosti zastupovat pravnickou osobu navenek je nadan stale
pouze statutarni organ. Ve vztahu ke tfetim osobam tak nedochazi k tomu, ze by vile
nejvyssiho organu nahrazovala vili organu statutarniho.

Uvaha zalobce, ze rozhodne-li o nééem nejvyssi organ, nema v tom jiz statutarni organ
pusobnost, je licha. Dikce § 163 ob¢anského zakoniku hovofi o svéfeni pusobnosti jinému
organu pravnické osoby nez statutarnimu organu na zakladé ziakona, zakladatelského
/ ’ . o Ve / / R s g 1 v
pravniho jednani (stanov spolku) ¢i rozhodnuti organu verejné moci. Zalobce netvrdil, ze
existuje zakon, ustanoveni stanov ZO CZS ¢ rozhodnuti organu vefejné moci, které by
udileni souhlast dle § 184a odst. 2 stavebniho zakona svéfily do ptsobnosti ¢lenské schiize

70 CZS.

Sam zalobce v zalobé odkazuje na judikaturu vztahujici se k usneseni nejvyssiho organu
coby vnittniho pokynu, ktery je zavazny pro ostatni organy pravnické osoby. Rovnéz dle
soudu z usneseni ¢lenské schiize ZO CZS ze dne 24. 9. 2022 vyplyva vnittni pokyn (obecné
voditko) pro vybor ZO CZS, aby ten v ramci své pisobnosti statutarniho organu vydaval

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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souhlasy s umisténim staveb splnujicich § 69 prazskych stavebnich predpist. Jestlize ma
v v = v Vv, . ’ ’ / vy
zalobce za to, ze mu ZO CZS méla prostiednictvim svého vyboru souhlas udélit, a to ve
formé pozadované § 184a odst. 2 stavebniho zakona, pak tento souhlas nemuze byt nahrazen
4 4 v/ 4 v / 4 M v/ 4 v 4 4 4
ve spravnim rizeni o dodateCném povoleni stavby, ani v fizeni pred spravnim soudem. Jedna
4 4 4 i 4 4 4 / M v/ /
se o ryze soukromopravni vztah, kdy pravnicka osoba naklada se svym majetkem. Ptipadny
v X / ’ o / / s V.7
spor zalobce s ZO CZS o tom, zda statutarni organ jednal v souladu se zavaznym vnitfnim
pokynem nejvyssiho organu, by tedy rozhodovaly civilni soudy.

Lze dodat, %e i kdyby generalni souhlas &lenské schiize tvo¥il vali ZO CZS navenek,
nejednalo by se o dostacujici souhlas pro Gcely stavebniho zdkona. Jak spravné podotyka
zalovany, dle § 184a odst. 2 stavebniho zakona musi byt souhlas vlastnika s navrhovanym
stavebnim zamérem vyznalen na situacnim vykresu dokumentace, nebo projektové
dokumentace. Souhlas tak musi byt nikoli povsechny, nybrz konkrétni a musi mit uréitou
formu. K tomu v projednavané véci nedoslo, nebot souhlas takto vyznacen nebyl, naopak
byl vyborem ZO CZS vysloven pisemny nesouhlas, ktery byl v pribéhu spravniho Hzeni
opakovan.

Zalovany proto nemohl nez zadost zalobce zamitnout pro nesplnéni podminky dolozeni
souhlasu vlastnika pozemku s predmétnou stavbou dle § 184a odst. 2 stavebniho zakona.

Zavér
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1. t. s. rozhodl,
v v/ / / V 4 o / 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



