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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry
Weissové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: spolek
"HABEAS CORPUS", se sidlem Ocelkova 643/20, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha, o zalobé proti rozhodnuti ministra
zemédélstvi ze dne 16. 7. 2025, ¢. j. MZE-43003/2025-11155, v fizeni o namitce podjatosti
soudci senatu 15 A Méstského soudu v Praze, ve véci vedené utohoto soudu pod
sp. zn. 15 A 138/2025,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze Mgr. Martin Ktiz, Mgr. Véra Jachurova a Mgr. Be. Jan
Schneeweis, nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského

soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 138/2025.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti ministra zemédélstvi (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

[2]  V prubéhu tizeni o zalobé vznesl Zalobce v podani ze dne 19.10.2025 namitku
podjatosti vSech c¢lent senatu 15 A méstského soudu, kterému byla véc pridélena
k projednani a rozhodnuti. Zalobce m4 za to, %e ¢lenové tohoto senitu vykazuji svymi
skutky dlouhodobé nepfatelsky postoj vidi osobam a organizacim, které haji obcéanské
zajmy proti zaymum oligarchistickych uskupeni a odbornikt. Predevsim se jedna o postoj
senatu 15 A ke spole¢nosti PRAGON s.r.o., jejimu jednateli Ing. Karlu Simonovskému
a prokuristovi Ing. Jifimu Plickovi, ke spolku Unie pfiznivca Tradi¢ni ¢inské mediciny
a k samotnému zalobci. Podle zalobcova minéni se tento nepratelsky postoj projevil
v fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 15 A 7/2022, ve kterém zalobkyni byla
spolecnost PRAGON s.r.0. a osobami z(¢astnénymi na fizeni zalobce aspolek Unie
ptiznivct Tradicni ¢inské mediciny. Predmét fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 15 A 7/2022
byl podobny jako v nyni projednavané véci, tedy spocival ve snaze zalovaného podvodnym
zpusobem zakazovat doplnék stravy Coriolus versicolor a popirat vetejny zijem proti
neodéivodnénym zakaztim bylin a hub. Zalobce v této souvislosti tvrdi, %e senat 15 A ve
véci vedené pod sp.zn. 15 A 7/2022 vyloucil osoby zalastnéné na fizeni, aby v ném
neprekazely, a poté se dopustil trestnych a karnych skutka, které navic kryje predseda
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Nejvy$siho spravniho soudu JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M. za tiché podpory
Kancelate prezidenta Ceské republiky a byvalého ministra spravedlnosti JUDr. Pavla
Blazka, Ph.D., ato iptres odpor Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze a v Olomouci.
Zalobce dale poukazuje na obsah podini ze dne 29.9.2024, ve kterém spoletnost
PRAGON s.r.o. zaslala statnim zastupcum a vySetrovatelim otevieny podnét proti
soudcim senatu 15 A méstského soudu, protoze ti podle ni spachali trestné Ciny zneuziti
pravomoci uredni osoby, pripadné mareni Gkolu Gfedni osoby z nedbalosti ¢i podplaceni.
Prestoze o téchto skutecnostech byl informovan také predseda Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M., nic v této véci neudinil, 1kdyz k tomu byl

povinen.

[3]  Méstsky soud predlozil véc Nejvyssimu spravanimu soudu k rozhodnuti o této
namitce podjatosti. Soudci senatu 15 A méstského soudu Mgr. Martin Kfiz, Mgr. Véra
Jachurova a Mgr. Bc. Jan Schneeweis se k namitce podjatosti vyjadrili tak, ze na véci nemaji
zadny pravni, osobni ¢i jiny zajem, Ze jim nejsou znamy ani jiné davody podjatosti a ze
okolnosti uvadéné zalobcem nepovazuji za divody, pro které by ve smyslu § 8 odst. 1
s. f. s. mohli byt vylouceni z projednani a rozhodnuti véci, protoze se tykaji jejich postupu
v jiném fizeni. Pfedseda senatu 15 A Mgr. Martin Ktiz upresnil, ze zalobce osobné nezna
a predsedu zalobce Ing. Jitiho Plicku zna pouze z Gfedni ¢innosti v jinych fizenich a ze
k Gcastnikim fizeni nema zadny (tedy ani nepratelsky) vztah. Soudci Mgr. Véra Jachurova
a Mgr. Bc. Jan Schneeweis rovnéz uvedli, ze Gcastniky tizeni a osoby, které za né jednaji,
neznaji a nemaji k nim zadny vztah. Soudce Mgr. Be. Jan Schneeweis pro Gplnost dodal, ze
je nepravidelné uzivatelem pripravku Coriolus versicolor, ale ze tato skutecnost podle néj
pochybnost o jeho podjatosti nezaklada.

[4] Ztoho, co je vySe uvedeno, vyplyva, ze zalobce spatfuje podjatost soudct
méstského soudu, konkrétné ¢lend senatu 15 A, v jejich postupu v rizeni ve véci vedené
u néj pod sp. zn. 15 A 7/2022.

[5] Podle §8 odst.1 s.f.s.jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k sicastnikiim nebo k jejich zastupciim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndivini
nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem
k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo
v jeho rozhodovini v jinych vécech. (dtraz pridan soudem)

[6] Rozhodnuti o vyloudeni soudce zdivodi uvedenych v §8 s.t.s. predstavuje
/o / 4 4 A i 4 /. v 4 /7 /4 i
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
s tim, ze prisluSnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému,
je nutno chapat jako vyjimecny; vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
vV o+ /v v & 4 \4 / ) o 4 V. Vv ’ 4
véci je tudiz mozné jen z opravdu zavaznych divodu, které mu skutecné brani rozhodnout
v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.4.2003, ¢.j.Nao 19/2003-16). Soudni rad spravni proto také v §8 odst. 5
vyzaduje, aby namitka podjatosti byla odivodnéna aaby byly uvedeny konkrétni
skutednosti, z nichz je podjatost dovozovana.
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[71  Nejvyssi spravni soud jiz napfiklad v usneseni ze dne 19.11.2019, ¢.j. Nao
206/2019-56, vysvétlil, ze postup soudce v fizeni ¢i rozhodovani vjinych, af jiz
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souvisejicich ¢i nesouvisejicich, vécech nemuze vést k jeho vylouceni. Pravé v rozhodovaci
¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen
z objektivnich divodd, nikoli pro subjektivni presvédéeni Gcastnika tizeni o nespravnosti
jeho postupu, zde navic ve zcela jiném ftizeni.

[8]  Pravé to vsak v posuzovaném pripadé zalobce ¢lentim senatu 15 A méstského soudu
vytyka. Ackoliv uvedl, ze lenové senatu 15 A maji 4dajny nepratelsky postoj vici osobam
a organizacim, které haji oblanské zajmy proti zdjmim oligarchistickych uskupeni
a odbornikd, tato tvrzeni nijak neupresnil. Stejné tak neni zfejmé, z jakych skutecnosti
zalobce dovozuje, ze by se clenové senatu 15 A méli dopustit spachani trestnych cind
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zneuziti pravomoci Uredni osoby, ptipadné mareni Gkolu uredni osoby z nedbalosti ¢i
podplaceni. Argumentace zalobce tedy neni opfena o zadné konkrétni faktické davody a ty
duvody, které uplatniuje ve vztahu ke clenim senatu 15 A, nemohou podjatost téchto
soudct zalozit. Jedna se totiz o odraz subjektivniho presvédceni zalobce o jejich
nespravném postupu v jiném rizeni. Zadny dalsi konkrétni duvod, pro ktery by bylo
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mozno dovodit jakoukoliv pochybnost o nepodjatosti clentt uvedeného senatu, zalobce
netvrdi. Ani Nejvyssi spravai soud zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné
dovozovat objektivni pochybnosti o nepodjatosti clent senatu 15 A, neshledal.

[9]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze {lenové senatu 15 A Meéstského soudu
v Praze Mgr. Martin Kriz, Mgr. Véra Jachurova a Mgr. Bc. Jan Schneeweis nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodnuti vyse uvedené véci.

[10] Zalobce, jak vySe zminéno, namitku podjatosti uplatnil ivaéi predsedovi
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. PhDr. Karlu Simkovi, Ph.D., LL.M. K této namitce
/ . vv/ 4 4 4 4 \4 Ve 4 o / eV
pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ta neprichazi viabec v Gvahu a jiz z podstaty
Vv o+ v v v v M vVv/ 4 4
véci je vyloucena. S ohledem na skutecnost, ze predseda Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci, v niz byla tato namitka uplatnéna, vibec jako soudce neptisobil a neptsobt, neexistuje
fizeni, v némz by vubec bylo mozno ve smyslu § 8 s. . s. 0 jeho podjatosti uvazovat.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. prosince 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



