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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Agentura prace
OSSPO s.r.o., se sidlem Na Hrebenkach 815/130, Praha, zast. JUDr. Petrem Dousou,
advokatem, se sidlem Na Koziné 1438, Mlada Boleslav, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4.
2024,  ¢&.5.9507/24/5300-21442-711916, v fizeni o kasacni  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 18 Af 5/2024-42,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadny z Gcastnikinem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L.

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem
ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 1917643/22/2005-53524-507074 (dale jen ,platebni vymér®), vymeéril
zalobkyni podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®),
apodle § 147, § 139 odst. 1 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad (dale jen ,danovy rad®),
dan z pfidané hodnoty (dale také jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi éervenec 2021 ve vysi
504.258 K¢. Spravce dané stanovil zalobkyni dan v odlisné vysi od dané tvrzené v dafiovém
ptiznani, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné v ramci postupu k odstranéni pochybnosti u
dasti prijatych plnéni neodstranila pochybnosti ohledné splnéni hmotnépravnich podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH v souladu s § 72 a 73 zdkona o DPH a u {asti ptijatych
plnéni spravce dané zjistil darlovy podvod, o némz zalobkyné védéla ¢i mohla védet.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér.
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1.

[3]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji shora specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek") zamitl.
[4]  Méstsky soud nejprve v napadeném rozsudku vychazeje z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pro nynéjsi pripad dovodil, ze pokud zalobkyné prijala od svého dodavatele
sluzby spodivajici v zajisténi ubytovani a predlozeny danovy doklad neobsahoval zadnou
specifikaci ubytovacich sluzeb, byla povinna jinymi prostfedky prokazat, o jaké ubytovani
(pro koho a v jaké délce) se jednalo, aby bylo mozné usoudit na souvislost mezi ptijatymi
sluzbami a vykonem jeji ekonomicke Cinnosti. Bez dalSich tvrzeni a informaci od zalobkyné
o takovém plnéni totiz podle méstského soudu nelze z danového dokladu uéinit zavér, ze se
M v 4 i N4 vV 4 4 c M / Ve 4
jednalo o plnéni souvisejici s uskuteniovanim jejich ekonomickych Ccinnosti. Podle

v / 4 4 4 4 v 4 V.o 4 4 4
méstského soudu samotné neprokazani rozsahu plnéni postacuje k neuznani naroku na
odpocet dané, nebot predmét a rozsah plnéni ma zasadni souvislost s hmotnépravnimi
podminkami pro uznani naroku na odpodet dané ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH.

[5]  Méstsky soud se dale vénoval otazce zapojeni zalobkyné do danového podvodu.
Predeslal, ze v projednavané véci neni sporné, ze byla narusena neutralita dané neodvedenim
DPH dodavateli zalobkyné. Pripomenul také, ze k zavéru o danovém podvodu musi
k samotné skuteCnosti neodvedeni dané pristoupit jesté takové okolnosti, z nichz bude
mozné ulinit zavér o tom, ze neodvedeni dané neni disledkem pouhého podnikatelského
selhani, ale pravé snahy ziskat pro sebe neopravnénou danovou vyhodu. Existenci takovych
okolnosti zalobkyné v nynéjsim pripadé rozporovala. Méstsky soud s zalobkyni nesouhlasil
v namitce, ze zalovany poukazoval na okolnosti, které se tykaly az samotné védomosti
zalobkyné o mozném podvodu, nikoliv podvodu samotného. Zduraznil, ze urdité okolnosti
ptipadu nemusi byt podstatné pouze ve vztahu k naplnéni podminky védomosti o danovém
podvodu, ale mohou byt rozhodujici pravé i zhlediska samotné jeho existence.
V projednavané véci danové organy detekovaly podvod probihajici pouze mezi dvéma
¢lanky obchodni transakce, byly proto povinny prokazat zavér o jisté aktivni Gcasti, resp.
zameéru, u obou zcastnénych c¢lanku retézce. Ta byla podle méstského soudu prokazana
personalnim propojenim zalobkyné s jejimi dodavateli, kdyz zalobkyni 1 jeji dodavatele
v podstaté ovladala jedna osoba, resp. rodina. Neni proto mozné tvrdit, ze zalobkyné by o
neodvedeni DPH svymi dodavateli nevédéla ¢i nemohla védét.

[6] Méstsky soud poukazal na dalsi okolnosti (kapitidlové propojeni zalobkyné a
dodavatelt, hospodafské problémy dodavatelt zalobkyné, nulové zistatky na Gctech
dodavatelt z dvodu preposilani finanénich prostfedkl na dalsi bankovni Gcty &i vybéru
hotovosti a platby zalobkyné na nezvetrejnéné bankovni Uty a nestandardni vybéry
hotovosti), jejichz kumulace vedla k zavéru, ze zkoumané transakce nelze oznalit za
standardni podnikatelské chovani. Méstsky soud proto uzavtel, ze v pripadé tak silného
personalniho propojeni zalobkyné s dodavateli musela byt osoba, ktera realné ovladala
vSechny dotcené spolecnosti (pan P. S. ml., pfipadné ve shodé s panem P. S. st.), komplexné
obeznamena se zdméry vSech zalastnénych spoleénosti. Pokud dodavatelé zalobkyné
opakované neodvedli DPH, pfi¢emz zalobkyné o této skutecnosti musela védét, dalsi
obchodovani s takovymi subjekty nelze nazvat standardnim podnikatelskym chovanim.
Meéstsky soud proto ve shodé s zalovanym dospél k zavéru o dtvodné domnénce existence
danového podvodu a zapojeni zalobkyné do né;.
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[71  Meéstsky soud nakonec za nepodstatnou pro posuzovanou véc oznacil polemiku
zalobkyné a zalovaného ohledné DPH jako obratové dané a ohledné osudu nékterych
dodavatelt zalobkyné po dni vydani napadeného rozhodnuti sohledem na zasadu
zakotvenou v § 75 odst. 1 s. 1. s.. Za nepfiléhavy na nynéjsi pripad také oznacil zalobkyni
poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-
60.

III.
[8]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni proti napadenému rozsudku broji kasacni
% 4 o o 4 v M / i
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek 1
4 4 Ve v B v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[9] Stézovatelka ma predevsim na rozdil od zalovaného a méstského soudu za to, ze
rozsah (vysi) uplatnéného naroku na odpocet DPH nepfedurcuje rozsah zdanitelného
plnéni, ale vsouladu s § 36 odst. 1 zakona o DPH sjednana Uplata za zdanitelné plnéni.
Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze bez prokazani rozsahu
zdanitelnych plnéni nelze dovodit, ze predmétna plnéni se fakticky uskuteénila a ze byla
urcena k vykonu ekonomické Cinnosti stézovatelky. Stézovatelka si je védoma toho, ze
uvedeny zavér vychazi zustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu, je vsak
presvédCena o tom, ze tato judikatura obsahuje pouze povrchni zavéry vystavéné na
neoduvodnéném predpokladu, ze ,.pro priznani naroku na odpocet DPH je t¥eba prokazat jeho
provedeni v deklarovaném rozsabu®. Stézovatelka naopak ve své argumentaci vychazi ze
znéni clanku 168 pism. a) Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice®), a z ustalené judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (napt. rozsudku ze dne 8. 6. 2000, ve véci C-98/98, Midland Bank,
rozsudku ze dne 22. 2. 2001, ve véci C-408/98, Abbey National, rozsudku ze dne 8. 2. 2007,
ve véct C-435/05, Investrand, nebo rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ve véci C-18/13, Marks Pen
EOOQOD). Z nich dovozuje Ctyfi podminky pro ptiznani naroku na odpocet DPH, a to (I)
fakticka realizace plnéni (predmétné plnéni se skutecné uskutecnilo), (II) plnéni bylo
realizovano platcem DPH a bylo pouzito (III) v ramci ekonomickych ¢innosti platce
uplatnyjictho narok na odpocet DPH. Posledni podminkou je pak (IV) drzba danového
dokladu. Z4dné dal¥i podminky pro p¥iznani ndroku na odpolet DPH nejsou dany. Rozsah
ptijatych zdanitelnych plnéni tudiz podle stézovatelky neni vibec kategorii spadajici mezi
hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH podle ¢l. 168 pism. a) smérnice a § 72
zakona o DPH, ohledné jejichz prokazani tizi dikazni bfemeno platce uplatiiujiciho narok
na odpocet. Stézovatelka je presvédCena o tom, ze Gdaj o rozsahu piijatych zdanitelnych
plnéni predstavuje toliko predepsanou nalezitost danového dokladu ve smyslu ¢l. 226 bodu
6 smérnice.

[10]  Stézovatelka zdGraznuje, ze méstskym soudem odkazovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu se s touto argumentaci uplatnénou jiz v fizeni o zalobé nevyporadava,
nadto stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze v napadeném rozsudku odmitl aplikovat
stézovatelkou uvadéné zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropskeé unie (dle jiz jen ,Soudni
dvtr®) ve véci Marks Pen EOOD. Napadeny rozsudek tudiz podle stézovatelky trpi deficitem
Gstavnosti. Stézovatelka také namita, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku snazi nad
ramec argumentace obsazené v napadeném rozhodnuti dovozovat, ze neprokazani rozsahu
zdanitelného plnéni je v podstaté totéz, co neprokazani samotné existence plnéni.
Stézovatelka je presvéddena o tom, ze k odepteni naroku na odpocet DPH doslo na zakladé
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nespravného vychodiska, zZe neprokazala, zZe predmétna zdanitelna plnéni byla
v deklarovaném rozsahu pouzita pro uskuteériovani stézovatel¢iny ekonomické ¢innosti.

[11]  Stézovatelka dale méstskému soudu vytyka, ze otazku jejiho zapojeni do danového
podvodu posuzoval podle jinych, pfisnéjsich, pravidel (vychazejicich z judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu), nez tak ¢inil Zzalovany v napadeném rozhodnuti. Zalovany
totiz v napadeném rozhodnuti zdtraznil, ze ,ditkazni bremeno nese spravce dané, musi
. .o . 7 7 v/ (3 Vv /
postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival®, a naopak méstsky soud
v napadeném rozsudku vyslovil, ze datiovym organam postacuje prokazat ,dwvodnou
domnénku dariového podvodu®. Stézovatelka rovnéz pripomina, ze se v zalobé dovolavala
zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Afs 130/2014-60, pri¢emz meéstsky soud
M i 4 M v/ Ve 4 4 v
se snimi v napadeném rozsudku nikterak nevyporadal, a dokonce zalozil své zavéry na
vychodisku zcela rozporném se zavéry v ném uvedenymi, tedy, ze dafiové organy mohou o
existenci danového podvodu rozhodnout na podkladé domnének. Stézovatelka
M v v v 4 v i 4 4 v / o 4 4
je presvédcena o tom, ze mezi rozhodovanim zalozenym na dikazech a rozhodovanim
v / v 4 M / 4 / v /
zalozenym na domnénkach je zcela podstatny rozdil, ktery méstsky soud nevzal v potaz.
Nadto ani danovy rad srozhodovanim danovych organt zalozenym na domnénkach
v/ 7/ IV . / M v / /4 4 M 4 v 4 /

nepocita, a tudiz jsou vychodiska méstského soudu nespravna a jeho zavéry nezakonne.

[12]  Stézovatelka nasledné v kasa¢ni stiznosti na podkladé zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 130/2014-60 zduraznuje, ze dikazem podvodu na DPH v zasadé
nemohou byt okolnosti, které jsou ¢i mohou byt vice ¢i méné obecné nestandardni ¢i
v / . . / / . 4 4 o /
podezrelé, ale mohou jimi byt pouze takové okolnosti, které prokazuji zptsob provedenti
) 4 . 4 4 / 4 /4 Vv - Vev/ v . v
(modus operandi) podvodného jednani v konkrétni posuzované véci. V nynéjsi véci vsak
zalovany ani méstsky soud nevysvétlili, v cem (v jakych skutkovych okolnostech) podvodné
jednani spocivalo, resp. v ¢em tkvéla podstata danového podvodu. Jeho modus operandi tedy
M \4 4 . M *V/ v v V7 v /
nejenze neprokazali, ale ani neuvedli zadnou domnénku, v ¢em by mohl spocivat. Méstsky
soud v napadeném rozsudku podle stézovatelky ani srozumitelné nevysvétlil, jaké
skutecnosti tykajici se zptisobu provedeni daniového podvodu byly danové organy povinny
/ [T ’ v v 7 . /v . / /7
prokazat, aby na jejich zakladé bylo mozné vyvodit zavér o jeho spachani, resp. aby
s prihlédnutim  k dikaznimu standardu uplatniovanému zalovanym tyto skutecnosti
predstavovaly alespori dostate¢ny zaklad pro pfijeti domnénky tohoto podvodu.
Stézovatelka ma rovnéz za to, ze zpusob provedeni danového podvodu by mél byt
. 4 4 v v vV /7 ’ 4 4 v 4 vV /4 / 4 vV
racionalni, tedy, ze by mél smérovat k ziskani neopravnéné danové vyhody a zaroven
k zastfeni stop po pachateli daiového podvodu. Stézovatelka tudiz odmita, ze by skute¢nost
personalniho propojeni s jejimi dodavateli predstavovala jeden z dikazi jeji Gcasti na
dafiovém podvodu. Za pouhou domnénku rovnéz oznaluje zavér méstského soudu o
obohaceni jednatele stézovatelky a jeho pribuznych, konkrétné, ze majetkovy prospéch
z neodvedeni DPH u dodavatele a narokovani odpoctu dané u stézovatelky tzv. zlstane
vrodiné. Ani skuteCnost, ze podnikatel majici povédomost o finanénich obtizich
obchodnich partnert stémito dale obchoduje, nelze podle stézovatelky bez dalsiho
povazovat za diikaz toho, Ze si nepocina s péci radného hospodare, natoz pak za dtikaz toho,
v ’ b N / 4 v VvV . \ o o/
ze neni veden poctivym podnikatelskym zamérem. Z toho stézovatelka dovozuje, ze jejt
personalni propojeni (rodinnymi vazbami) s dodavateli nelze povazovat za dikaz jeji Gcasti
na darfiovém podvodu, nebot k dosazeni cilt daniového podvodu (zmizeni ze scény nékteré
ze zapojenych spolecnosti) by takové propojeni nemohlo slouzit.
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[13]  Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem ani v tom, ze a¢ kazda z hodnocenych
okolnosti sama o sobé nemusi byt dikazem podvodu na DPH, tak jejich celkovy souhrn jiz
podvod na DPH prokazuje. Podle stézovatelky naopak ani sebevétsi souhrn nestandardnich
¢ podezrelych okolnosti jesté nemusi nic vypovidat o modu operandi danového podvodu, tj.
o tom, jakym zptsobem podvod byl ¢i mohl byt spachan. V nynéjsi véci vedle personalniho
propojenti stézovatelky s jejimi dodavateli uvadély danové organy, ze dodavatelé stézovatelky
(spolec¢nost OSSPO Automotive, a.s., Kaspolo s.r.o. a OSSPO Agency s.r.0.) sidlili na stejné
adrese s desitkami dalsich podnikateld, ze spolecnost Kaspolo s.r.o. kromé Gcetni zavérky za
rok 2016 a zakladacich listin ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku nezverejnila zadné dalsi
dokumenty a ze spole¢nostem OSSPO Automotive, a.s. a OSSPO Agency s.r.o. byl pridélen
status nespolehlivého platce. Stézovatelka take vytyka zalovanému i méstskému soudu, ze
nikterak nedolozili tvrzeni, ze provedeni souhrnu jednotlivych okolnosti, které samy o sobé
dikazy danového podvodu nepredstavuji, zpusobuje proménu téchto okolnosti v dikaz
danového podvodu. Takovy zavér méstského soudu povazuje za neprezkoumatelny.

[14]  Stézovatelka rovnéz odmita zavér, ze rozsudek ¢. j. 6 Afs 130/2014-60 se netyka
4 4 i v / M 4 v 4 v M v /
prokazovani existence danového podvodu, ale primarné otazky védomosti darnového
subjektu o tom, ze se Gcastni danového podvodu, a proto jeho zavéry nejsou bez dalsiho
v i / Vev/ v Vv M v v v 4 v 4 v 4
prenositelné na nynéjsi véc. Stézovatelka je naopak presvédcena o tom, ze zavéry uvedeného
rozsudku lze vztahnout na prokazovani jak subjektivni, tak i objektivni stranky danového
/4 v M i M *V Ve / v 4
podvodu; zavér o jeho existenci totiz nelze zalozit na pouhych domnénkach. Podle
stézovatelky na tom nemuze niceho zménit ani skute¢nost, ze v posuzované véci byl podvod
detekovan v fetézci pouze dvou vzajemné propojenych subjektl. Stézovatelka nakonec

namita, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru o védomeé tcasti stézovatelky na podvodu
na DPH.

Iv.

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Souhlasi
s méstskym soudem ohledné nezbytnosti prokazani rozsahu zdanitelného plnéni. Tento
zavér podle néj vychazi z judikatury Soudniho dvora a konkrétné poukazuje v tomto ohledu
na rozsudek ze dne 21.2.2013, ve véci C-104/12, Becker, z néhoz relevantni last cituje.
Pokud tedy méstsky soud (a pred nim 1 zalovany) dovodili, ze stézovatelka neprokazala
rozsah zdanitelného plnéni, méli tim na mysli, ze z ji predlozenych dikaznich prostfedkid
neni mozné dovodit ptimou a bezprosttedni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu
(ubytovani) a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu. Podle zalovaného tedy neni
pravda, Ze by napadeny rozsudek trpél vadou nelistavnosti. Zalovany také vyjadtil nesouhlas
s tim, ze by méstsky soud v napadeném rozsudku ,vylepSoval® odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

[16] Zalovany dale uvadi, Ze stéZovatelka nepochopila zavéry méstského soudu ohledné
dtikazniho standardu a také podstatu nestandardnich okolnosti pfi prokazovani podvodu na
DPH. Méstsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, Ze zavéry o podvodu na DPH mohou
stat na domnénkach. Nadto v nynéjsim pripadé zavéry ohledné podvodu na DPH stoji na
zjisténych azcela konkrétnich nestandardnostech, které méstsky soud prezkoumal.
Pozaduje-li stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vysvétleni, jak kazda jednotliva nestandardnost
prokazuje podvod, zalovany dodava, Ze je naopak dilezité posuzovat nestandardni okolnosti
nikoliv jednotlivé, ale spoleéné, protoze teprve jejich spolecné posouzeni umozriuje uéinit si
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zavér o tom, ze obchodni transakce nebyla standardni, ale byla zasazena podvodem na DPH.
Zalovany déle uvadi, ze zavér méstského soudu, e neni moZné prokazat existenci podvodu
na DPH se stoprocentni jistotou, se nevylucuje se zavérem zalovaného, zZe je nutné postavit
najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival. Vychazeje z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 8 Afs 201/2021-74, zalovany poukazuje
na to, ze spravce dané musi postavit najisto, o jaké skutecnosti opira sviyj zavér, ze chybéjici
dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni.
Zalovany i méstsky soud tomuto pozadavku dostali, kdyZ jako nestandardni okolnosti
hodnotili u stézovatelky konkrétni a najisto postavené skute¢nosti, nikoliv domnénky ¢i
obecna tvrzeni. I na zakladé konkrétnich nestandardnich okolnosti vsak nebude v drtivé
vétsiné pripada mozno se stoprocentni jistotou fict, ze se v daném pripadé jedna o podvod,
jak jiz dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33.

[17]  Zalovany také uvadi, ze neni povinnosti soudu v napadeném rozsudku srozumitelné
vysvétlit, jaké skutecnosti mély danové organy prokazat, aby na jejich zakladé bylo mozné
dovodit spachani danového podvodu. Ukolem soudu je posoudit, zda zalovanym
identifikované nestandardni skutecnosti svédci o tom, ze se v daném pripadé jedna o podvod
na dani. Tento kol pfitom v nynéjsi véci méstsky soud splnil. Za zcela nespravnou a
mimobéznou dile zalovany oznaluje stiznostni argumentaci ohledné personalniho
propojeni a souvisejicich majetkovych benefiti rodinnych pfislusnikd jako rozhodnych
skuteénosti pti prokazovani podvodu na DPH. Nesouhlasi ani s jejimi tvrzenimi tykajicimi
i 4 M o 4 v 4 v / v/ v/
se racionalnosti zpusobu provedeni danového podvodu. Méstskému soudu neptislusi
sev . .. 7 V17 o / VoV ~ / . v
zjistovat motivaci jednotlivych ¢lankt podvodného retézce. Zalovany poukazuje na to, ze
méstsky soud zalozil své Gvahy o existenci danového podvodu nejenom na existenci
personalniho propojent, ale na dalsich skutecnostech (dispozi¢ni pravo pana P. S. ml. ke véem
bankovnim G¢tim, platby na nezverejnéné bankovni GCty a nestandardni platby
v hotovosti), ke kterym se vsak stézovatelka nevyjadrila. Neztotoznuje se ani s tvrzenim
stézovatelky, ze jeji personalni propojeni s dodavateli nijak neptispélo k dosazeni cila
4 4 4 i v v V17 v v
podvodu na DPH. Naopak, spachani podvodu na DPH usnadnilo, ze vSechny ¢lanky retézce
v v’/ 1: M M 4 4 4 4 4 \4 /4 v/ /
v podstaté fidila jedina osoba. Podle zalovaného navic neni mozné z pfipadného
nedokonalého spachani podvodu na DPH usuzovat na skutecnost, ze pachani podvodu na
DPH timto zptisobem nedava smysl, a proto se o podvod nejedna, jak ¢ini v kasaéni stiznosti
stézovatelka.

[18] Stézovatel¢ino tvrzeni, podle néjz mély darfiové organy prokazat zplsob spachani
podvodu na DPH, zalovany povazuje za rozporné s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. V rozporu se zakladnimi principy dokazovani podvodu na DPH je pak i
stézovatel¢ina namitka, Ze zalovany ani méstsky soud nedolozili tvrzeni, ze provedeni
souhrnu jednotlivych okolnosti, které samy osobé dikazy dariového podvodu
nepredstavuji, zpusobuje proménu téchto okolnosti v diikaz darfiového podvodu. Jak plyne
z judikatury Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu, podstatou podvodu na DPH je
existence naruseni neutrality dané, k ¢emuz v pfipadé stézovatelky doslo u personalné
propojenych dodavateld. K tomuto naruseni neutrality musi soucasné ptistoupit takové
nestandardni okolnosti, ze kterych bude plynout, ze naruseni dariové neutrality
je vysledkem podvodného jednani a nikoliv individualnitho podnikatelského setkani.
Podstatou prokazani existence nestandardnich okolnosti v ptipadé podvodu na DPH tedy
neni prokazat souvislost kazdé jednotlivé skutecnosti s podvodem na DPH, jak pozaduje
stézovatelka. Naopak, podstatou existence nestandardnich okolnosti je fakt, ze pravé ve svém
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souhrnu svédci o tom, ze posuzovana obchodni transakce neodpovida standardni obchodni
transakei, ale Ze byla zasazena podvodem na DPH.

[19] Ke stézovatel¢iné argumentaci tykajici se virtualnich sidel (stézovatelka je oznacuje
za hromadna sidla) zalovany dodava, ze jiz v napadeném rozhodnuti tuto skute¢nost neuvedl
jako tu, zniz by dovozoval existenci podvodu na DPH. Zalovany také poukazuje na
skutednost, ze stézovatelka v zalobé brojila proti samotnému prokazani danového podvodu
danovymi organy. Méstsky soud proto v napadeném rozsudku posuzoval to, zda zalovanym
uvadéné nestandardnosti prokazuji pravdépodobnou existenci podvodu, ¢i nikoliv. Namita-
li stézovatelka, ze zavéry zalovaného o jeji védomé tUcasti na podvodu na DPH byly
4 v 4 v / 4 4 v 4 4 / v
neopravnéné, zalovany k tomu dodava, ze z nestandardnich okolnosti nedovozoval zavér o
védomé Ucasti stézovatelky na podvodu na DPH, ale pouze skutecnosti, zda se v dané situaci
jednalo o podvod na DPH, ¢i podnikatelské selhani. S ohledem na to, ze stézovatelka
v v v M M4 Vev/ v
v zalobé rozporovala pouze, zda doslo k podvodu, je jeji nynéjsi argumentace ohledné
védomosti o tcasti na podvodu na DPH uplatnéna az v kasacni stiznosti nepfipustna.

V.
[20]  Stézovatelka na vyjadfeni zalovaného reaguje replikou. Uvadi, ze na rozdil od
zalovaného 1 meéstského soudu ma za to, ze kuplatnéni naroku na odpocet DPH
z ubytovacich sluzeb nebyla povinna prokazat pro koho a v jaké délce bylo ubytovani
poskytnuto. Trva na tom, ze rozsah (vyse) uplatnéného naroku na odpocet DPH je
predurlen sjednanou tplatou za zdanitelné plnént, a nikoliv rozsahem zdanitelného plnéni,
proto prokazani rozsahu plnéni neni nutné k tomu, aby bylo mozné usoudit na souvislost
mezi prijatymi plnénimi a vykonem jeji ekonomické linnosti. Podle stézovatelky splni
danovy subjekt svou dikazni povinnost podle § 92 odst. 3 danového radu pouze predlozenim
ptislusnych Gcetnich dokladt a zaznamu (jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119), respektive mutatis mutandis platce unese svoje
dikazni bremeno ohledné prokazani vzniku naroku na odpocet DPH pouze predlozenim

danovych dokladu.

[21]  Stézovatelka opakované vyjadiuje nesouhlas se zavérem zalovaného, ze v posuzované
véci dattovy podvod spoéival v kumulativnim ptsobeni personalniho propojent stézovatelky
s jejimi dodavateli na zakladé pfibuzenskych vztahd, jejich usidleni na spolecné adrese a
neplnéni povinnosti viéi Sbirce listin obchodniho rejsttiku. Zdaraziuje, ze tyto okolnosti
nepochybné s dafiovym podvodem souviset mohou, ale nemuseji; datiovy organ je tudiz
povinen zavér o souvislosti s daflovym podvodem prokazat. Na podporu svych tvrzeni
stézovatelka opakované poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 6
Afs 130/2014-60. Podle stézovatelky ptitom v nynéjSim pripadé zmirfiované okolnosti
danovy podvod neprokazuji, a to ani ve svém souhrnu. Stézovatelka rovnéz zalovanému a
méstskému soudu vytyka, ze existenci povinnosti daniového organu prokazat souvislost
nestandardnich okolnosti s datiovym podvodem nepredpokladaji, naopak pozaduji, aby
stézovatelka domnénku existence danového podvodu vyvracela. Pravé uvedena vychodiska
jsou podle stézovatelky nesluditelna, a pfitom maji obé oporu v judikatute kasa¢niho soudu.
Stézovatelka tudiz navrhuje predani sporné otazky k vyfeseni rozdifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

VL
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[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diuvodu, zkoumaje pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval kasaéni argumentaci, ktera je podraditelna
pod kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., byt vyslovné stézovatelka tento kasa¢ni
divod neuplatnuje. Je vSak zfejmy z obsahu kasa¢ni stiznosti. Bylo by totiz pfedcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci same, pokud by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[25] Ze stézovateléiny argumentace vyplyva, ze napadeny rozsudek dilem povazuje
za neprezkoumatelny pro nedostatek divodu. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pfitom vyplyva, ze rozhodnuti soudu vykazuje uvedeny nedostatek tehdy, pokud
neni zfejme, jakymi vahami se soud ridil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza
nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého diavodu soud povazoval namitky za liché ¢i
mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci uvedenou v zalobé ¢i proé
podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z
uplatnénych namitek (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne
29.7.2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007-64). Uvedené pozadavky na obsahové nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti
vSak napadeny rozsudek naplnuje.

[26]  Stézovatelce nelze prisvédcit ani v tom, ze méstsky soud nikterak neoduavodnil sviy
zaveér, ze a¢ kazda z nestandardnich okolnosti zvlast dikazem podvodu na DPH byt nemusi
(samostatné by mohla byt racionalné vysvétlitelna), tak jejich celkovy souhrn existenci
podvodu na DPH prokazuje. Meéstsky soud v souvislosti svyporadanim zalobni
argumentace tykajici se existence danového podvodu poté, co shrnul vychodiska tykajici se
daniového podvodu, mimo jiné v odstavci [48] vyslovil, ze ,[vfe vztabu k existenci podvodu
must dariové organy proné vysvétlit, v cem tkvéla podstata dariového podvodu, & vylicit retézec
skutkovych okolnosti, ze kterych je v soubrnu mozné dovozovat, Ze se o dariovy podvod jednalo.
Na to navazal tak, ze ,spravce dané musi zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svém
celkovém souhrnu mohou predstavovat dostatecny podklad pro prijeti domnénky, Ze chybéjici dari
je v konkrétni véci nasledkem cilené snaby ziskat neopravnéné dariové zvyhodnéni.“ Na
podkladé téchto vychodisek poté méstsky soud dovodil, Ze v nynéj$im ptipadé vsechny
zjisténé nestandardni okolnosti ve svém souhrnu zakladaji divodnou domnénku o existenci
daniového podvodu. Méstsky soud se tedy uvedené otazce v napadeném rozsudku vénoval, a
pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dovozuje, ze pro ni uspokojujicim zplisobem
neodpovédél na jeji nynéjsi otazku, pak nezbyva, nez poukazat na to, ze nesouhlas G¢astnika
s odtivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, nebo ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163) a ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by ji mél byt rozsudek odivodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziiuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
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¢.j. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35). Takova prekazka vsak
v nynéj$im pripadé dana neni.

[27] Napadeny rozsudek tedy vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodu netrpi.
Jelikoz se jedna i1 o rozsudek srozumitelny a neni zde ani jind vada fizeni pred krajskym
soudem s vlivem na zdkonnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni naplnén.

[28] Nejvyssi spravni soud tak mohl pristoupit k posouzeni zbylych kasaénich namitek
spadajicich pod kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[29] Stézovatelka predevsim nesouhlasi se zavérem zalovaného, aprobovanym méstskym
soudem, ze neprokazala-li, Ze posuzovana zdanitelna plnéni byla v deklarovaném rozsahu
pouzita k uskuteériovani ekonomické Cinnosti, nelze ji pfiznat narok na odpodet DPH.
Podle stézovatelky nepredstavuje rozsah prijatych zdanitelnych plnéni hmotnépravni
podminku naroku na odpocet DPH ve smyslu ¢l. 168 pism. a) smérnice a § 72 zakona o
DPH, ohledné jejithoz prokazani tizi dukazni bremeno stézovatelku (platce uplatriujiciho
narok na odpoéet DPH). Udaj o rozsahu ptijatych zdanitelnjch plnéni podle stéZovatelky
predstavuje toliko zakonem predepsanou nalezitost darfioveého dokladu.

[30] K otazce rozlozeni dukazniho bremene v dafiovém frizeni Nejvyssi spravai soud
odkazuje na svoji ustalenou judikaturu. Napriklad v rozsudku ze dne 11.4. 2019,
¢.j. 5 Afs 133/2018-27, objasnil, ze dukazni bremeno stiha danovy subjekt a spravce dané
v prubéhu celého fizeni, ato vzdy v limitovaném rozsahu uvedeném v § 92 odst. 3,
resp. 5, danového fadu. Danovy subjekt je tedy vjakémkoli stadiu fizeni povinen
prokazovat, co uvedl v danovém ptriznani, resp. v Gcetnictvi. Spravce dané pak prokazuje mj.
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
UCetnich zaznamu, jakozijinych zaznamt, listin adalsich dakaznich prostredkt
uplatnénych danovym subjektem. Kazdy si tedy nese vzdy své dikazni bfemeno v zakonem
stanoveném rozsahu.

[31] Jinymi slovy, bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné toho, co uvedl v danovém
priznani, nese dariovy subjekt. Spravce dané mize pozadovat, aby danovy subjekt dolozil
sva tvrzeni jinak nez pouze formalnimi dafiovymi doklady. Predtim vSak musi spravce dané
unést své dikazni btemeno ohledné toho, ze o souladu dokladt se skute¢nosti existuji vazné
a divodné pochyby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012,
¢.j. 8 Afs 14/2012-61). Pokud se mu to podafi, je na dafiovém subjektu, aby dolozil
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu pfipadu, popf. sva tvrzeni korigoval. Tyto skute¢nosti bude danovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

[32] Pokud pak jde o prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty,

konkrétni obsah dikazniho bfemene vychazi zejména z prisluSnych ustanoveni zakona o

DPH; pravni Gprava odpoctu dani obsazena v tomto zakoné je pritom provedenim ¢l. 167 a
4 v . / v/ . VvV 4 v v/ v 4 ’

nasl. smérnice. Pro posuzovany pripad jsou stézejni predevsim § 72 odst. 1 véty prvni zakona

o DPH, podle néhoz ma platce dané narok na odpodet dané, pokud ptijata zdanitelna plnéni

pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti, a § 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, podle
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kterého je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce povinen mit danovy doklad splnujici
zakonem stanovené nalezitosti. Podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH je takovou
zakonem stanovenou nalezitosti dafiového dokladu mimo jiné (daj o rozsahu a predmétu
zdanitelného plnéni (viz také ¢l. 226 odst. 6 smérnice). Ten je tudiz danovy subjekt povinen
prokazat.

[33] Nejvyssi spravai soud se ve své judikatufe rovnéz opakované vyjadril pfimo k otazce
povinnosti prokazat rozsah deklarovaného zdanitelného plnéni. Rozsahem plnéni je treba
obecné rozumét mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnutych sluzeb (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76). V rozsudku ze dne
13.7.2007, ¢. j. 5 Afs 165/2006-133, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,/jlestliZe je predmeét a
rozsah zdanitelného plnéni uveden na dariovém dokladu natolik obecnym zpiisobem, Ze neni
seznatelné, co bylo predmétem plnéni a v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané
povinnost prokdzat, o jaky predmeét plnéni se jednalo a v jakém rozsabu bylo plnéni uskutecnéno.
Ve své judikature tedy setrvava na zavéru, ze urleni konkrétniho rozsahu zdanitelnych
plnéni je pro narok na odpocet dané nezbytné, a tudiz neprokazani rozsahu pfijatého plnéni
samo o sobé postacuje k neuznani naroku na odpocet dané (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015-42, ze dne 22. 11. 2017, C. j. 6 Afs
8/2017-48, ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 224/2020-31, ze dne 11. 6. 2021, C. j. 4 Afs 402/2020-
63, ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 176/2022-46 a fada dalsich).

[34] V nyn&ji véci Zalovany i méstsky soud z téchto zavéra vychazeli. Zalovany dospél
k zavéru, ze stézovatelka neprokazala naplnéni podminek podle § 72 a § 73 zakona o dani
z pridané hodnoty pro vznik naroku na odpocet dané z divodu, ze neunesla své dukazni
bremeno podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu, nebot neprokazala, ze se dodani ubytovacich
sluzeb od spolenosti Logistic areal Kralupy s.r.o. uskutecnilo v predmétu a rozsahu
uvedeném na predlozeném danovém dokladu ¢. 21110034 a ze prijata plnéni od dodavatele
Tank ONO, s.r.o0. oznacena v evidenci stézovatelky pod souhrnnym oznacenim 21HV00010
byla pouzita k uskuteénéni stézovateliny ekonomicke ¢innosti. Méstsky soud tyto zavery
v napadeném rozsudku potvrdil jako spravné. Chteéla-li tedy stézovatelka zvratit zavéry
vyslovené méstsky soudem, bylo treba, aby konkrétnimi tvrzenimi brojila pravé proti jeho
ivaze, Ze neunesla dikazni bremeno ohledné pfedmétu a rozsahu uplatnéného zdanitelného
plnéni. V kasaéni stiznosti vsak stézovatelka takovou argumentaci neuplatiiuje.

[35] Pouze obecné zde vyjadtuje nesouhlas s vychodiskem, ze pro pfiznani naroku na
odpocCet DPH byla povinna prokazat rozsah zdanitelného plnéni. Namita, ze ustalena
judikatura kasaéniho soudu, zniz tento zavér vyplyva, obsahuje pouze povrchni
o v 4 ’ v \4 . / v 4 v . v ’ 4
neoduvodnéné zavéry a ze rozsah zdanitelnych plnéni nepredstavuje hmotnépravni
podminku naroku na odpocet podle ¢l. 168 pism. a) smérnice a § 72 zakonu o DPH, ohledné
IV s I/ o 4 v 4 4 . v /v . 4
niz ji tizi dukazni bremeno. Takova obecna argumentace je vsak s ohledem na vyse citovana
ustanoveni zakona o DPH a ustalenou judikaturu kasacniho soudu nedivodna.

[36] Jelikoz stézovatelka neunesla své diikazni btemeno podle § 92 odst. 3 a 4 datiového
radu ohledné dodani ubytovacich sluzeb v predmétu a rozsahu uvedeném na predlozeném
daniovém dokladu a ohledné pfijatych plnéni od dodavatele Tank ONO, s.r.o. neprokazala,
v Ve v v 4 vV Vv Ve . ' . 4 v 4
ze byla pouzita k uskutecnéni stézovatelCiny ekonomické ¢innosti, neprokazala naplnéni
podminek pro vznik naroku na odpocet dané. Neopodstatnéna je tudiz jeji obecna polemika
ohledné to, Ze zalovany ¢i méstsky soud povazovali rozsah zdanitelnych plnéni za jakousi
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novou hmotnépravni podminku naroku na odpocet DPH. Pozadavek na prokazani rozsahu
ptijatého zdanitelného plnéni (tj. mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnutych sluzeb), jak

/ Vv M 4 . v ./ v / v/ v o v /
vyse uvedeno, zcela koresponduje s mnohokrate jasné vyjadfenym a radné odavodnénym

4 M vVv/ 4 4 4 o4 v/ v / 4 v 4
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vychazejicim z pfislusnych ustanoveni danového
fadu, zakona o DPH, potazmo ze samotné smérnice. Neuneseni dikazniho bfemene o
rozsahu pfijatého zdanitelného plnéni je pak duvodem pro odepreni odpoctu dané z pridané
hodnoty ve smyslu § 72 zakona o DPH. Jelikoz opak neplyne ani ze stézovatelkou
odkazované judikatury Soudniho dvora (véetné rozsudku ve véci Marks Pen EOOD), jak se
tato mylné domniva, lze uzavtit, ze napadeny rozsudek je v uvedené otazce souladny se
zakonem a nevykazuje ani stézovatelkou tvrzeny deficit Gstavnosti.

[37] Stézovatelka v této souvislosti také namita, ze v napadeném rozsudku citovana
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (tykajici se rozsahu deklarovaného zdanitelného
v 4 v/ 4 4 4 i / v 4 v M
plnéni) se nevyporadava sotazkou, zda rozsah zdanitelnych plnéni predstavuje
hmotnépravni podminku naroku na odpocet DPH podle ¢l. 168 pism. a) smérnice a § 72
zakona o DPH. Z odavodnéni napadeného rozsudku k uvedené otazce je vsak zrejmé (byt
to v ném neni uvedeno vyslovné), ze rozsah pfijatych zdanitelnych plnéni méstsky soud
nepovazuje za hmotnépravni podminku naroku na odpocet DPH. To lze dovodit napriklad
z odstavce [44] napadeného rozsudku, z néjz plyne zavér o ,souvislosti predmétu a rozsahu
plnéni s hmotnépravnimi podminkami pro uznani naroku na odpocet dané®, nikoliv to, ze by
(pfedmét) a rozsah plnéni predstavoval hmotnépravni podminku naroku na tento odpocet.
Neni tudiz treba zabyvat se vice tim, ze takovy zavér nedovodila ani v napadeném rozsudku
M B . V4 4 4 M M % o 4
citovana judikatura kasacniho soudu. Uvedena namitka je tudiz nedtivodna.

[38] Prisvéd{it nelze ani stézovatelciné namitce, podle niz se méstsky soud v odst. [40] a
[41] napadeného rozsudku snazil ,vylepSovat® argumentaci zalovaného uvedenou
v napadeném rozhodnuti. Ani takovy zavér nelze z uvedenych pasazi napadeného rozsudku

Ve M v / M VvV Ve 4 v /4
ucinit. Méstsky soud v nich pouze reagoval na stézovatel¢in nesouhlas se zavéry napadeného
rozhodnuti, které zde podrobil svému prezkumu s odkazem na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[39] Pouze pro Uplnost a nad rimec potrebného Nejvys$si spravni soud dodava, ze
. M VvV v 7/ /v . . 4 \4 s Ve v /4

vyslovuje-li stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nesouhlas 1 s tim, ze rozsah (vysi) uplatnéného
naroku na odpolet DPH neptedurluje rozsah zdanitelného plnéni, ale sjednana dplata za

. 4 v 4 / 4 v / v o . v /
zdanitelné plnéni, pak takovy zavér napadeny rozsudek opét vibec neobsahuje. Méstsky
soud v ném pouze dovodil (viz opét jiz zmitiovany odst. 40. napadeného rozsudku), Ze od

v 4 / /7 4 4 4 V/ V- /. \4

rozsahu plnéni, kterym se rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnutych sluzeb, se
odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uvedena na darfiovém dokladu. Takovému zavéru pritom
nelze ni¢eho vytknout.

[40]  Stézovatelka dale v kasalni stiznosti broji proti zavérim méstského soudu tykajicim
se prokazani existence dariového podvodu.

[41] Takeé problematice podvodid na DPH se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
praxi opakované vénoval. Vychazi pfitom predevsim z judikatury Soudniho dvora (srov.
zejména rozsudky ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel
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proti Belgickému stdtu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, ze dne 21. 2. 2008, ve véci
C-271/06, Netto Supermarkt nebo ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-
142/11, Mahagében kft a Péter David). Z ni vyplyva, ze prokaze-li danovy subjekt prijeti
zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané, muze spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH nebo
zneuziti prava. Zminovana judikatura pritom jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz
jeden z Ucastnika retézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem smérnice. Dusledkem danového
podvodu tedy musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®, ktera se projevi tim, ze néktery z ¢lanka
fetézce v ur¢itém okamziku v minulosti nesplnil svou danovou povinnost (af jiz povinnost
dan pfiznat, ptiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit).

[42] Ve vztahu k existenci danového podvodu danové organy must vysvétlit, v éem tkvéla
jeho podstata, ¢i vylidit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o dariovy podvod jednalo (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63). Spoleénym typickym znakem podvodi na DPH
je Casta prakticka nemoznost dopatrat se skute¢ného diivodu neodvedeni dané, stejné jako
organizatoru a beneficientt podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat existenci danového
podvodu, musi spravce dané v odivodnéni svého rozhodnuti srozumitelné a prehledné
popsat vsechny skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze doslo k podvodnému jednani a podlozit
je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je tfeba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve
svém celkovém souhrnu mohou predstavovat dostateCny podklad pro ptijeti domnénky, ze
chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové
zvyhodnéni.

[43] Uzivané spojent ,existence dariového podvodu®, ptipadné ,prokdzdni existence dariového
podvodu®, je tedy v uréitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci
danového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je hovorit o divodné
domnénce danového podvodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33). Neni vsak povinnosti danovych organu ¢i dokonce
spravnich soudt prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl
spachan podvod. V danovém fizeni vsak musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spocival (srov. jiz citovany rozsudek &. j. 9 Afs 333/2017-63).
Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci dafiového podvodu, mohou mit sviyj ptivod
v minulosti (naptiklad obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavieni
transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu
(naptiklad nasledna nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukonceni ¢innosti, nasledné
nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami) [srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs

304/2019-33].

[44] Utast datiového subjektu na Fetézci zasa¥eném podvodem na DPH se ji tradi¢né
posuzuje prostrednictvim nasledujiciho tiikrokového testu: a) daniové organy jsou povinny
vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata dariového podvodu, vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze
kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo; b) pokud danové
organy prokazi, ze k daflovému podvodu doslo, zkouma se subjektivni stranka ddasti
daniového subjektu na fetézci zasazeném podvodem na DPHj ¢) pokud danové organy
prokazi obé dvé uvedené podminky, tj. existenci podvodu a zavinénou uclast dariového
subjektu v podvodném obchodnim fetézci, datiovy subjekt ma v navaznosti na predlozena
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zjisténi sanci se vyvinit tim, ze prokaze prijeti dostate¢nych opatreni, kterd méla zamezit
jeho Gcasti na podvodnych obchodech (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41, ¢i ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 479/2021-56).

[45] Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacuje za nezakonna vychodiska méstského soudu,
M v 4 v M M v 4 V.o v / /4 o 4
podle nichz k zavéru o existenci danového podvodu postacuje dafiovym organtim prokazat
divodnou domnénku daniového podvodu. Je presvédcena o tom, ze dariové organy jsou
povinny rozhodovat na podkladé dikazg, a nikoliv domnének. Podle stézovatelky rovnéz
v y . v 7 . ;7 v ;. . vv/
méstsky soud pochybil, nevyporadal-li se se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 130/2014-60, na ktery poukazovala, a zalozil své zavéry na
vychodiscich zcela opacnych.

[46] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze méstsky soud v napadeném rozsudku k prokazani
existence danového podvodu predeslal, ze spravce dané je povinen , zjistit takové objektivni
okolnosti, které ve svém celkovém soubrnu mohou predstavovat dostatecny podklad pro prijeti
domnénky, Ze chybéjici dari je v konkrétni véci ndsledkem cilené snaby ziskat neopravnéné
dariové zvyhodnéni. UZivané spojeni existence dariového podvodu®, pripadné prokdzini
existence dariového podvodu®, je v urcitém smyslu zavddeéjici, nebot’ v zdsadé nebude mozné
existenci dariového podvodu nad veskerou pochybnost prokdzat; presnéjsi je hovorit o diuvodné
domnénce dariového podvodu® Méstsky soud tedy v napadeném rozsudku nevyslovil, ze
zavéry o existenci podvodu na DPH mohou stat na domnénkach, jak namita stézovatelka.
Uvedl naopak, ze spravce dané je povinen zjistit objektivni okolnosti, ze kterych je
v souhrnu mozné dovozovat, ze k danovému podvodu doslo. Podle méstského soudu vsak i
na zakladé zjisténych konkrétnich objektivnich nestandardnich okolnosti nebude v drtivé
vétsiné pripada mozno s Uplnou jistotou uzavfit, ze se v posuzovaném pripadé jednalo o
podvod. Tyto zavéry méstského soudu pritom plné vychazi zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 6. 8. 2020, ¢.j. 1 Afs 304/2019-33, nebo
rozsudek ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 8 Afs 201/2021-80).

[47] Vychodiska, na nichz méstsky soud vystavél svoje uvahy, tudiz nejsou rozporna se
zakonem a neopodstatnéna je i stiznostni argumentace, podle niz méstsky soud pochybil,
kdyz neaplikoval zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs
130/2014-60 a kdyz v rozporu s nim dovodil, ze dafiové organy mohou o existenci danového
podvodu rozhodnout na podkladé domnének. Takovy zavér méstsky soud nevyslovil a
naopak ve shodé se zminénym rozsudkem spravné vychazel ptfi posouzeni existence
danového podvodu z predpokladu, Ze v datiovém tizeni musi byt postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech tento dariovy podvod spocival.

[48] Stézovatelka se v kasacni stiznosti vymezuje i vi¢i zavéru méstského soudu, podle
néjz a¢ kazda z hodnocenych okolnosti sama o sobé nemusi byt dikazem podvodu na DPH,
jejich celkovy souhrn jiz podvod na DPH prokazuje. Podle stézovatelky ani sebevétsi souhrn
nestandardnich ¢i podeztelych okolnosti jesté nemusi nic vypovidat o zptisobu provedeni
daniového podvodu. Stézovatelka je presvédéena o tom, ze dikazem podvodu na DPH
nemohou byt okolnosti, které jsou vice ¢i méné nestandardni ¢i podezielé, ale pouze takové
okolnosti, které prokazuji zpasob provedeni podvodného jednani v konkrétni véci, a ma za
to, ze v nynéjdi véci zalovany ani méstsky soud nevysvétlili, v éem podvodné jednani
spocivalo. Méstsky soud nadto podle ni ani neuvedl, jaké skutecnosti tykajici se zptisobu
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provedeni danového podvodu maji dafové organy prokazat, aby na jejich zakladé bylo
mozné vyvodit zavér o spachani danového podvodu.

[49] Ani tyto namitky nepovazuje Nejvyssi spravni soud za davodné. Jak plyne ze shora
uvedeného (viz zejm. odst. [46] tohoto rozsudku), judikatura kasaéniho soudu jiz dovodila,
ze danové organy (ani spravni soudy) nemaji povinnost prokazat, jakym zpasobem a
konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod, musi vSak postavit najisto, v
. / / v/ v / / . .
jakych skutkovych okolnostech tento podvod spocival. Darlové organy jsou tedy povinny
vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata danfiového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti,
ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o darfiovy podvod jednalo.

[50] Témto svym povinnostem darfové organy v posuzovaném pripadé dostaly.
Poukazaly na to, ze se stézovatelka pfi pfijeti posuzovanych plnéni od svych dodavatela
OSSPO Automotive, a.s., Kaspolo s.r.o. a OSSPO Agency s.r.o. Gcastnila podvodného
fetézce na podkladé téchto okolnosti: - personalniho a kapitalového propojeni stézovatelky
a jejich dodavatela (OSSPO Automotive, a.s., Kaspolo s.r.o. a OSSPO Agency s.r.0.); pan P.
S. ml. byl neomezenym disponentem s bankovnimi 4¢ty dodavatelt stézovatelky (a to jak
sUlty zvefejnénymi, tak nezverejnénymi) a zarovenn osobou, ktera realné ovladala
stézovatelku; stézovatelka obchodovala se svymi dodavateli v dobé, kdy jiz byli zvefejnéni
jako nespolehlivi platci DPH; veskeré ptijaté platby na bankovni Géty dodavatelt byly
tentyz meésic odeslany nebo vybrany v hotovosti; nékteré bankovni alty, na které
stézovatelka zasilala platby, nebyly aéty, které byly zvetejiovany pro vykonavani
ekonomické ¢innosti spolecnosti; vétsina plateb za poskytnuté sluzby byla hrazena
bezhotovostnim pfevodem z bankovniho uétu kromé transakce Ghrady automobilu
dodavateli OSSPO Automotive, a.s., ktera probéhla v hotovosti v nékolika splatkach vzdy s
minimalnim casovym rozestupem. Danové organy dospély k zavéru, ze pravé uvedené
objektivni okolnosti nemusi samy o sobé svédcit dostatecné silné o nezakonném jednani
stézovatelky, ve svém souhrnu vsak tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich
a na sebe navazujicich skutecnosti, které ve svém celku dokazuji existenci danovéeho
podvodu. Tento zavér méstsky soud potvrdil jako spravny a doplnil, ze jelikoz existenci
danového podvodu nebude v podstaté nikdy mozné prokazat se 100% jistotou (leda by se
danové subjekty samy odhalily), pijde ve vétsiné piipadi o zjisténi okolnosti, které by sice
samostatné mohly byt racionalné vysvétlitelné, ale pravé jejich kumulace povede k zavéru o
tom, ze posuzované transakce nelze oznacit za standardni podnikatelské jednani. Tak tomu
bylo pravé i ve stézovatel¢iné pfipadé, v némz na podkladé souhrnu vyse uvedenych
okolnosti bylo mozno ulinit zavér o divodné domnénce existence dariového podvodu.
K tomu dospél zalovany a posléze i méstsky soud a ani Nejvyssi spravni soud nema
s ohledem na zjiSténé skutkové okolnosti pfipadu témto Gvaham co vytknout. Tudiz jim
prisvédCuje, aniz povazuje za potrebné k nim cokoliv dalsiho dodavat. Toliko k nesouhlasu
stézovatelky se zavérem o posuzovani celkového souhrnu nestandardnich okolnosti
doplnuje, ze kazdy dikaz zajistény ve spravnim fizeni, zvlasté dikaz nepfimy, je treba vzdy
hodnotit v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi nikoliv jen izolované, ale 1 v
kontextu s ostatnimi dikazy. I v pfipadé, ze zadny ze shromazdénych dikazt neni sam o
sobé dostalujicim dikazem k prokazani protipravniho jednani, uceleny souhrn téchto
dtikazi muze mit dostateCnou vypovidaci schopnost (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 25/2012-351, ze dne 29. 3. 2012, ¢ . 5 Afs
7/2011-619, nebo ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 5 Afs 115/2022-54).
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[51] S ohledem na pravé uvedené nelze prisvédcCit ani stiznostni argumentaci, podle niz

stézovatel¢ino personalni propojeni s dodavateli nelze povazovat za dukaz jeji ulasti na

danovém podvodu, jelikoz by nemohla vést k cili danového podvodu, kterym je ziskani

4 v 4 v 4 / 4 v v 4 M v 4

neopravnéné danoveé vyhody a zaroven zastteni stop po pachateli danového podvodu (tzv.
i 4 /4 v o 4 v 4 4 4

zmizeni ze scény), s ohledem na to, ze zpusob provedeni daniového podvodu musi podle ni

byt racionalni.

[52] Jak jiz Nejvyssi spravni soud shora uvedl, danoveé organy ani spravni soudy nemaji
povinnost prokazat, jakym zpisobem byl spachan podvod, musi v$ak postavit najisto, v
jakych skutkovych okolnostech tento danovy podvod spoéival. Tedy v dané véci danové
organy nebyly povinny prokazovat, zda personalniho propojeni stézovatelky s jejimi
dodavateli predstavuje racionalni zpusob provedeni dafového podvodu, ale mély za kol
postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech (resp. jejich souhrnu) podvod spocival.
Tomu v souzené véci dostaly. Pfitom zjiSténé personalniho propojeni stézovatelky s jejimi
dodavateli spolu s dalsimi objektivnimi okolnostmi (viz vyse) posoudily jako nestandardni a
prokazujici existenci daniového podvodu. S tim se Nejvyssi spravni soud taktéz ztotoznuje.

[53] Prisvéd{it nelze ani namitce, ze zalovany a méstsky soud po stézovatelce zadali, aby
vyvracela domnénku existence darioveho podvodu, namisto toho, aby potvrdili, ze jsou to
pravé danové organy, které maji povinnost prokazat souvislost zjisténych nestandardnich
okolnosti s danovym podvodem. Uvedeny zavér totiz z napadeného rozsudku opét dovodit
nelze. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz spravné vychazel také méstsky
soud v souzené véci, pozaduje, aby danové organy vysvétlily, v cem tkvéla podstata
danoveho podvodu, ¢i vylidily fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo. Stézovatelkou obecné namitanou nejednotnost
judikatury kasaéniho soudu v tomto ohledu dovodit nelze, a proto ctvrty senat neshledal
duvod predlozit véc k posouzeni roz$irenému senatu, jak take stézovatelka navrhovala.

[54] Stézovatelka v kasacni stiznosti méstskemu soudu take vytyka, ze odmitl vychazet ze
zavéru vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 130/2014-60. Je
presvédCena o tom, ze tyto zavéry lze vztahnout nejenom na prokazovani subjektivni
stranky datiového podvodu, ale také na prokazovani jeho objektivni stranky, nebot ani tu
nelze zalozit na pouhych domnénkach. Stézovatelka ma za to, Ze skutecnost, ze v nynéjsi
v e v / ) vV Vv . 7. v . / . °
veéci byl daniovy podvod detekovan v retézci pouze dvou vzajemné propojenych subjekta,
neni divodem pro nepouziti zavért odkazovaného rozsudku.

[55] Ze zaloby vyplyva, ze stézovatelka na rozsudek ¢. j. 6 Afs 130/2014-60 poukazuje
4 4 v /N 4 4 4 v / Ve * 4 v
na podporu svého tvrzeni, ze zavér o spachani daniového podvodu nelze ulinit v pripade,
\4 4 v /4 .. Vv v M B v IV 4 4
ze nestandardni, resp. podezrelé, okolnosti jsou dobre vysvétlitelné i jinak nez Gcasti platce
na podvodu na DPH. Méstsky soud v napadeném rozsudku k uvedenému vysvétlil, ze
zminovany rozsudek kasacniho soudu se tyka primarné otazky védomosti datiového
. \ /v ’ i 4 . . (4 : /
subjektu o tom, ze se ucastni daniového podvodu, nikoliv prokazovani existence samotného
/ ° . 7 v ) V.
podvodu. Z uvedeného duvodu jeho zavéry na danou véci nepouzil.

[56] S tim Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi a znovu zdlrazriuje, ze i pti posouzeni

objektivnich okolnosti (nestandardnosti obchodnich transakci) musi datové organy v

oduvodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat vechny skute¢nosti, které svédéi
v v 4 M 4 4 Ve . **V_V 4 . /) /7 M .

o tom, ze doslo k podvodnému jednani a podlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu.
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Darové organy tedy musi zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svém celkovém
souhrnu mohou predstavovat dostateény podklad pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan je
v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné dariové zvyhodnéni a zjisténé
okolnosti jsou povinny hodnotit nikoliv jen izolované, ale v kontextu s ostatnimi. Takto
k posouzeni véci pristoupil 1 méstsky soud. Stézovatelka se tedy myli, ma-li za to, ze méstsky
soud dospél k nespravnému zavéru ohledné posouzeni objektivnich okolnosti svédcicich pro
zavér o podvodu na DPH, jelikoz nevysel ze zavéru plynoucich z rozsudku ¢. j.
6 Afs 130/2014-60. Méstsky soud totiz presto, ze se uvedeného rozsudku vyslovné nedovolal
pro jeho nepfiléhavost na nynéjsi pripad, spravné dovodil, ze v nynéjsi véci zjisténé
objektivni okolnosti svédcici zavéru o tom, ze doslo k podvodnému jednani, je treba
posuzovat nejen samostatné, ale i v jejich souhrnu. Uvedenym zavérum Nejvyssi spravni
soud nema co vytknout.

[57] Stézovatelka nakonec v kasaéni stiznosti v obecnosti nesouhlasi se zavérem
zalovaného o jeji védomé tcasti na podvodu na DPH. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je kasacni stiznost nepripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez
které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohla. Jelikoz pravé uvedeny
stézovatel¢in nesouhlas nebyl vznesen jiz v fizeni pred méstskym soudem, aniz by v tom
stézovatelce cokoliv branilo, je tato argumentace v tizeni o kasacni stiznosti v souladu s §
104 odst. 4 s. f. s. nepripustna. Nejvyssi spravni soud proto neni opravnén se jim vice
zabyvat.

[58] Nejvyssi spravni soud tedy dospél ze vsech vyse uvedenych duvodu k zavéru, ze se
v / i 4 / 4 / o4 4 4 4
méstsky soud nedopustil namitanych pochybeni tykajicich se nespravného posouzeni v
predchazejicim fizeni. Ani kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. proto neni

naplnén.

VIIL
[59] Kasac¢ni stiznost neni duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[60] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zdkona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti spésna,
/ / / o v/ ’ IV / ~ / . v/ 77 vV 7/
pravo nanahradu nakladG fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspé$nému
Gcastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

’ 4 \4 v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o 4 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu
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