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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy senatu Mgr. Ing. Petra Suranka,
soudce Mgr. Richarda Galise a soudkyné Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobce: K. K.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Mariem Kotorou
sidlem Malicka 11, Plzen

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 016343/2024/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2024, ¢&. j. 016343/2024/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal§Simu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd Hzeni ¢4stku 9 800 K¢, a to do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr. Maria Kotory,
advokata.

Odtvodnéni:

Soud v této véci fesil formalni nalezitosti vyroku rozhodnuti zalovaného o odvolani, a zda
ptipadné obstoji rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci o serveru, na ktery jsou
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ukladany fotografie z automatického rychloméru, zdtvodu, ze by jejich poskytnuti
vyznamné nebo pfimo mohlo ohrozit Géinnost bezpe¢nostniho opatfeni stanoveného na

’ v N, v . /v v . . v o s
zakladé zvlastniho predpisu pro Gcel ochrany bezpelnosti osob, majetku a vefejného
poradku. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné.

Vymezeni véci

Podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni uéinném
do 31. 12. 2023 (viz ¢l. I bod 1 zakona ¢. 241/2022 Sb.; dale ,,zakon o svobodném pristupu
k informacim®) zalobce pozadal Méstskou policii Pfibram o poskytnuti informace:

— kde je fyzicky umistén server, na ktery jsou ukladany fotografie z automatického
rychloméru umisténého na pozemni komunikaci v obci Bohutin, silnice 1/18, smér
Ptfibram,

— jaka je konfigurace tohoto serveru, zejména jaka je velikost jeho ulozisté/diskového
pole.

Meéstsky afad Piibram (dale ,méstsky Gfad“) rozhodnutim ze dne 21.12. 2023,
C. j. MeUPB 131962/2023 (dale ,prvostupniové rozhodnuti®), odmitl informace poskytnout.
V oduvodnéni uvedl, ze poskytnutim pozadovanych (informacné a hardwarové zasadnim
zpusobem  strategickych) informaci by postupoval v rozporu se zasadami kybernetické
bezpecnosti a mohl by tak ohrozit ochranu vlastni sité a programu pred pripadnym
digitalnim Gtokem, jehoz cilem by mohlo byt zasazeni, zména nebo zniceni informaci nebo
preruseni béznych procest uradu.

Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi (dale ,napadené rozhodnuti) prvostupriové
rozhodnuti zménil tak, ze do jeho vyroku doplnil odkaz na § 11 odst. 1 pism. d) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim (vyrok I), a soucasné zamitl odvolani zalobce a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti (vyrok II).

Zalobou dle § 65 a nsl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale ,s. ¥. 5.“) se Zalobce
domahal zruseni napadeného a prvostupnového rozhodnuti a ulozeni povinnosti informace

poskytnout.
Zaloba

Zalobce v Zalob¢ namital, e jsou vyroky napadeného rozhodnuti nesrozumitelné a vnitiné
rozporné. Zalovany nemohl vyrokem I zménit prvostuptiové rozhodnuti a vyrokem II
odvolani zamitnout. Mohl bud rozhodnuti zménit, nebo odvolani zamitnout. Nebyl
opravnén rozhodnout vice vyroky. Jeden vyrok vudi druhému zaklada prekazku véci
rozhodnuté.

Napadené rozhodnuti povazoval téz za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
a za nezakonné. Zadost o informace byla odmitnuta dle § 11 odst. 1 pism. d) zakona
/4 v/ M 4 v /4 /4 v M M v 4 v 4
o svobodném pristupu k informacim. Ten predpoklada, ze existuje bezpecnostni opatreni
4 4 v /v 4 4 4 v i 4 4 4 4
stanovené na zakladé zvlastniho pravniho predpisu. Spravni organy nepoukazaly na
konkrétni bezpenostni opatreni podle zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti
v v i 7/ 4 o /4 M / v M / Ve /4
a o zméné souvisgjicich zakont (zakon o kybernetické bezpecnosti), Gcinného do
31.10.2025. Takové opatreni neni zalobci znamo. Z rozhodnuti neplyne, pro¢ by
/ . ’ / v v/ v 7 V. Vv, ’ 7 : ’
poskytnutim informaci byla vyrazné nebo pfimo ohrozena Gc¢innost opatreni. Zalobci neni
ztejmé, jak by informace o umisténi nebo o konfiguraci serveru mohla narusit
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kyberbezpecnost. Vetfejnost ma pravo védeét, kde je server ulozen, kam jsou data odesilana a
jak velke je tlozisté.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl,
ze prestoze ma zalobce datovou schranku, zadost 1 dal$i podani podavala jina osoba, ktera je
zalovanému znama z Gredni ¢innosti svymi dotazy na fotografie z rychlomérti, obstrukcemi
v prestupkovém fizeni apod. Teprve na opakovanou vyzvu zacal zalobce stUradem

komunikovat, a to stiznosti na postup a opakovanim zadosti. Z jednani téchto osob je patrné,
ze zalobce puivodné nevystupoval v dotazu svym jménem.

Zalovany dale uvedl, Ze druhy vyrok napadeného rozhodnuti je plné v souladu s § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,spravni rad®).
K meritu véci poukazal na to, ze povinny subjekt ma upravenu kybernetickou bezpecnost.
Sdélent jakychkoliv konkrétnich informaci o tom, jak a kde je umisténo technické zarizeni,
predstavuje informaci, ktera je pfedmétem ochrany a utajeni. Zalobce se nedotazoval na
upravu kyberbezpecnosti. Nebylo nutné uvadét konkrétni upravu zabezpeleni. Poskytnuti
informace, jak je upravena kyberneticka bezpecnost, také predstavuje bezpecnostni riziko.
Proto bylo poskytnuti informace odmitnuto. Podle vyhlasky ¢. 82/2018 Sb., o
bezpecnostnich opatfenich, kybernetickych bezpecnostnich incidentech, reaktivnich
opatrenich, nalezitostech podani v oblasti kybernetické bezpecnosti a likvidaci dat (vyhlaska
o kybernetické bezpecnosti), uéinné do 31. 10. 2025 jsou hrozby uvedeny obecné (napt. body
5a 6, 15 a 17 prilohy ¢. 3 vyhlasky). K fyzickému umisténi serveru se vaze hrozba uvedena
pod bodem 6 prilohy ¢. 3 téze vyhlasky.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou. Soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici na vyzvu
nesdélili, ze s takovym postupem nesouhlast, tudiz se jejich souhlas presumuje (§ 51 odst. 1
s. f. s.). Jednani nebylo tfeba narizovat ani za Glelem dokazovani, protoze soud si pti
posouzeni véci vystacil s obsahem spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“ ze dne 29. 1. 2009, ¢. ;. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Posouzeni véci soudem

Zalobce od Méstské policie P¥bram pozadoval informace o serveru, na ktery jsou ukladany
fotografie z automatického rychloméru. Pozadoval tedy informace tykajici se organiza¢nich
zalezitosti méstské policie pfi méteni rychlosti [§ 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni G¢inném do 31. 3. 2024], nikoli informace o projednavani konkrétniho prestupku.
V takovém piipadé jde o informace poskytované v ramci samostatné pusobnosti (viz
rozsudky zdejstho soudu ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 37 A 13/2024-47, body 7-8, a ze dne 22. 7.
2025, ¢. 5. 41 A 34/2025-22, bod 11). Pti poskytovani informaci spadajicich do samostatné
pusobnosti jsou povinnymi subjekty podle zikona o svobodném pfistupu k informacim
Gzemni samospravné celky jako takové, a nikoliv jejich organy, a to bez ohledu na to, ktery
organ obce zadost fakticky vytizoval (rozsudek NSS z 27. 10. 2010, ¢. j. 4 Ans 13/2008-87,
shodné Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim.
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Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). V projednavané véci je tedy povinnym
subjektem mésto Pribram, nikoli jeho méstsky trad, ktery o zadosti rozhodl.

Soud se predné zabyval namitkou nesrozumitelnosti a rozpornosti vyroku napadeného
rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho radu se ve vyrokové Casti rozhodnuti uvede fesent

4 A v v v/ 4 4 4 4 i v 4
otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
oznaceni Ucastniku podle § 27 odst. 1 spravniho radu.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) véty pred strednikem spravaniho fadu, jestlize odvolaci spravni
organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho cast zméni.

Podle § 90 odst. 5 spravaniho radu, neshleda-li odvolaci spravni organ davod pro postup podle
odstavca 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni
organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi.

Obecné plati, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost mimo jiné v
pripadé, Ze z ného nelze seznat, jak spravni organ rozhodl. To muze byt dano absenci
vyroku, nedostatky jazykového vyjadreni vyroku nebo jeho vnitfni rozpornosti. O
nesrozumitelnost vsak nejde, pokud lze nedostatky odstranit vykladem, tj. nejsou-li po
interpretaci rozhodnuti jako celku s prihlédnutim k obsahu spravniho spisu a dkonum
organu a ucastnikl pochyby o jeho vyznamu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1
Afs 38/2006-72).

Vyrok I napadeného rozhodnuti zni: ,Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢
500/2004 Sb., spravnibo 7ddu se rozhodnuti povinného subjektu Méstského #itadu Pribram ¢ j.
MeUPB 131962/2023 ze dne 21. 12. 2023 méni ve vyroku: ,Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
o svobodném pristupu k informacim se poskytnuti informace odmita‘ a nabrazuje se
nasledujicim wvyrokem: ,Podle ustanoveni § 15 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. d/ zakona o

/ ¢ <

svobodném pristupu k informacim se poskytnuti informace odmita.”.

Vyrok II napadeného rozhodnuti zni: ,Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho radu se odvolani Zadatele Karla Kohoutka proti rozhodnuti povinného subjektu Mésta
Pribram ¢ j. MeUPB 131962/2023 ze dne 21. 12. 2023 0 odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci
zamitd a rozhodnuti se potvrzuje.

NSS se v rozsudku ze dne 7. 9. 2012, &. . 2 As 30/2011-127, vyjadril ke zptsobu hodnocenti
pochybeni spravnich organt pfi aplikaci § 90 odst. 5 spravniho tadu tak, ze ,[v] pripadé
procesnich pochybeni je totiz nutno vzdy peclivé vaZit, zda mohla viibec predstavovat redlny zdsah
do pravni sféry adresdta rozhodnutt, které z tohoto procesu vzeslo. Prilisné lpéni na dodrZeni vsech
Jformalit spravniho procesu vede k preblizeni elementarniho faktu, a sice Ze cilem 7izeni je hmotné
prdavni posouzeni véci (predmétu vizeni), pricemz procesni pravidla jsou jen ndstrojem, ktery
k tomu cili vede. Nelze, pochopitelné procesni pravidla bagatelizovat & dokonce na jejich
dodrzovdni rezignovat; vZdy je vsak nutné pripadné zjisténé deficity rizeni pomérit tim, zda
mobly redlné ovlivnit jeho vysledek, ¢i jinak zasabnout do pravni sféry iicastnika ¥izeni.“

Jak vyplyva z vyse uvedené citace vyrokt napadeného rozhodnuti, zalovany se dopustil
pochybeni. Prvostuptiové rozhodnuti jednak zménil, soucasné ale druhym vyrokem zamitl
odvolani a prvostupriové rozhodnuti ipotvrdil. Soud ma nicméné za to, ze vyrok
napadeného rozhodnuti neni nesrozumitelny a takovy vyklad by byl prepjaté formalisticky.
I nedostatky vyroku jevictho se pfi prvnim pohledu jako nesrozumitelny lze (a to
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1v projednavané véci) ¢astecné odstranit vykladem v kontextu s jeho odtvodnénim. Zdejsi
soud proto nepovazuje napadené rozhodnuti za zcela nesrozumitelné (srov. vyse
odkazovany rozsudek NSS ze dne 23.8.2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je totiz seznatelné, ze zalovany chtél toliko formalné doplnit
nalezitost prvostupriového rozhodnuti, protoze méstsky arad ,v oddvodnéni rozhodnuti
odkdzal na divod odmitnuti poskytnuti informaci naplriujici ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d/
informacniho zikona, avsak opomnél toto zdakonné ustanoveni soucasné uvést také do vyroku
svého rozhodnuti. S obledem na procesni hospoddrnost nadvizeny organ rozhodnuti zménil tak,
Ze vyrok rozhodnuti dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢/ spravnibo 7idu doplnénim o toto
ustanoveni zménil.“ Zaroven je ale z odivodnéni patrné, ze podle nazoru zalovaného vécné
obstal davod, pro ktery méstsky afad pozadované informace zalobci odmitl poskytnout
(odkazem na bezpecCnostni opatfeni), z ¢éehoz odvodil zalovany sviy nasledujici (avsak
chybny) postup, ze ,nadvizenému organu nezbylo, nezli odvolani Zadatele jako nedivodné
zamitnout a rozhodnuti povinného subjektu jako vécné spravné a zakonné porvrdit.“ Ackoli lze
z uvedenych citaci dovodit, ze zalovany povazoval prvostupniové rozhodnuti za vécné
spravné, tedy ze mél za to, ze méstsky urad spravné vyhodnotil divody pro neposkytnuti
informaci, a nepovazoval tak v této lasti odvolani za davodné, tak nepostupoval spravné,
kdyz v situaci, ménil-li (byt jen pro formalni vadu) vyrok prvostupnového rozhodnuti, jej
soulasné potvrdil a odvolani zamitl. Zalovany nemohl prvostuptiové rozhodnuti (v celém
rozsahu) potvrdit, kdyz ho v casti zménil, ackoli podle zalovaného obstaly diavody, na
kterych méstsky Gfad své rozhodnuti postavil. Spravni rad neptipousti kombinaci vyroku o
zméné rozhodnuti a o jeho potvrzeni a zamitnuti odvolani.

Trebaze 1ze dle soudu z oduvodnéni napadeného rozhodnuti porozumét Gvaze zalovaného,
. v 4 4 i \4 v v 4 /4 bd 4 4
jak prvostupnové rozhodnuti zhodnotil - povazoval ho za vécné spravné, byt s formalni
/ M v . 4 v v / i 4 4 4 i 4

vadou vyroku, je zfejmé, ze se zalovany dopustil pochybeni, které ma vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Za vadu, ktera by neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, by mohla
byt povazovana toliko vada, pti jejiz absenci by zustal vyrok napadeného rozhodnuti stejny.
Takova situace ovSem v projednavané véci nastat nemuze, nebot odvolaci organ nemuze
v odvolacim fizeni soucasné zmeénit prvostuptiove rozhodnuti a vedle toho zamitnout
odvolani a potvrdit prvostupnové rozhodnuti. Jelikoz zalobce na tuto vadu poukazuje, soud
musel napadené rozhodnuti pro pochybeni ve vyroku zrusit jako nezakonné podle § 78 odst.
1s. f. s. T kdyby vSak bylo mozné dospét k zavéru, ze vytknuta vada nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, tak je napadené rozhodnuti zatizeno vadou neptezkoumatelnosti
pro nedostatek divodd, pro kterou musi byt stejné zruseno (srov. odvodnéni nize).

Zalobce namital nepYezkoumatelnost z divodu, Ze spravni orginy v rozhodnutich
nepoukazaly na konkrétni bezpecnostni opatreni dle zakona o kybernetické bezpelnosti a
ze z rozhodnuti neplyne, pro¢ by poskytnutim informaci byla vyrazné nebo ptimo
ohrozena Géinnost bezpecnostniho opatfeni.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z odivodnéni ztejmé, jaky skutkovy stav
vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o podstatnych skutecnostech (srov. napft.
rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21.5. 2015, ¢.j.7 Afs
69/2015-45). Soucasné je nutné zdaraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat rozhodnuti pro nemoznost zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
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nejzavaznéj$im vadam, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Soucasné plati, ze rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu predstavuji z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a mohou se argumentaéné
dopliiovat v obou smérech (rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, a ze dne
31.10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Podle § 11 odst. 1 pism. d) zakona o svobodném ptistupu k informacim povinny subjekt
muze omezit poskytnuti informace, pokud jeji poskytnuti vyznamné nebo pfimo ohrozuje
/ Ve v 4 v 4 4 4 v 7V 4 v i / Vv
Ucinnost bezpenostniho opatfeni stanoveného na zakladé zvlastniho predpisu pro ucel
ochrany bezpecnosti osob, majetku a vetejného poradku.

Podle § 4 odst. 1 zakona o kybernetické bezpecnosti se bezpe¢nostnim opatfenim rozumi
souhrn tkont, jejichz cilem je zajisténi bezpecnosti informaci v informacnich systémech a
dostupnosti a spolehlivosti sluzeb a siti elektronickych komunikaci v kybernetickém
prostoru.

Podle § 5 odst. 1 zakona o kybernetické bezpecnosti jsou bezpecnostnimi opatfenimi
a) organizadni opatfeni a b) technicka opatfeni. Organiza¢ni opatfeni jsou vyjmenovana
v § 5 odst. 2; technicka opatteni v § 5 odst. 3 téhoz zakona.

Méstsky wrad v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, Ze poskytnutim pozadovanych
informacné a hardwarové zasadnim zpUsobem strategickych informaci by postupoval
v rozporu se zasadami kybernetické bezpecnosti, a mohl by tak ohrozit ochranu vlastni sité
o v v/ / NP4 4 / . v 4 / v 4 v
a programu pred pripadnym digitalnim Gtokem, jehoz cilem by mohlo byt zasazeni, zména
*V 7 4 v v 4 vV / o / vV ~ / o v 4
nebo zniceni informaci nebo preruseni béznych procest uradu. Zalovany v odivodnéni
/ 4 M 4 i / v M M v
napadeného rozhodnuti citoval § 4 odst. 1 zakona o kybernetické bezpeénosti. Doplnil, ze
pokud méstsky Grad v dané véci poukazal na bezpecnostni opatfeni a zasady kybernetické
bezpecnosti, které brani poskytnuti pozadované informace, ma tuto argumentaci za
postalujici a za souladnou s citovanym ustanovenim zakona o kybernetické bezpecnosti.
Pozadované informace jsou svym vyznamem citlivé a neni zadouci, aby vesly
prostrednictvim zakona o svobodném pristupu k informacim v obecnou znamost,
resp. poskytnuti takovych informaci by bylo v rozporu s povinnostmi, které zakon
o kybernetické bezpenosti méstskému uradu uklada.

Predné je treba uvést, ze zalobce v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti nenamital,
ze by neobsahovalo odkazy na konkrétni bezpeCnostni opatfeni. Nelze proto klast
7alovanému k tiZi, e se k uvedené otdzce vyslovné a pregnantné nevyjadiil. Zalobce
v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti pouze polemizoval o tom, Ze mu neni ztejmé,
jak by mohl vyuzit informace k digitalnimu Gtoku. Mél za to, Ze sdéleni umisténi serveru
nemuze vést kGtoku, pokud by nebyl umistén ,nékde wvolné na wulici“. Z uvedené
argumentace tak lze mit za to, Ze se zalobce nedozadoval vysvétleni prostrednictvim
presnych odkazi na bezpelnostni opatfeni, ale toliko zpochybmioval vlastni dévod
odmitnuti - nemél podminky pro odmitnuti za naplnéné.

Z rozhodnuti spravnich organt pak vyplyva, ze spravni organy maji za to, ze b
P & p YPy P gany J y
4 . 4 4 4 4 4 /4 /
poskytnutim informaci doslo k ohrozeni a naruseni ochrany vlastni sité méstského tradu a
. o] v v/ / o/ 4 / 4 4 4 v 4 v /v
jeho programu pred pripadnym digitalnim Gtokem. Spravni organy ovsem tento zaveér blize
nevysvétlily, neuptesnily, jak by mohla byt ta ktera pozadovana informace typové zneuzita
pro konkrétni (ve vztahu k pozadavku na sdéleni umisténi serveru nejen kyberneticky) tGtok.
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Kyberneticka bezpecnost je zalozena na eliminaci hrozeb, kterymi se rozumi potencialni
pricina kybernetické bezpeénostni udalosti nebo kybernetického bezpecnostniho incidentu,
ktera muze zpusobit skodu [§ 2 pism. e) vyhlasky o kybernetické bezpecnosti], a to
predev$im prostrednictvim bezpecnostnich opatteni (§ 4 odst. 1 zakona o kybernetické
bezpeénosti).

Informace se dle § 11 odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pristupu k informacim
neposkytne pouze v pripadé, ze by jeji poskytnuti vyznamné nebo primo ohrozilo téinnost
bezpe¢nostniho opatreni. Vykladem téchto pojmu se zabyval Meéstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 31.10.2022, ¢. j. 9 A 161/2019-73. K § 11 odst. 1 pism. d) zakona
o svobodném pristupu k informacim citoval z divodové zpravy a doporudeni Narodniho
¥adu pro kybernetickou a informaéni bezpetnost (NUKIB): , dals{ konkretizaci navriené
vyjimky jsou parametry vyznamného nebo primého vicinku posuzované informace. Vyznamné
obrozent icinnosti by mélo byt takové, které by samo o sobé vedlo k nemoznosti zajistit chranény
sicel. Naptiklad p¥i ostraze budov by znamenalo viplnou nejistotu o tom, zda se do budovy dostane
& dostala neopravnénda osoba, tedy napriklad vypadek Cisti senzord, monitoringu apod.,
zpuisobenyy tim, Ze by se vtocnik dozvédél vidaje, které to umozni. Primé obroZeni #cinnosti by
mélo byt takové, které k obrozeni iicinnosti bezpecnostniho opatreni vede primo, tzn., nevyzaduje
rady dalsich informaci a zjistént, narocné analyzy, filtrace a separace iidajii apod. Ochranu by
mély ziskat jen ty informace, u kterych lze prokdzat kombinaci uvedenych rysit — poskytnuti by
vyznamné a primo ohrozilo icinnost bezpecnostniho opatrent, napriklad v p¥ipadé kybernetické
bezpecnosti  kybernetickou bezpecnost a bezpecnost siti a informacnich systémd. Dalsim
vymezujicim parametrem je nezbytnost opatteni. Nebylo by totiz primérené, pokud by se
umoznilo rozsahlé a neobuyklé utajovini informaci jen proto, Ze si néktery povinny subjekt
vytvoril natolik mimorddné, komplikované & sofistikované bezpecnostni opatvent, které jiz neni
nezbyiné, ale jehoz funkce je na mimoradném rozsabu utajovani zavisla. VZdy totiZ existuje urcita
umérnost mezi ucinnosti bezpecnostnibo opatveni a tim, do jaké miry jsou o ném dostupné
informace — ¢im méné dostupnyjch informaci, tim vyss{ icinnost. Tak lze teoreticky eskalovat
potrebu utajovini do nekonecna. Takové opatreni nemiize poZivat vistavni ochranu a nemiize byt
opravnénym divodem pro rozsablé utajovini a omezeni pristupu k informacim. Chranit lze
toliko nezbytnd opatient, coz mj. plyne z vistavni kautely v ¢l. 17 odst. 4 Listiny, kde se pristup k
informacim umozriuje omezit jen potud, pokud ,jde o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytna‘.“ (bod 74). S ohledem na to, ze Méstsky soud v Praze vychazel i z doporuceni
NUKIB, lze s takovym vykladem souhlasit a aplikovat jej i nyni.

Informace tedy nemohou byt podle § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim poskytnuty divodné tehdy, pokud je patrna urditd intenzita hrozby
konkrétné plynouct z jejich ptipadného poskytnuti. Jak soud ovsem podotkl vyse, méstsky
/ vV * Vv /. V7 4 Vev/ 4 v 4 \4 /. M 4
Urad ani zalovany zadné podrobnéjsi posouzeni - podrazeni pozadovanych informaci pod
konkrétni popis hrozeb - neuvedly. Tim prakticky znemoznily soudu pfezkoumat napadené
rozhodnuti, resp. pfezkoumat vahy spravnich organd o dtvodech, pro které se rozhodly
pozadované informace neposkytnout, a zatizily své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti
o o v 7SN N Vv 4 V. 4 *Vv oV

pro nedostatek divodu. Odkaz na ohrozeni G¢innosti bezpeénostniho opatteni totiz nemuze
byt pausalni, ale musi rozliSovat mezi jednotlivymi dil¢imi vyslovné pozadovanymi
informacemi a soufasné nastinit myslitelnou souvislost mezi poskytnutim informace
a zvySenim hrozby pro predmét ochrany.

Soud pouze nad ramec nezbytného uvadi, Ze si lze pfedstavit, ze napt. poskytnutim
informace o pfesném (ale nikoliv jen raimcovém) fyzickém umisténi serveru by mohlo dojit
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ke zvySeni rizika fyzického poskozeni ¢i znicenti serveru (body 2 a 6 pfilohy ¢. 3 vyhlasky o
kybernetické bezpecnosti), tedy k ohrozeni fyzické a aplikaéni bezpecnosti. Nebo ze
informace o konfiguraci by mohla byt zneuzita napfiklad k zacilenéjsimu kybernetickému
ttoku (bod 5 pfilohy ¢. 3 vyhlasky o kybernetické bezpecnosti; obdobné srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 8 A 82/2023-43), pokud by bylo znamo,
jakou verzi operacniho systému server pouziva, z jakych komponent sestava - a tedy jaké
ovladace jsou patrné nasazeny - jakou technologii je ptipojen do sité, jakymi vykonovymi
parametry disponuje - a tedy jak mnoho ¢i malo postali k jeho pretizeni - atd.!). Ve svém
dusledku by tak mohla byt ochromena ¢innost méstského aradu a téz povinného subjektu
jako takového, pokud by na zakladé kybernetického atoku byl server vyrazen z provozu,
zablokovan, smazany jeho tdaje apod. [Nelze pfitom vychazet jen ztoho, ze zalobce
pripadné takovy zamér nema. Jednou poskytnuta informace totiz bude nasledné verejné
pristupna komukoliv (srov. § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim)].

Ohledné informace o velikosti tlozisté/diskového pole ale soudu neni jasné, proc by jeji
poskytnuti mélo samo o sobé zakladat ¢i posilovat hrozbu kybernetického uatoku.
V napadeném i prvostupniovém rozhodnuti chybi jakékoli konkrétnéjsi argumenty, které by
svéddily o nutnosti pausalniho neposkytnuti veskerych udaji. Totéz lze fici o nemoznosti
poskytnuti alespon obecnéjsiho Gdaje o umisténi serveru, napt. uvedenim obce ¢i méstské
Casti, v niz se nachazi. Spravni organy totiz byly povinny vyvazovat konkurencni zajem na
ochrané bezpecnosti vefejné infrastruktury s Gstavné chranénym zajmem na poskytovani
informaci, a tedy hledat rozumnou miru (zde detail), v niz jesté pozadované informace
zpfistupnit lze. Pausalni pfistup mozny neni. Soud pritom nemuze nahrazovat uvahu
spravnich organt. Pokud jsou spravni organy presvédéeny o tom, ze i v téchto ¢astech
zadosti jsou padné duvody pro neposkytnuti informaci, mély to ve svych rozhodnutich
vysvétlit. Nasledné by jejich Gvahy mohl soud prezkoumat v soudnim fizeni a vyhodnotit,
zda uvedené dvody jsou dostateéné zavazné a dopadaji na vsechny odeprené komponenty
pozadované informace ve smyslu vyse odkazované judikatury (opét srov. zejména rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2022, ¢.j. 9 A 161/2019-73).

V navaznosti na vyse uvedené pak soud zalovanému jesté pripomina, ze omezeni prava
na informace je treba vykladat jako jakékoli jiné omezeni zakladnich prav restriktivnim
zplsobem, resp. ve prospéch prava na informace (srov. nalezy Ustavniho soudu z 24. 1.
2007, sp. zn. I US 260/06, az 27. 9 2005, sp.zn. 1. US 394/04, nebo rozsudky INSS
z 16 3.2010, ¢. 3. 1 As 97/2009-119, ¢ 2166/2011 Sb. NSS, z 14. 9. 2009 ¢.j. 6 As 18/2009-
63, ¢. 1957/2009 Sb. NSS, a z 29. 7. 2009, ¢.j. 1 As 98/2008-148, ¢. 1944/2009 Sb. NSS).
Spravnl organy tedy musi ve svych rozhodnutich ve vztahu ke kazde poiadované informaci
vyjadtit konkrétni argumenty, pro které nemohou tu kterou informaci poskytnout.
Nepostacuje obecny odkaz na zakonné ustanoveni nebo na obecnou kategorii informaci.
Spravni organy musi uvést, v ¢em konkrétné pozadovana informace (v pfipadé ohrozeni
kybernetické bezpecnosti) napliiuje tuto podminku, jak by mohla byt zneuzita. Spravni
organy samozirejmé neuvedou konkrétni ndvod ke zneuziti takové informace, ale

! Srov. odbornou literaturu dostupnou v pravnim informaénim systému Beck-online: Ramesovd, K. Pravni
regulace kybernetické bezpecnosti a jeji meze. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 265 s., ve které jsou v Casti
druhé, kapitole III popsany pfipady naruSeni dostupnosti informaci a dat, pravé i1 v dasledku poskytnuti
informaci o konfiguraci poéitatového zatizeni: ,Diky internim informacim byl kéd pocitacového Cerva pred
zahdjenim iitoku nékolikrat prizpisoben, aby bylo zaruceno, Ze k iicinku dojde pouze p¥i nalezu specifické konfigurace
pocitacového zarizeni a podminek v pocitacové siti.“
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typologicky/relativné obecné musi nastinit davody pro konkrétni obavy, ze by pravé takova
informace mohla byt zneuzita.

Soud tedy vyhodnotil napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda,
protoze z ného nelze seznat konkrétni davody pro neposkytnuti pozadovanych informaci
zalobci. Soud tak napadené rozhodnuti zrusil i podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Soud pro Uplnost uvadi, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze prestoze ma zalobce
datovou schranku, zadost i dalsi podani podavala nejprve jina osoba zalovanému z Uredni
¢innosti znama svymi dotazy na fotografie z rychlomért, obstrukcemi v prestupkovém
fizeni apod. Toto tvrzeni nicméné nema vliv na posouzeni véci. Spravni organy totiz
nezalozily sva rozhodnuti na zneuziti ¢i obchazeni prava. Absenci prislusného odivodnéni
nelze doplnit ve vyjadieni k zalobé (srov. rozsudky INSS ze dne 18. 9. 2003, ¢. . 1 A 629/2002-
25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil jak pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1s. f. s. ve vztahu k zjisténé vadé vyroku napadeného rozhodnuti, tak pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve vztahu
k absenci konkrétnich davodt odtvodnujicich en bloc neposkytnuti veskerych
pozadovanych informaci. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan
(§ 78 odst. 5 s. t.s.). Soud nemohl prikazat povinnému subjektu pozadované informace
poskytnout. Aplikace § 16 odst. 6 informac¢niho zakona totiz neni na misté, je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné (viz napf. jiz rozsudek NSS ze dne 31.7.2006,
¢.j. A 2/2003 - 73, . 1469/2008 Sb. NSS).

O nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu naklad? ¥zeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspésny,
nalezi plna nahrada nakladu fizeni. Naklady duvodné vynalozené zalobcem v rizeni pred
soudem tvori zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢ za podani zaloby a naklady na zastoupent
advokatem. Vyse odmény advokata se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky
C. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31.12.2024 (viz ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.).
Za zastoupeni nalezi zastupci zalobce dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu odména za dva dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) ad)
advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava zastoupent, sepis zaloby) ve vysi 3 100 K¢ (celkem 6 200
K¢&). Vedle odmény ptislusi zastupci téz nahrada hotovych vydajd za dva uvedené tkony
pravni sluzby ve vy$i 300 K¢ za tkon dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu (celkem 600 K¢).
Naklady Zalobce celkem ¢ini 9 800 K¢. Nahrada naklada fizeni je splatna ve lhuté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzity dle § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. tijna 2025

Mgr. Ing. Petr Surnek v.r.
predseda senatu
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