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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: S. A., narozeny dne X
statni prislusnik Republiky Uzbekistan
bytem X

zastoupeného advokatem JUDr. Maté¢jem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha - Nové Mésto

proti
v , . . )
zalovanému: Ministerstvo vnitra
’ & v .
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha — Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. OAM-562/ZA-ZA11-ZA17-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita
1. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti Zalovaného
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Zalobce, statni psluSnik Uzbekistanu, poZadal dne 24. 4. 2024 o mezinirodni ochranu.
K zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze je muslim a nikdy nebyl politicky aktivni.
M4 manzelku a pét déti. VSichni jsou v Uzbekistanu. Zalobce nejprve pficestoval v Hjnu
roku 2023 do Madarska. Pfijel tam pracovat pro jednu firmu, ktera ale neméla praci. Pak
pracoval pro jinou firmu, ta vSak zalobci neplatila. V Madarsku zalobce dostal pobytovou
kartu, jeZmu byla zrufena pi pokusu zménit zaméstnavatele. Zalobci byla uloZena
povinnost opustit Madarsko. Do Ceské republiky zalobce pfijel v dubnu roku 2024
autobusem z Mad’arska. Svou zadost o mezinarodni ochranu odtvodnil tim, Ze musi uzivit
svou rodinu. Jejich financni situace neni prizniva. Aby zalobce rodinu uzivil, pujcil si penize.
Tyto dluhy musti zalobce splatit. Jiné duvody pro zadani o mezinarodni ochranu nemél.

Zalovany zjistil, ze zalobce mél povolen pobyt v Mad’arsku s platnosti povoleni do srpna
roku 2024. Zalovany nejprve resil, jaky stat je na zakladé pravidel narizeni Dublin III
[narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
v /7 Vv / 4 v/ v 4 /4 /7 N7/ M i 4 4
postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
/ 4 4 v/ v_ 7/ v 4 v 4 4 v/ v M v /
podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z
¢lenskych stata] prislusny k projednani zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu. Dospél
k tomu, ze podle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III je to Madarsko. Zalovany pozadal
Madarsko o prevzeti zalobce, tuto zadost mad’arska strana akceptovala. Zalovany nasledné
shromazdil informace o mad'arském azylovém systému. Zalovany ale do Mad'arska zalobce
nepremistil a pokracoval ve vécném projednavani jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Béhem osobniho pohovoru dne 12. 11. 2024 zalobce vypovédél, zZe jeho rodina je ve spatné
finan¢ni situaci. M4 pét déti, které musi uZivit. Kvili tomu se ve vlasti zadluzil. Zalobce
puvodné prijel za pract do Mad’arska, ale to mu nevyslo. Pracoval tam pro firmu vlastnénou
Turky. Kdyz chtél jit pracovat jinam, sebrali mu ID kartu a z Mad'arska ho vyhostili. Proto
ralobce ptijel pracovat do Ceské republiky. Zalobce stalo mad'arské vizum hodné penéz a
nema penize na to, aby si vy¥idil ¢eské pracovni vizum. Zalobci se v Ceské republice zalibilo.
Réd by v Ceské republice pobyval legilné, pfivezl sem svoji rodinu a %l tu s nimi. Zalobce
dale popsal, Ze si ptjéil penize od dvou svych sousedd. Zalobce nebyl schopen dluh splcet.
Veéritelé nahlasili zalobce na policii kvili tomu, ze jim dluh nechce vratit. Véfitelé chtéji své
penize zpét. Zalobce uZ néco splatil, ale ne viechno. Musi pracovat v ciziné, aby uhradil
trok. Ve vlasti by penize na splaceni dluhu vydélaval dlouho. Jeho pét déti stoji hodné penéz
aje té2ké si néco nalettit. V Ceské republice je Zalobce zatim bez prace. Jeho pravni zéstupce
mu poradil, aby si zacal hledat praci za sest mésicu od podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalobce bude pracovat jako délnik. Kdyby se Zalobce vratil do zemé pavodu, musel by si
tam hledat dobfe placenou praci. Nebo by musel odjet pracovat do zahranidi. Jiné problémy
by tam asi nemél.

Zalovany v prubéhu tizeni shromazdil tyto materialy vztahujici se k zalobcové zemi
puvodu:

- Informace MZV ze dne 1. 3. 2024. Uzbekistdn. Cinnost policie ve vztabu k ochrané priv
obcanii. Cinnost iradu ombudsmana.

- Informace OAMP ze dne 13. 3. 2024. Uzbekistan. Bezpecnostni a politickd situace v zemi.

- Informace OAMP ze dne 13. 3. 2024. Uzbekistan. Socio-ekonomickd situace.

- Informace MZV ze dne 10. 1. 2024. Uzbekistdn. Situace nesispésnych Zadatelsi o mezindrodni
ochranu po navratu do vlasti. Navrat do vlasti po dloubodobém pobytu v zabhranidi.
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(dale jen ,napadené rozhodnuti“), neudélil zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o azylu).
Zalovany shrnul Zalobcovy odpovédi uvedené pii podani zadosti o mezinarodni ochranu a
béhem osobniho pohovoru. Podle zalovaného bylo v prubéhu spravniho fizeni objasnéno,
e zalobce Z4d4 o mezinirodni ochranu kvili pobytu za tfelem prace. Zalobce nevyvijel
vzemi puvodu zadnou Cdinnost, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem
pronasledovan. Zalobce se ani nemusel obavat toho, Ze by byl v zemi piivodu pronésledovan
z duvodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urditych politickych ndzort. Zalobce té% nebyl rodinnym p¥slu$nikem
azylanta. Zalovany dale neshledal dtvody pro udéleni dopliikové ochrany. Uzbecké pravo
neumoziiuje udélit trest smrti za ¥adny trestny &in. Zalovany nemél Zadny davod se
domnivat, %e by Zalobci hrozila v zemi ptivodu poprava. Zalobci nehrozilo pfi nvratu do
zemé puvodu ani muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalobcovy zemé piivodu se netykal
zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt, pti kterém by zalobci jako civilistovi
mohla hrozit vazna Gjma odavodnujici udéleni dopliikové ochrany. V zalobcové pripadé
neprichazelo v Gvahu ani udéleni doplikové ochrany za éelem slouceni rodiny. Pokud jde
o narodni humanitarni azyl, zalovany konstatoval, ze zalobce je dospély, svépravny
a praceschopny. Dokaze se o sebe sam postarat a vydélat si na zivobyti. Nepodstupuje zadny
typ specialni 16¢by, jez by byla vyhradné vizana na Gizemi Ceské republiky. Humanitarni
azyl je udélovan za vyjime¢nych okolnosti, které Zalovany neshledal. Zalovany p¥ipomnél,
ze vyclet duvodli pro udéleni mezinarodni ochrany je omezeny. Pravni Gpravu pobytu
cizinct obsahuje zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zikont. Zalobci nic nebrani v tom, aby pficestoval do Ceské republiky
legalni cestou po splnéni podminek schengenského vizového kodexu, ,jako to rutinné déla
kazdy den mnoZstvi jeho tureckyjch spoluoblanii. Je treba zaZidat o Ceské vizum a na néj pak
navdzat svoji Zidost o dloubodoby pobyt, béné se tak déje a CR, jakoZto i dalsi stéty EU, md pro
tyto ucely své zastoupeni v Turecku.”

Zalobou podanou dne 9. 1. 2025 k Méstskému soudu v Praze a postoupenou zdej$imu soudu
jako soudu mistné ptislusnému se zalobce podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

II. Obsah zaloby a ostatnich podani u¢astnikd

Zalobce v Zalobé oznacil napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Zalovany namisto
interpretace provedeného dokazovani odkazal na spisovy materidl, resp. na protokol o
pohovoru se zalobcem, coz zalobce pokladal za nepfipustné. Interpretace v fizeni
v/ / o ) . e 4 4 v/ 4 4 i / v 4 ’ Ve 4 o v _ 7
porizenych dukazu ajejich nasledné vyporadani je ustredni nalezitosti odivodnéni
/ vV Vv /1. v T oV ’
rozhodnuti, v némz musi byt uvedeno vse podstatné. Zalobce nemuze konfrontovat avahy
spravniho organu, pokud se v odivodnéni rozhodnuti nenachazi. Tézisté zalobcovych obav
souvisi s pronasledovanim ze strany vértitele, od kterého si pujéil vyznamnou finanéni
v/ 4 M VVe v v . 4 ’ . ’ .
¢astku. Tu zalobce nesplatil. Véritel zacal po zalobci penize vymahat. V Uzbekistanu je
trestné, pokud dluznik neuhradil svou pohledavku. Zalovany nepostupoval v souladu s § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalovany se nijak nezaobiral pozici uzbecké policejni
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slozky, potazmo pripadného organu vnittni kontroly (obdobou GIBS), ktery by dohlizel na
zakonnost postupu policista. Odavodnéni napadeného rozhodnuti se ani nezabyva
v/ i 4 / V. IV 7 7 4 4 v 4 4
pripadnou existenci uradu ombudsmana dohlizejictho na zachovani zalobcovych prav.
Zalobcuv véritel se obratil na policisty a zalobce se postupu policisti obava. Napadené
rozhodnuti nerozptyluje zalobcovy obavy z toho, jak bude uzbecka policie v ptipadé, ze se
na ni obrati zalobctv véftitel, postupovat. Zalobce se obaval, ze policie nebude postupovat
objektivné a spravedlivé a ze si z duvodu ,solidarity” s vétitelem ,adoptuje jeho pozici®.
Zalobce byl toho nazoru, ze ptvodni soukromopravni spor pfertsta v pravdépodobné
pronasledovani jeho osoby statem. To sohledem na tamni legislativu, ktera vnima
4 4 o°*V M v 4 7 e 4 4 D Ve M i M /4
neuhrazeni zapujcky jako trestnépravni jednani, pro které je vydluzitel kriminalizovan,
byt prostredky neziskal podvodem a toliko precenil sily pti jejich splaceni. Zalobce také
uvedl, ze Celil vyhruzkam v dobé pobytu ve staté ptivodu i po presidleni do zahranici. Proto
. /N . v/ v o / . . ~ / v / ’
st nemysli, ze by se situace v pripadé jeho navratu uklidnila. Zalovany se mél zabyvat tim,
. J r. 7 ’ v ;. v ;7 .17 Ve
zda jsou uzbecké statni organy schopny zalobce ochranit pred nasilim ze strany véfitele.
Zalovany vysel z nepfipustného podkladu (Informace OAMP tykajici se bezpecnostni
a politické situace v zemi). Autorem tohoto podkladu je totiz sam zalovany. Konelné
zalovany neposoudil dostatecné dtvody pro udéleni tzv. narodniho humanitarniho azylu.
Zalovany se v tomto ohledu nevénoval ekonomické situaci ve staté puvodu, resp. moznosti
Ve v i v 4 4 4 / v Ve .
¢1 nemoznosti dosazeni adekvatniho vydélku pro obzivu rodiny.

Zalovany mél ve vyjadreni k Zalobé za to, ze nékteré Casti zaloby jsou zjevné Uceloveé a
nepriléhaji k zalobcové pripadu. Zalobce nikdy nemluvil o tom, ze by byl v konfliktu
s vefejnou moci. Zalobce pouze sdélil, ze se jeho vétitele kvuli dluhu jiz obratili na policii.
V zalobé se objevuji zminky o ,solidarité policie s vétitelem a ,adoptovani pozice véfitele®,
A2 v / i 4 / Ve M M v 4 4 4 4 v 4 4
coz je pro zalovaného z jeho spravni ¢innosti velmi dobfe znama fraze, ktera vsak postrada
jakykoliv logicky ramec. Pro¢ by méla byt policie solidarni s véritelem a pro¢ by si méla
adoptovat jeho pozici, zalobce blize nevysvétlil. Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
/ v o i / V 4 i M 4 4 v
vyhradné z divodu legalizace pobytu za ulelem prace. Institut mezinarodni ochrany vsak
k témto zaméram neni bez dalstho mozné uzivat. V pripadé navratu do zemé ptavodu by si
v / v v 7 . .y / « v ’
zalobce podle svych slov musel najit dobte placenou praci. Jiné ,problémy“ nez s praci mu
nehrozi. Ke zbylym zalobnim namitkam zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

II. Posouzeni zaloby soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. O zalobé soud
rozhodl bez jednani, jelikoz Zalovany sdélil, Ze s timto postupem souhlasi, a zalobce na vyzvu
soudu nesdélil, ze by s takovym postupem nesouhlasil, a proto se jeho souhlas predpoklada
(§ 51 odst. 1 s. f. s.). Dokazovani soud neprovadél. Vsechny rozhodné skuteénosti pro
rozhodnuti zjistil ze spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

Soud neshledal, ze by po vydani napadeného rozhodnuti nastaly nové dilezité skutecnosti,
které by se vztahovaly k moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy a jez by byl
soud povinen zohlednit nad ramec uplatnénych zalobnich bodd (§ 32 odst. 9 véta prvni

zakona o azylu). Proto zalobu posoudil v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich uplatnénych
zalobnich bodg.

Zalobce predné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle zalobce
z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, co zalovany dovodil ze shromazdénych podkladi a
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jak své poznatky nasledné aplikoval pfi posuzovani zalobcovy zadosti o mezinarodni
ochranu.

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodua ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (podrobnéji srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017-38, bod 16 a tam citovana judikatura). Zalovany v napadeném rozhodnuti
v v v M v v 4 4 /4
postupné posuzoval, zda zalobce spliuje predpoklady pro naplnéni té které formy
mezinarodni ochrany. Vychazel ze skuteCnosti uvedenych samotnym zalobcem béhem
prvotniho poskytnuti (daju k zadosti a v pribéhu osobniho pohovoru. Dale vySel ze
shromazdénych informaci o zemi ptvodu (srov. bod 4 tohoto rozsudku). Napadenému
rozhodnuti sice mirné ubira na srozumitelnosti odkaz zalovaného na zalobcovy ,turecké
spoluobcany” a ,zastoupeni v Turecku, jelikoz zalobce pochazi z Uzbekistanu. Tento odkaz
je vsak podle soudu spise pisatskou chybou. Vlastni argumentace zalovaného v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je sice strucna (pti odhlédnuti od pouhych citaci pravnich predpist),
coz je vsak dusledkem toho, ze se zalobciv azylovy pribéh v podstaté skladal ze zminky o
o°*V o vV M . v 7/ v ./ 4 v o

pujcce od sousedu a tézkostech si obstarat financ¢ni prostfedky na jeji splaceni. Celkové je
z napadeného rozhodnuti dostatecné patrné, ze se zalovany zabyval konkrétné zalobcovym
azylovym pribéhem a situaci v Uzbekistanu. Zalovany pro ucely posuzovani
prezkoumatelnosti rozhodnuti dostatecné vysvétlil, jak o predpokladech pro udéleni
. M / i 4 4 v v v/ v J'A v '
jednotlivych forem mezinarodni ochrany v zalobcové pripadé uvazil a pro¢ tak uvazil.
Namitka neprezkoumatelnosti neni davodna.

Dale se soud zabyval zalobcovymi vyhradami k informacim o zemi puvodu. Podle zalobce
byl dokument nazvany ,Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi“ jako podklad pro napadené rozhodnuti nepfipustny, jelikoz jeho autorem byl sam
zalovany.

Podle § 23c pism. c) zakona o azylu jsou podkladem pro vydani rozhodnuti zejména presné
a aktualni informace z rGznych zdroju o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany statnim obc¢anem. Soudasti spravniho spisu je mj. dokument ,/nformace OAMP ze
dne 13. 3. 2024. Uzbekistin. Bezpecnostni a politickd situace v zemi.“ Zalovany v zahlavi tohoto
dokumentu uvedl, ze byl vypracovan v souladu se zpravou Agentury Evropské unie pro
otazky azylu (EUAA) o metodologii informaci o zemich ptvodu (2023) na zakladé
uznavanych a relevantnich vefejné dostupnych informaci, pfipadné na zakladé informaci
ziskanych od dalsich organt statni spravy nebo partnerskych afadd clenskych statd
Evropské unie a pfidruZenych statd. Zalovany v dokumentu odkazuje jako na zdroje mj. na
zpravy Amnesty International, zpravy Ministerstva zahraniéi Spojenych stath americkych
nebo zpravy Human Rights Watch. Tyto zdroje podle soudu napliuji pozadavky zikona o
azylu a judikatury na zdroje informaci o zemi ptivodu blize (k témto pozadavkiim srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16). Soud
nemé4 divod se domnivat, e by informace z vy$e zminénych zdroja byly zastaralé. Zalobce
netvrdil, sjakymi informacemi v dokumentu vzpomenutém v zalobé nesouhlasi, ani
netvrdil nic, co by shromazdéné informace zpochybniovalo (af v pribéhu spravni fizeni,
nebo v zalobé). Namitka sméfujici proti nepfipustnosti podkladd pro rozhodnuti neni
dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dale se soud zabyval samotnymi dtvody, o néz zalobce opiral svou zadost o mezinarodni
ochranu. Na tomto misté soud zduraznuje, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych
pro udéleni mezinirodni ochrany je pravé Zadatel. Zadatel je tim, kdo v ¥zeni ve véci
mezinarodni ochrany nese bfemeno tvrzeni. Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v
rozsahu moznych duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji pravé ze
zadatelovy vypovédi v prubéhu rizeni o mezinarodni ochrané. Neprislusi mu tak domyslet
pravné relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany zadatelem neuplatnéné a
posléze k nim cinit pfislusna skutkova zjisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2023, ¢. ;.
4 Azs 166/2023-19, bod 23, usneseni NSS ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. 5 Azs 225/2024-29, bod 16,
ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 277/2018-60, bod 13, nebo ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 3 Azs
118/2021-39, bod 11).

Pokud jde o zalobcovy obavy spojené s nasledky jeho neschopnosti splatit dluhy, zalobni
namitky jsou v tomto sméru ponékud zmatené. Jejich podstatou je, ze se zalobce obava nasili
ze strany samotneho véfitele a souCasné si nenti jisty, zda by mu statni organy poskytly pred
vétiteli (tj. soukromymi osobami) dostate¢nou ochranu. Zalobci mélo byt v zemi piivodu
vyhrozovano.

Podle § 2 odst. 6 véty druhé zakona o azylu se ptivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy
rozumi i1 soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
ymou.
Zalobce v prubéhu spravniho rizeni uvedl, ze se jeho véfitelé obratili kvali neplaceni dluha
na policii. Poprvé v zalobé se objevuje zminka o tom, ze mu ze strany vértiteld hrozi néjaké
nebezpeli a ze v zemi puvodu, a dokonce i v zahranidi Celil vyhruzkam. Béhem osobniho
\4 4 \4 4 / v . v/ v / v/
pohovoru zalobce na otazku zalovaného: ,Jakd by byla vase situace v pripadé navratu do vasi
zemé?™ odpovedél: ,Tam si budu muset bledat dobre placenou prici. Nebo budu muset odjet
pracovat do zahranici. Jiné problémy mit nebude.“ Zalovany proto nepochybil, jestlize se
v napadeném rozhodnuti podrobnéji nezabyval tim, jakou maji obcané v zemi ptuvodu
moznost ochrany pred hrozbami ze strany soukromych osob. V zalobé zalobce k tdajnym
/ \4 4 v/ 4 Vv, /7 M v/ . /. \4 4
vyhruzkam neuvedl zadné podrobnéjsi tdaje - ¢im (jakou 4jmou) mu bylo vyhrozovano,
jak (prostfednictvim telefonatu, zprav, osobnich navstév), kdy nebo jak ¢asto. I soud se proto
jimi muze jen stézi blize zabyvat. Z tohoto diivodu jen ve stru¢nosti shrnuje, ze podle
o [ v / v / . 4 .. o v v N4 4
podkladt shromazdénych zalovanym je uzbecka policie primérné fungujici organ. Na
necinnosti policie si lze stéZovat u nadtizenich organd, vrchniho soudu, prokuratury nebo
prostrednictvim podatelny prezidenta. V pfipadé porusovani prav se ob¢ané mohou obratit
na ombudsmana. Z podkladt sice téz plyne, ze se ¢innost policie potyka v Uzbekistanu
s problémy, a to zejména s klientelismem. Také efektivita kroki ombudsmana je omezena.
Z podkladt ale neni zfejmé, Ze by statni organy byly a priori nefunkéni a v pfipadé probléma
se soukromymi osobami by se zalobce nedomohl ochrany. O to se totiz zalobce zjevné ani
nepokusil. Zalobce v zalobé téz tvrdil, ze policie bude s véfitelem ,solidarni“ a ,adoptuje
.. . ek ~ v . v v . VVe ;.
si jeho pozici“. Zalobce nerozvedl, z ¢éeho tak usuzuje - napf. ze jeho véfitelé jsou
vyznamnymi osobami ve statni ¢i lokalni mocenské struktute nebo jsou s takovymi osobami
Ve v/ v M o v 4 4 v/ /7 v 4 M o *V* 4
néjak spriznéni. V prabéhu spravniho fizeni zalobce pouze uvedl, ze si pujcil penize od
sousedt. Zalobcovy namitky tudiz nejsou diivodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

7 55 Az 2/2025

Zalobce dale poukazal na to, ze neplaceni dluht je v Uzbekistanu kriminalizovano. Zalobcav
puvodné soukromopravni spor tak v dusledku zapojeni policie ,prerista do konfliktu
s verejnou moct”.

To, ze uzbecké pravo podle zalobcovych tvrzeni sankcionuje neplaceni dluhd v roviné
trestniho prava, neni pro posuzovani divodnosti zadosti o0 mezinarodni ochranu samo a sobé
rozhodné. Zalobce ve skuteénosti ani netvrdil, Ze by se kvili neplaceni dluht ob4val v zemi
puvodu néjakého trestniho postihu, pfipadné jakého. Ve spravnim fizeni pouze uvedl, ze se
jeho véftitelé obratili na policii. Podobné jako v bodé 18 tohoto rozsudku zalovany ani soud
nemohou za zalobce domyslet, ¢eho se zalobce kvili nesplaceni dluht v zemi ptivodu vlastné
obava. Zalobce ani neuvedl, e by byl trestné stihin nebo mél s orginy ¢innymi v trestnim
fizeni jakoukoliv zku$enost, tj. napriklad byl polici kvili neplaceni dluht minimalné
kontaktovan. Podobné obecnymi poukazy na kriminalizaci nesplaceni dluhu ze strany
zadateld o mezinarodni ochranu z Uzbekistanu se spravni soudy jiz zabyvaly a neshledaly je
divodnymi - srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2025, €. j. 4 Az 37/2024-
19 (kasa¢ni stiznost taméjsiho zalobce NSS odmitnul pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 26.
9.2025, ¢. j. 4 Azs 142/2025-28), nebo ze dne 26. 3. 2025, C. j. 20 Az 30/2024-25, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2025, €. j. 34 Az 6/2025-24. Z ,Informace OAMP ze dne
13. 3. 2024. Uzbekistan. Socio-ekonomickd situace“ se ani nepodava, ze by byli dluznici
neschopni splacet své dluhy kriminalizovani (srov. podkapitolu Dluby fyzickych osob).
Obecné namitky souvisejici s zalobcovou obavou z véfitelt nebo z trestniho postihu kvuli
neplaceni dluht proto nejsou divodné.

Konec¢né zalobce namital nedostateéné posouzeni duvodi pro udéleni tzv. narodniho
humanitarniho azylu. Podle zalobce se mél zalovany vice zabyvat ekonomickou situaci
v Uzbekistanu a zalobcovymi moznostmi uzivit rodinu.

Podle § 14 zakona o azylu, ve znéni ke dni rozhodovani zalovaného, jestlize v tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit narodni humanitarni azyl
z humanitarniho davodu.

Podle rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, ¢. 112/2004 Sb. NSS, ,azyl
z humanitarnich divodi [ze udélit pouze v pripadé hodném zvlastnibo zretele. Neni na néj pravni
narok a posouzeni diivodsi Zadatele je otazkou spravnibho uvizeni spravniho organu. V otazkdch
prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddano zdasadami spravnibo wvdzent, zakon vytvar{
kritéria, podle nichZ a v jejichZ ramci se mize uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjistovani téch
skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidany, ale wviZenim
spravnibo organu jsou uzndmy za potvebné pro wvolbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény 7adnym procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladii neni soud
opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry.“ (nasledovano napft.
v rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Azs 389/2018-38, nebo ze dne 5. 5. 2016, €. j. 5 Azs
237/2015-30).

Soud znovu opakuje, ze je predevsim na zadateli, aby uvedl vSechny relevantni skute¢nosti,
pro které zada o mezinarodni ochranu. Zalobce béhem osobniho pohovoru na otazku
zalovaného: ,Mobl byste si na ten dlub vydélat ve viastis“ odpoveédél: , Tam bych to vydélival
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dlouho. Dloubo by to trvalo. Mych pét déti stoji hodné penéz. Je tézké si nasetvit.“ Zalobce tak
v zemi puvodu ma moznost - alespon néjakého - vydélku, akorat dluhy bude splacet déle.
Na zakladé téchto okolnosti se soud nedomniva, ze by zalovany néjak vybodil z mezi
/ / /v ’ . V1 r7 . L) . oV / IN 7
spravniho uvazeni nebo je zneuzil. Zalobcova situace v zemi pavodu sice muze byt obtizna.
Pouze na zakladé velmi obecnych zalobcovych tvrzeni ale nelze usuzovat na to, ze by byla
néjak extrémni - nezvladnutelna. Z ,Informace OAMP ze dne 13. 3. 2024. Uzbekistan. Socio-
ekonomickd situace” plyne, ze v Uzbekistanu existuje systém podpory v nezaméstnanosti i
’ / V7. ’ . v . ’ 7 ’ .
systém podpory nizkoptijmovych rodin. Ostatné ani po odcestovani do Evropské unie se
\4 * Vv / v v o v .. / v Ve > Ve .
moznosti zalobcova vydélku zrejmé nijak vyrazné nezlepsily. V Madarsku pro néj firma
v ) e e g e . v / v v / v
neméla praci a jina firma mu neplatila. V dobé osobniho pohovoru pred zalovanym zalobce
VeV v 4 v /7 Vv i vV 7/ o 4 /7 V7 '1 v
nepracoval, pricemz planoval az po uplynuti Sesti mésici od podani zadosti!, ze bude
pracovat jako délnik. Namitka nedostatecného posouzeni duvodu pro udéleni narodniho
humanitarniho azylu proto neni davodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze neshledal zalobu divodnou. Soucasné soud nezjistil zadnou vadu, ke které
by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Zalovany se dostate¢né vyporadal
v / M o 4 7 N7/ M M 4 4 /

s zalobcovymi duvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. V kontextu vznesenych
tvrzeni rovnéz pracoval s informacemi o zemi puvodu, které odpovidaly pozadavkim § 23c

4 /4 v / v Voo
pism. ¢) zakona o azylu ve vztahu k zalobcem uvedenym skute¢nostem. Podobné jako
zalovany soud dopliuje, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinci na
vizemi Ceské republiky, ktery nelze zamériovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na
vizemi CR, tak jak jsou upraveny napr. v zikoné ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi
Ceské republiky a o zméndch nékterych zikoni.“ (rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 47/2003-48).
»=Louha“ snaha o legalizaci pobytu ¢i ziskani pracovniho povoleni bez pristoupeni duvodu
relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany proto nemuze vést k jejimu udéleni.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 vV / \4 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v rizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

1V souladu s § 99 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, povoleni k zaméstnani nelze
vydat cizinci, ktery v Ceské republice pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, a to po dobu 6 mésict
ode dne poskytnuti tdaju k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. listopadu 2025

JUDr. Jan Peroutka v. r.
samosoudce
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