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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 7. 2025, &. j.: CPR-23047-3/CJ-2025-930310-
V248,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhala zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 29. 7. 2025, &. j.: CPR-23047-3/CJ-2025-930310-V248, jim? bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.r.“), zamitnuto jejt
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl.
m. Prahy, ze dne 10.6.2025, ¢.j.: KRPA-135108-22/ CJ-2025-000022-SV, kterym bylo
zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,z.p.c.“), uloZeno spravni
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vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
EU, v délce jednoho roku; dale bylo ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti konstatovano,
v /4 o vV Vv /7 7V M 4 4 o /4 4
ze nebyly shledany divody znemoznujici zalobkynino vycestovani, a lhtta k vycestovani
byla stanovena do 30 dnt od pravai moci rozhodnuti.

I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze zalovana nezjistila skutkovy stav, o némz nejsou dtvodné
pochybnosti, a nezabyvala se individualnimi okolnostmi pfipadu. Trvaly pobyt ji byl zrusen
ke dni 25. 11. 2024, protoze pobyvala mimo tzemi CR nepfetrzité po dobu delsi nez Sest let.
Duvodem byla X. S X. nebylo mozné cestovat z X. do CR. X. O zalobé proti rozhodnuti o
v 7 / ~ / / v .
zruseni trvalého pobytu dosud nebylo rozhodnuto. Zalovana se nezabyvala vsemi
okolnostmi tykajicimi se nemoznosti navratu X. a jejtho soukromého a rodinného zivota.

. Povinnosti zalované bylo vymezit verejny zajem na ulozeni spravniho vyhosténi. Spravni
organy nespravné posoudily otazku priméfenosti spravniho vyhosténi a stanovené doby
zakazu vstupu na tUzemi s ohledem na pravo na soukromy a rodinny zivot, nezkoumaly
. . 4 M Ve vV M v \4 \4 v </ Ve
jednotliva hlediska pfiméfenosti a pouze opakované uvedly, ze se zalobkyné nevyjadtila v
ramci vyslechu a Ze stupen jeji integrace do spolecnosti nepredstavuje prekazku pro ulozeni
spravniho vyhosténi. V CR dlouhodobé ziji jeji pfibuzni. X., v soucasné dobé pobyvaji v X.
a chtéji se vratit do CR za Glelem studia. Nezletily syn X. Ve véku X. let neni pripraven na
Uzemi CR bydlet sam a jeho pobyt zavisi na pobytu jeho matky. Zalovana nevymezila

M v/ /- *17/ /. Vv v v v 4 M 4 /
nejlepsi zajem nezletilého ditéte zalobkyné a nevénovala se otazce, zda je s nim napadené
rozhodnuti v souladu.

. Ulozeni spravniho vyhosténi je nepfimérené prisné, protoze se zalobkyné nedopustila
v/ / M 4 4 M 4 4 v/ vV Ve o * / ~ v 4
zadného protipravniho jednani a snazi se vyfesit svij pobytovy status. Zalobkyné nesouhlasi
s argumentaci zalovaneé tykajici se jeji idajné pasivity. Ulozeni spravniho vyhosténi ma pro
zalobkyni likvidacni dopad, protoze ji brani v podani zadosti o trvaly pobyrt.

. Zavérem zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dalsimu fizeni.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovani ve svém vyjidfeni uvedla, Ye Zalobkyné pobyvala na Gzemi 150 dni bez
pobytového opravnéni. Ma nezletilého syna ve véku X. let, ktery X. a od X. 2024 pobyva
bez matky. Neni jasné, jak by mélo spravni vyhos$téni poskodit jeho zajem, navratem
zalobkyné by naopak doslo ke slouceni rodiny. Pokud by prvostupnovy organ nebo
zalovana prezkoumavaly zanik pobytového opravnéni, pfekrodily by svou vécnou
pHislu$nost. Zalobkyné béhem vyslechu neodpovidala na otizky a pouze zaslala vyjad¥eni.
Neuvedla zadné okolnosti tykajici se X. ¢i ziskavani financ¢nich prostfedkd béhem X. Nenti
ztejmé, z jakych prostredkl Zije posledni rok pobytu na Gzemi a kdo pecuje o jejiho
nezletilého syna. Zalovani dale odkédzala na napadené rozhodnuti a navrhla Zalobu
zamitnout jako nedivodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zji§téno, ze se dne 25. 4. 2025 zalobkyné dobrovolné dostavila na
Policii CR, aby vyftesila sviij neopravnény pobyt. Trvaly pobyt ji byl ukoncen a lustraci
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nebylo zjiSténo 74dné opravnéni, které by ji umoztiovalo pobyvat na tizemi CR (Gfedni
zaznam ze dne 25. 4. 2025, ¢. j.: KRPA-135108-1/CJ-2025-000022).

8. Podle vypisu z evidence byl zalobkyni udélen trvaly pobyt dne 20. 2. 2007, ktery byl zrusen
ke dni 25. 11. 2024. Z kopie cestovniho dokladu vyplyva, ze zalobkyné prijela z X. do CR
dne 16. 5. 2024.

9. Dne 25. 4. 2025 bylo s zalobkyni zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z divodu pobyvani
na Uzemi bez platného opravnéni k pobytu dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c.
(oznameni zahajeni spravniho fizent, ¢. j.: KRPA-135108-6/CJ-2025-000022-SV).

10. V ramci svého vyslechu dne 25. 4. 2025, z néhoz byl vyhotoven protokol, ¢.j.:
KRPA-135108-7/CJ-2025-000022-SV, zalobkyné pouze uvedla své jméno, statni ptislusnost,
misto narozeni a skuteCnost, ze je zdrava. Na vsechny ostatni otazky odmitla odpovédet,
ackoli byla prvostupniovym organem opakované poucena o dusledcich takového postupu.

11. Zalobkyné prostrednictvim svého pravniho zastupce zaslala prvostupnovému organu

/ ’ </ Vv / ’ - v v . v ;e . . ..

pisemné vyjadreni k vyslechu, jez se obsahové shoduje s Zalobnimi namitkami. Popsala svoji
rodinnou situaci a X.

12. Dne 6.5.2025 probéhla prvni pobytova kontrola. Jeden ze zvonkt byl oznacen
jménem zalobkynina ubytovatele, na zvonéni nikdo nereagoval. Dne 13. 5. 2025 probéhla
druha pobytova kontrola se stejnym vysledkem. Dne 15.5.2025 byla provedena treti
pobytova kontrola, na zvonéni opét nikdo nereagoval, do domu vsak prichazel partnersky
par a hlidka nasledné zjistila, ze zalobkyné v ptislusném byté uz vice nez jeden rok nebydli
(sdélent ze dne 15. 5. 2025, &. j.: KRPA-135108-13/CJ-2025-000022-SV).

13. Zalobkyné v rimci pisemného vyjadieni k podkladtim ze dne 30. 5. 2025 uvedla, Ze
skuteéné v misté, ve kterém probéhla pobytova kontrola, nezije, a predlozila doklad o
ubytovani. Dne 20. 5. 2025 podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
CR. UloZeni spravniho vyhosténi povaZuje za nepfimétené pisné.

14. Rozhodnutim prvostuptiového organu ze dne 10. 6. 2025, & j.: KRPA-135108-22/C]J-
2025-000022-SV, bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. ulozeno
spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stata EU, v délce jednoho roku; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano,
ze se na zalobkyni nevztahuji divody znemoznujici vycestovani ve smyslu ust. § 179 z.p.c.

15. Proti rozhodnuti prvostupriového organu podala zalobkyné blanketni odvolani, jez
dodate¢né odivodnila. Divody odvolani jsou obsahové shodné s Zalobnimi body.
16. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 29. 7. 2025.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
17. Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodt, kterymi je vazan

(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.t.s.), prezkoumal
napadené rozhodnuti vletné ftizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

18. Soud ve véci konal jednani, k némuz se ale nikdo nedostavil.
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19. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na iizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinského knizectvt,
Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zatadi cizince do informacniho systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

20. Podle ust. § 119a odst. 2 z.p.c. rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

21. Podle ust. § 174a odst. 2 z.p.c. p¥i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

22. Soud predné uvadi, ze bylo dostatecné prokazano a podlozeno listinnymi diakazy, ze
ralobkyné dlouhodobé %ila v Ceské republice na zikladé povolent k trvalému pobytu, jeho?
platnost byla zru$ena rozhodnutim, jeZ nabylo pravni moci dne 25. 11. 2024. Zalobkyné
podala zalobu, jiz nebyl pfiznan odkladny ucinek. Trvaly pobyt byl zrusen, protoze se
7alobkyné po dobu del¥{ ne $est let zdrzovala mimo tizemi CR. Zalobkyné se dne 25. 4. 2025
dostavila na p¥slu$né oddéleni Policie CR se svym pravnim zistupcem.

23. Za situace, kdy jsou splnény podminky pro vyhosténi, spravni organ nema jinou
moznost nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravai soud (dale také
»INSS“) v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢.j.: 7 Azs 319/2020-40, konstatoval: ,,Konstrukce §
119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci (...) nedavd spravnimu organu na vybeér, jaky pravni nasledek
pri splnéni dispozice pravni normy zvoli. Jinak veceno, v pripadé naplnéni podminek pro spravni
vyhosténi nemohl spravni organ pronibo stupné postupovat jinak, neZ vydat rozhodnuti o
spravnim vybosténi stéZovatelky (...) Vzhledem tedy k tomu, Ze neopravnény pobyt stéZovatelky
na sizemi Ceské republiky nemobl byt postizen jinak nez uloZenim spravniho vybostént, nelze na
né] nablizet jako na nepriméreny pravni nasledek ¢i dokonce na vyboceni spravnibo organ z
mantinelii spravniho wvdzeni (srov. téz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2016, ¢&. j.: 3 Azs 139/2016-46, dale napt. jeho rozsudky ze dne 28. 6. 2017, ¢. j.: 2 Azs
120/2017-19, ¢i ze dne 10. 2. 2017, C. j.: 4 Azs 8/2017-21).

24. Prvostuptiovy organ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je v obecném zajmu, aby byly
/ / 7V . v / / e v . s . v/ oe
platné pravni predpisy dodrzovany a aby se na uzemi CR zdrzovali pouze cizinci, kteri je
respektuji. Zalovana na uvedené rozhodnuti odkazala v napadeném rozhodnuti. Soud proto
povazuje vymezeni verejného zijmu ve vztahu ke spravnimu vyhosténi za dostatecné.

25. Zalobkyné v Zalobé namitala, e Zalovani nedostate¢né posoudila skutkovy stav,
protoze nezohlednila, Ze byl trvaly pobyt zrusen kvili X.
26. NSS v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, €. j.: 9 As 5/2017-28, uvedl: ,V #izeni o prezkumu

rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze podrobit prezkumu predchazejici rozhodnuti ve véci
pobytu (bliZe viz napy. rozsudky ze dne 30. 4. 2012, & j. 4 As 5/2012-22, ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8
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As 118/2012-45). I pres vzajemnou obsahovou ndvaznost se tato rozhodnuti vyznaluji odlisnym
predmétem a obsahem, Yizeni jsou vedena na zakladé jinyjch pravnich norem a jejich vysledkem je
vyddni dvou riiznych spravnich rozhodnutt, pricemz kazdé z nich je samostatné prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi (podle § 65 odst. 1s. 7. s.). Ostatné stézovatel obé Zalobni ¥izeni také sim
vyvolal, coZ jen podporuje vyse uvedené zavéry. Pokud by byl méstsky soud povinen v vizeni o
vyhosténi prezkoumduvat pobytovd rozhodnuti jako rozhodnuti podkladova, & otdzku jejich
zakonnost povazovat za otazku predbéZnou, postradal by soudni prezkum rozbodnuti ve véci
zruseni pobytového opravnéni cizince jakykoliv vyznam. Existence, resp. pravni moc rozhodnuti
o zruseni trvalého pobytu je samozrejmé relevantni pro posuzovanou véc, nebot’ bez takového
rozhodnuti by nebyly splnény podminky pro spravni vybosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizinci (tedy konkrétné podminky, Ze cizinec pobyvd na izemi ,bez platného
opravnéni k pobytu®). Méstsky soud postupoval spravné, kdyZ vychazel ze spravnibo spisu, ve
kterém jsou zaloZena pravomocnd rozhodnuti o zruseni stéZovatelova trvalého pobytu. Pro
posouzeni neopravnénosti pobytu jako podminky pro vyhosténi postacuje, pokud je ze spravniho
spisu zrejmé, Ze takové rozhodnuti existuje a bylo stéZovateli doruceno, resp. nabylo pravni moci
nejpozdéji ke dni vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud je pri posuzovani Zaloby povinen
vychdzet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu (srov.
§ 75 s. 7. s.). Pro p¥ipad, Ze by stéZovatel v soudnim ¥izeni vedeném u méstského soudu pod. sp. zn.
10 A 198/2005 uspél, tj. rozhodnuti ve véci jeho trvalého pobytu by byla soudem pro nezikonnost
zrusena a véc vrdcena spravnimu orginu k dalsimu tizeni, obsabuje spravni 7id vlastni
mechanismy, na zdikladé kterych se stéZovatel miize domoci zruseni rozhodnuti ve véci jeho
vyhosténi. Dokud vsak existuje pravomocné rozhodnuti o zruseni jeho trvalého pobytu, hledi se
na toto rozhodnuti v souladu se zdsadou presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti, jako na
rozhodnuti platné, spravné a pravné zdvazné. Tato zdsada slouZi k tomu, aby vydané spravni
akry, zejména v podobé spravnich rozhodnuti, byly respektoviny, a to aZ do doby, nez budou
pripadné pravomocné zruseny nebo nahrazeny akty jinymi.“ Citovany rozsudek byl potvrzen
v rozsudku INSS ze dne 16. 1. 2023, ¢. j.: 3 Azs 191/2022-38, a v usneseni téhoz soudu ze dne
17. 6. 2025, ¢. j.: 4 Azs 101/2024-42.

27. Duvody pro zruSeni trvaleho pobytu vcéetné X. zalobkyné byly predmétem
spravniho fHzeni, jeho vysledkem bylo zrudeni jejiho pobytového opravnéni. Zalobkyné
proti pravomocnému rozhodnuti sice podala zalobu, nebyl ji v$ak ptiznan odkladny tcinek.
V souladu s vyse citovanym rozsudkem NSS je ze spravniho spisu zfejmé, ze uvedené
rozhodnuti existuje a nabylo pravni moci pét mésici pred zahajenim fizeni o spravnim
vyhosténi. Dokud existuje pravomocné rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu, hledi se na
néj v souladu se zasadou presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktd jako na rozhodnuti
platne, spravné a pravné zavazné.
Soud neni opravnén ani povinen v fizeni o spravnim vyhosténi posuzovat zakonnost
pobytového rozhodnuti jako predbéznou otazku.

28. Prvostupfiovy organ se otazce priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podrobné zabyval. Podotkl, Ze X. a vzhledem k jeji neptitomnosti na tzemi po dobu delsi
vV Vv v/ v /4 4 4 v 4 4 . V4
nez sest let lze dalsi docasné vycestovani preklenout pomoci modernich komunikaénich
technologii. Zalobkyné na 4zemi CR o nikoho nepecuje a neni odkazana na péci jiné osoby.
V zemi pavodu ziji X. Nesdili domacnost s obéanem CR ani jiného ¢lenského statu EU a

/ X v/ / . ’ vV v / . o
nevlastni v CR zadny majetek. Vice nez Sest let pobyvala vzemi puvodu, proto lze
v 4 v 4 v /4 ’ 4 o * 4 4 4 4 vV Vv VA
predpokladat, ze ma vytvorené zazemi pro svuj navrat. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
vzdy zasahem do soukromého Zivota cizince a jeho blizkych, ale jeho dopad neni vzhledem
k protipravnimu jednani zalobkyné nepfiméfeny. Zalobkyné se vramci vyslechu
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nevyjadfila k otazkam tykajicim se soukromého a rodinného zivota, ackoli byla opakované
poucena o nasledcich takového postupu. Prvostupriovy organ prihlédl ke skutecnosti, ze
zalobkyné pobyvala neopravnéné na uzemi CR od 26.12.2024 do 25. 4. 2025, kdy se
dostavila na pfislusné oddéleni Policie CR. Dale neshledal stupen integrace do spolecnosti
CR, ktery by mél byt prekazkou pro jeji vycestovani. Odjela z CR zvlastni vile a
dlouhodoby pobyt mimo Gzemi nasvédcuje ztraté faktického osobniho i socialniho vztahu
k CR. Méla si byt védoma jeho dusledku. Prvostupriovy organ nezpochybnil predchozi
pobyt na tzemi CR a vazby vytvofené v minulosti. Otazku studia zalobkyninych déti na
Gzemi CR nelze predjimat do budoucna. Podminkou studia na stfedni i vysoké skole je
/. vV 4 4 4 Veey 4 v/ 4 v v 4 4 4 4
Uspésné absolvovani ptijimactho fizeni a pro obcany tfetich zemi také povoleni
k dlouhodobému pobytu, které neni udélovano automaticky. Zamér jejich déti neni
podlozen zadnymi konkrétnimi kroky, napf. potvrzenim o pfijeti ke studiu ¢i zadosti o
povoleni k pobytu. Zalovana prvostupniové rozhodnuti potvrdila a dodala, ze zZalobkyné ve
4 A v 4 v v v 4 U v / / Ve v
svém vyjadreni neodpovédéla na vSechny otazky, které ji prvostupnovy organ polozil béhem
vyslechu. Vyjmenovala své pfibuzné, ale nepopsala vzajemné vztahy. Lze jen spekulovat, do
jaké miry jsou zalobkyniny déti integrovany do Ceské spolecnosti. X., X. je nezletilé a vice
nez rok zije bez své matky v X. Neuvedla, jaka je jeji finanéni situace ani zda si plati zdravotni
pojistént.

29. Soud suvedenym hodnocenim souhlasi. Prvostupnovy organ provedl vyslech
s zalobkyni, kladl ji standardni otazky a zalobkyné se rozhodla na né neodpovidat, coz bylo
c o/ 4 v/ v v o 4 4 v/ v / 4
jeji pravo. Byla fadné poucena o dusledcich takového pristupu. Prvostupriovy organ mohl
vychazet pouze zjejtho pisemného podani, nemél moznost reagovat na spontanni
vyjadfovani béhem vyslechu ani se doptat na podrobnosti. Zalobkyné v ramci svého
vyjadreni zaslaného po vyslechu a v dalsich podanich sama presné vymezila okolnosti svého

v/ / v 4 4 4 4 M 4 v 4 / /
ptipadu, které povazovala za relevantni. Spravni organy je nasledné promitly do svych Gvah
/ N4 Ve vV M o / 4
tykajicich se priméfenosti dopadd napadeného rozhodnuti.

30. Neni jasné, v jaké zemi pobyva X. a zda X. Kromé letmé zminky o tom, ze zalobkyné
pobyvala v CR jiz od roku X., X. Soud se viak vzhledem k okolnostem piipadu domniv4,
%e se nenachézi na tzemi CR & jiného ¢enského statu EU, protoZe v opatném pipadé by
zalobkyné jisté takovou skutecnost uvedla. Jedna se o dalsi okolnost relevantni pti
posuzovani pfiméfenosti napadeného rozhodnuti, X. Zalobkynin nezletily X. syn Zije od X.
2024 bez své matky. Neni zfejmé, s kym zije, kdo o néj pecuje, zda mu jeho matka napt.
posila finanéni prostfedky a zda po zivoté v X. v obdobi let X. az 2025 stale ovlada Cesky
jazyk. Neni znamo, jakym zptisobem zalobkyné ziskava finanéni prostredky, v jak ¢astém
kontaktu byla se svymi p¥{buznymi Zijicimi na izemi CR mezi lety X. a 2024 & zda se s nimi
pravidelné vida od X. 2024, kdy pticestovala zpét do CR. Zalobkyné byla od zatatku Hzenf
o spravnim vyhosténi zastoupena advokatem a byla opakované poucena béhem vyslechu, ze
v pripadé odmitnuti odpovidat na otazky bude prvostuptiovy organ pii posuzovani
priméfenosti dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota vychazet zjemu
znamych skutecnosti obsazenych ve spravnim spisu. Byla proto dostate¢né seznamena
s riziky zvoleného postupu. Spravni organy pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti
vychazely ze vSech tvrzeni, které jim zalobkyné poskytla, ostatné ani nenamitala, ze by
néktera skuteCnost byla opomenuta. Skutkovy stav byl zjistén dostateéné a presné v rozsahu
odpovidajicim informacim, které zalobkyné sdélila.

31. Zalobkyné dale namitla, %e nebyla posouzena vSechna hlediska pfimérenosti dopadt
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vSak v pravni vété k rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢. j.:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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8 As 109/2013-34, uvedl: ,, Ustanoveni § 174a zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi
Ceské republiky, obsahuje vycet kritérii, které je nutno wvitit pri rozhodovini o spravnim
vyhosténi cizince. Spravni orgdn viak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsech 11 tam
uvedenych kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti.“ Prvostupnovy organ
prihlédl k Zalobkyninu dfivéj$imu dlouholetému pobytu v CR a jejimu Zivotu v X. mezi lety
X. a 2024. Jeji déti pobyvaji v X. bez své matky jiz vice nez rok od X. 2024, priemz X.
Dalsimi aspekty byly absence jejich socialnich a kulturnich vazeb v dusledku dlouhodobé
nepitomnosti na izemi CR, X., které ji viak nebranily absolvovat dlouhou cestu z X. do
CR a které soudasné X., a délka neopravnéného pobytu na tizemi. Spravni organy proto
zohlednily vSechna relevantni hlediska primérenosti dopadt rozhodnuti a soud se s jejich
zavéry ztotoznuje.

32. K nejlepsimu zajmu nezletilych déti existuje konstantni judikatura. NSS v rozsudku
ze dne 28.8.2025, ¢&.j.: 3 Azs 194/2024-54, uvedl: ,PFi pomérovini dopadi spravnich
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince podle § 174a zikona o pobytu cizinci je
tedy v pripadech, kdy se rozhodnuti dotyka nezletilych déti, nezbytné v souladu s judikaturon
Evropského soudu pro lidskd prava k vykladu cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod peclivé posoudit konkrétni situaci nezletilych déti, jejich vék, délku a povabu pobytu v
Ceské republice i v zemi piivodu, miru jejich integrace i zdvislosti na pé& rodicii. Nejleps zdjem
ditéte jisté neznamend, 2 by Ceskd republika méla antomaticky prijmout kaZdé diré, kterému by
se zde Zilo lépe, nicméné tento zdjem musi byt obniskem tivah spravnich organii (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, & j. 5 Azs 404/2019-28, a v ném citovand
judikatura ESLP).“ Spravni organy se situaci zalobkynina nezletilého syna zabyvaly
dostatecné. X., od X. let trvale pobyva v X., nyni mu je X. let a jiz vice nez rok od X. 2024
7ije bez matky. Nebyl pfijat ke studiu na dzemi CR a ani nepodal ¥adost o povoleni k
dlouhodobému pobytu. Soud se proto domniva, ze nejlepsimu zajmu nezletilého ditéte byla
vénovana dostate¢na pozornost. Dusledkem navratu zalobkyné do zemé ptvodu bude
opétovné sjednoceni rodiny.

33. Zalobkynino tvrzent, Ze se nedopustila 4dného protipravniho jednani, se nezaklada
na pravdé. Zalobkyné pobyvala na tzemi CR v rozporu se zakonem, a to bez platného
pobytového opravnéni. Rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu nabylo pravai moci dne
25. 11. 2024, Zalobé nebyl ptiznan odkladny Glinek a Zalobkyné se dostavila na Policii CR
az dne 25. 4. 2025. Soud rovnéz nepovazuje argumentaci o jeji pasivité za nepodlozenou,
naopak zjejiho jednani jednoznaéné vyplyva nedinnost. Zalobkyni je vzhledem k jeji
pobytové historii zndm systém pobytovych opravnéni na dzemi CR a podminky pro Zadost
o trvaly pobyt. Byla si védoma skute¢nosti, e pobyva v CR bez jakéhokoli pobytového
opravnéni. V X. se miiZe znovu setkat X. a po uplynuti jednoho roku se méZe vratit do CR,
pokud ziska nové pobytové opravnéni.

34, Ze viech vyse uvedenych divodd soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nediavodnou zamitl.

35. O néhradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady
nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. zari 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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