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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: JUDr. Jan
Olejnicek, se sidlem Na Prikopé 853/12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 2. 2020, ¢. j. 6253/20/5300-21443-712756, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 5 Af 17/2020-74,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 5 Af 17/2020-74,se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) doméfil zalobci
dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 8646343/18/2002-51522-108796, C.
j. 8647063/18/2002-51522-108796, ¢. j.  8647337/18/2002-51522-108796, ¢. .
8647425/18/2002-51522-108796, C. j. 8647468/18/2002-51522-108796, ¢. j. 8647619/18/2002-
51522-108796, C. j. 8647666/18/2002-51522-108796, C. j. 8647717/18/2002-51522-108796, . j.
8647779/18/2002-51522-108796 a ¢. j. 8647831/18/2002-51522-108796 (dale jen ,dodatecné
platebni vymeéry®), dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2016 az prosinec
2016, nebot neprokazal splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 sb., o dani z ptidané o hodnoty. Podle spravce
dané neprokazal, Ze byla uskute¢néna prijata zdanitelna plnéni (administrativai sluzby) od
spolecnosti Socialove s.r.o0. (ktera byla z obchodniho rejstfiku vymazana dne 13. 8. 2020) tak,
jak bylo uvedeno na posuzovanych darovych dokladech za uvedena zdanovaci obdobi.
Spravce dané soucasné ulozil zalobci povinnost uhradit z doméfené dané penale.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vymeéry. Dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze zalobce zdanitelna plnéni od spolecnosti Socialove s.r.o. prijal
v deklarovaném predmétu a rozsahu, jak bylo uvedeno na jednotlivych danovych dokladech.
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1.
[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Podle méstskeého soudu bylo stézejni spornou otazkou to, zda zalobce unesl dukazni
bremeno a prokazal, ze deklarované plnéni od spolecnosti Socialove s.r.o. skutecné prijal.
Plnéni mélo spolivat v administrativnich pracich (zpracovani vyzev dle oblanského
soudniho fadu, doplnovani udaji do vzorovych kupnich a najemnich smluv, skenovani a
ukladani dokumentt do elektronického systému, kontroly ICO a DIC smluvnich stran,
4 v v 4 4 4 o 4 4 4 o
apod.). Tyto prace prokazoval zalobce predkladanim tzv. reportd odvedené prace, zaznamu
z koordinacnich schtzek, smlouvou o spolupraci ze dne 17. 2. 2016 (dale jen ,smlouva o
spolupraci®) a smlouvou o poskytovani sluzeb ze dne 1. 4. 2016 (dale jen ,smlouva o
7 7 v « ’ . . 7 / / . v ’ .
poskytovani sluzeb®), vyzvami ke zjednani napravy, znaleckymi posudky, cestnymi
prohlasenimi a svédeckymi vypovéd'mi.

[5]  Méstsky soud dovodil, ze zalobce unesl své prvotni dikazni bremeno ohledné
danovych tvrzeni, nebot predlozil formalné bezvadné doklady. Spravce dané vsak ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 1199171/17/2809-60562-609246 (dale jen
»vyzva k prokazani skutecnosti®), vyjadril pochybnosti o uskute¢néni deklarovanych plnéni
od spolecnosti Socialove s.r.o. tak, jak byla deklarovana. Tyto pochybnosti spocivaly v tom,
ze zaznamy z koordinacnich schuzek nebyly dostatecné konkrétni, vypovéd Jana
Konvalinky (jednatel spolecnosti Socialove s.r.0.) neprokazovala uskute¢néni deklarovanych
plnénti, zalobcem predlozené reporty nespliiovaly podminku vyplyvajici z ¢l. III. smlouvy o
spolupraci (neobsahovaly presné informace o provedené Cinnosti). Pochybnosti vznikly
spravci dané takeé z divodu personalné propojeného fetézce spolecnosti, ve kterych figuroval
Jan Konvalinka (ktery nemohl ¢innost zvladat sam). Z webovych stranek spolecnosti
Socialove s.r.o. vyplyvalo, Ze se tato spolecnost vénuje propagaci klientt na socialnich sitich,
spolecnost neméla zadné zameéstnance a obchodni podil Jana Konvalinky v ni byl pozdéji
pfeveden na seychelskou spoletnost. Uhrady za poskytnuté sluzby se uskuteltiovaly
v hotovosti a nikdy neptesahovaly castku 150.000 K¢, byt celkové mési¢ni platby se
pohybovaly prevazné okolo 950.000 K¢. Predlozené faktury ne vzdy odpovidaly dolozenym
reportim, v inoru roku 2017 vyrazné klesla celkova vyse zalobcem hrazenych dokladg, 1
kdyz zalobce uvedl, ze se spolecnosti stale spolupracuje. S ohledem na uvedené méstsky soud
prisvéddil datiovym organim, zZe na zalobce pfeslo diikazni bfemeno, aby prokazal, ze
tvrzena plnéni skutecné probéhla tak, jak deklaroval.

[6] Kotazce uneseni dikazniho bfemene ze strany zalobce méstsky soud shrnul
skutednosti vyplyvajici z diikaznich prostredkt provedenych v dafiovém fizeni a uzavtel, ze
z Cestnych prohlaseni JUDr. J. P. (spolupracujici osoba s zalobcem), D. H. (spravce
IT systému 2alobce), JUDr. S. S. (jehoZ kancela¥ sousedi s kancelai Zalobce) a JUDr. V. K.
(teditel advokatni kancelare zalobce), které zalobce predlozil, vyplyva, ze Jan Konvalinka
dochazel do kancelate zalobce a byl mu ztizen ptistup do interniho IT systému evidence
pohledavek. Svédci Jan Konvalinka 1 JUDr. V. K. potvrdili, Ze spole¢nost Socialove s.r.o.
pro zalobce deklarované prace vykonavala. Skute¢ny rozsah vykonavanych praci pak podle
méstského soudu vyplyva z reportt, faktur a zaznamd z koordinaénich schtzek. Ackoliv
astky na fakturach ne vzdy naprosto presné odpovidaly ¢astkam uvedenym v reportech,
nejednalo se podle méstského soudu o tak zasadni rozdily, které by mohly vSechny reporty
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znevérohodnit. Méstsky soud vyjadril nesouhlas také s tim, jak danové organy hodnotily
svédeckou vypovéd Jana Konvalinky.

[7]1  Meéstsky soud poukazal i na to, ze z mistniho Setreni provedeného spravcem dané
u spole¢nosti NESTREL a.s. ICO: 25773216 vyplynulo, %e po vypovédi smlouvy se
spolecnosti Socialove s.r.o. pro zalobce zadala vykonavat ¢innost pravé uvedena spolecnost,
a ackoliv spoluprace zalobce a NESTREL a.s. v roce 2017 nemohla byt diikazem o rozsahu
a fakticité deklarovaného plnéni spolecnosti Socialove s.r.o. v roce 2016, mohl pfispét
k posouzeni vérohodnosti jinych zalobcem predlozenych dikazi. Smlouvy o spolupraci
mezi zalobcem a Socialove s.r.o. a zalobcem a NESTREL a.s. byly velmi podobné, stejné
tak protokoly o zahajeni spoluprace, coz podle méstskeho soudu svédci o tom, ze spolecnost
Socialove s.r.o. pro zalobce tyto prace skuteCné vykonavala. S ohledem na uvedenou
podobnost ve spolupraci téchto dvou spolecnosti se zalobcem bylo podle méstského soudu
logické a opodstatnéné provedeni vyslechu zameéstnankyné spole¢nosti NESTREL a.s. J. S.
a Clena predstavenstva této spolecnosti Oto Fibicha. Méstsky soud nepfisvédcil danovym
organum ani v tom, ze z vyslechu dal$iho svédka D. H. nebylo mozné zjistit pro souzenou
véc nic podstatného, nebot ten mohl potvrdit rozsah pristupu Jana Konvalinky do IT
systému zalobce a urcit, jak Casto se fakticky pan Konvalinka do systému prihlasoval.

[8]  Méstsky soud shrnul, Ze danové organy zalozily svoje ivahy o neuneseni dikazniho

v v VVe v \4 / 4 4 o4 o v/
bremene na tom, ze neuvérily predlozenym fakturam a odpovidajicim reportim a dalsi
dukazy povazovaly za neprukazné k dolozeni skute¢ného rozsahu poskytovanych plnéni ze
strany spolecnosti Socialove s.r.o0. Pfestoze danové organy své dukazni bremeno, které na né
preslo poté, co zalobce predlozil formalné bezvadné doklady, unesly, a povinnost prokazat
uskutecnéni plnéni byla opét prenesena na zalobce, podle méstského soudu bylo vyznamne,
ze ktomuto prenosu dukazniho bremene zpét na zalobce nedoslo zdavodu, ze by
predlozené Ucetnictvi (faktury a odpovidajici reporty) byly vadné. V danovém fizeni
provedené dukazy sice podle méstského soudu nepotvrzovaly ptimo uskuteénéni
deklarovanych plnéni, ale odstranovaly spravcem dané vyjadrené pochybnosti. Byly-li tyto
./ 4 M 4 M 4 v v 4 4 v 4 4
jim vznesené pochybnosti vyvraceny, faktické uskute¢néni deklarovaného plnéni stale
prokazovaly zejména nerozporované predlozené reporty a svédecké vypoveédi Jana
Konvalinky 1 JUDr. K.. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce svoji procesni
aktivitou unesl dikazni bremeno, které se tak opét preneslo zpét na spravce dané. Ten vsak
jiz nedokazal presvédéivé vyjadrit pochybnosti, které by vyvratily zalobcem dolozené
dtikazy. Méstsky soud tudiz povazoval za divodnou stézejni zalobni namitku o uneseni
dtkazniho bfemene ze strany zalobce.

y

[9]  Méstsky soud prisvéddil zalobei 1 v tom, ze pokud pochybnosti datiovych organd
o uskuteCnéni deklarovanych plnéni plynuly zrozsahu dcinnosti, kterou svédek Jan
Konvalinka tdajné vykonaval i pro dal$i subjekty (personalné propojeny ftetézec
v 4 v . vV /4 4 .. . / o v /
spolecnosti), a tyto skutecnosti danové organy zjistily z vyslecht svédka provedenych
v ramci danovych rizeni téchto dalsich spolecnosti, pak tyto vyslechy nebylo mozno v
M ’ /4 v . v/ >V v 4 ’ v 4 / N4
projednavaneé véci pouzit, nebot zalobce nemél moznost klast tomuto svédku otazky tykajici
se danych spolecnosti. Jestlize tedy dariové organy nevyhovély navrhu na provedeni
opakovaného vyslechu svédka Konvalinky po téchto zjisténich ulinénych v daniovych
v/ 4 v/ . o v ’ v /4 v . 4 o
fizenich dalsich subjektd, nemél spravce dané v souzené véci vychazet z protokolt o
vyslechu tohoto svédka z téchto dalsich danovych tizeni.
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[10] Meéstsky soud za divodnou povazoval i zalobni namitku, podle niz dariové organy ve
’ ’ ’ Ve ’ o V/+ o / . / <o SVVA V
svych Gvahach pfi porovnani nakladt a pfijma (které byly oproti vydajum nizsi) zalobce
nezohlednily, ze proces vymahani pohledavek, kterému se Zalobce také vénoval, predstavuje
delsi Casovy tsek, a zisky z této ¢innosti se tak neprojevi okamzité. Zavéry o zaporném zisku
v Ve i M v 4 4 4 4 A
zalobce z Cinnosti pro klienta Prazska plynarenska a.s. po vyplaceni fakturované dastky
Socialove s.r.0. za jeho cinnost pro tohoto klienta tak nemély opodstatnéni. Méstsky soud
v /4 v 4 \4 4 4 4
v tomto sméru poukazal na smlouvu se spolecnosti Prazska plynarenska a.s. ze dne 29. 6.
2015 a na jeji dodatek ze dne 21. 6. 2017, z nichz vyplyvalo, ze kromé pausalni lastky
odmeény za kazdou zpracovanou pohledavku a zpracovanou a odeslanou vyzvu nalezi také
d v / Ve 0, \4 / 4 v M M 4 V7. \4
odmeéna ve vysi 7 % z vymozené pohledavky. Ta se vSak logicky projevi v pfijmech zalobce
az s urcitym Casovym zpozdénim.

[11] K zavérim danovych organa ohledné pricinné souvislosti pocatku zahajeni danové
kontroly u zalobce s ukonc¢enim jeho spoluprace se spolecnosti Socialove s.r.o. méstsky soud
dodal, Zze se mohlo jednat o ¢asovou souvislost zcela nahodnou, coz obdobné plati i o
prevedeni podilu Jana Konvalinky ve spole¢nosti Socialove s.r.o.

[12] Byt méstsky soud dilem prisvédcil danovym organtim v tom, ze hotovostni platby
hrazené zalobcem Janu Konvalinkovi vyvolavaly pochybnosti, tuto skutecnost svédek
vysvétlil pri svem vyslechu, kdyz uvedl, ze z pfedanych penéz vyplacel své subdodavatele

(brigadniky).

[13] Zbylé zalobni namitky tykajici se vad zahajeni danové kontroly a dorucovani

pisemnosti, nezakonného provedeni mistniho Setfeni u spolecnosti NESTREL a.s., moznosti

posuzovat autenticitu podpisu Jana Konvalinky ¢i nespravného oznaceni obchodni firmy

spolecnosti Prazska plynarenska a.s. shledal méstsky soud nedivodnymi. Pro nadbyteénost

se nezabyval namitkou o zamléeni dikazniho prostredku (podani svédka Jana Konvalinky
o v v / v/ 4 b4 v/ 4 v 4 .

ze dne 8. 1. 2018 v prubéhu danového ftizeni), nebot ten byl soudasti danového spisu.

II1.
[14] Proti napadenému rozsudku se zalovany (dale jen ,stézovatel“) brani kasacni stiznosti
z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[15] Stézovatel povazuje za nezakonné hodnoceni dikazi méstskym soudem, za

irelevantni pak oznaluje mistni Setfeni u spole¢nosti NESTREL a.s. a tvrdi, ze fadné

odivodnil neprovedeni svédeckych vypovédi J. S., O. Fibicha, D. H. i nezopakovani
v ’ / Vo1 .

svédecke vypovedi J. Konvalinky.

[16] Podle stézovatele méstsky soud opomiji, co bylo predmétem sporu. Tim nebyla
samotna spoluprace mezi zalobcem a Socialove s.r.o., nybrz prokazani ptijeti plnéni od
uvedené spolecnosti v deklarovaném predmétu a rozsahu. K této otazce neucinil méstsky
soud v souvislosti s vyslechy svédkt Jana Konvalinky a JUDr. K. provedenymi v danovém
fizeni zadné zavéry, resp. viibec nehodnotil, zda jejich vypovédi byly s to prokazat predmeét
a rozsah deklarovaného plnéni. Podle stézovatele z provedeného dokazovani vyplyva, ze
tyto vypovédi neprokazaly, ze zalobce prijal od spole¢nosti Socialove s.r.o. plnéni tak, jak
bylo deklarovano, tj. v deklarovaném pfedmétu a rozsahu.
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[17]  Stézovatel poukazuje na to, ze vypovéd svédka Konvalinky byla obecna, tento nebyl
schopen uvést, kdo presné, v jakém obdobi a v jakém rozsahu mu s plnénim pro zalobce
pomahal. Spolecnost Socialove s.r.o. neméla zadné zaméstnance, svédek Konvalinka ale
uvadél, Ze mu méli pomahat zaméstnanci. Deklarovany pocet hodin pfitom nebyl schopen
zvladnout sam, protoze napfiklad podle reportt za mésic zari 2016 bylo odpracovano celkem
986 hodin, avSak mésic zari 2016 mél celkem 720 hodin, aniz je zohlednéna doba potfebna
na odpocinek, spanek, apod. Svédek neuvedl ani konkrétni skuteCnosti tykajici se
administrativni ¢innosti pro zalobce, pouze obecné uvadél, ze napt. skenoval dokumenty,
vkladal mapy z katastralntho G¥adu do spisu, kontroloval ICO a DIC apod. Jeho vyslech
ptitom byl proveden pét mésicu po ukonceni spoluprace se zalobcem, coz nebyla natolik
dlouha doba, aby si svédek nevzpomnél na konkrétni skutecnosti (napt. zapamatovani si
mésta Prahy jako zalobcova klienta). Uvedeny svédek si nevzpomnél ani na konkrétni
podklady, nebyl schopen uvést nic k predlozenym reportim za obdobi kvéten 2016. Taktéz
svédek JUDr. K. se podle stézovatele vyjadril pouze v obecné roviné, odvedenou praci
kontroloval jen ze zacatku obchodniho vztahu, a to pouze namatkové. Uvedené vypovedi
tedy nebyly zptsobilé odstranit pochybnosti spravce dané ohledné rozsahu prijatého plnéni,
coz meéstsky soud nezohlednil.

[18] Za nespravné povazuje stézovatel ivahy méstského soudu o tom, ze skutecny rozsah
vykonavané prace vyplyva z predlozenych reportd, faktur a zaznamu z koordinaénich
schtizek. Predevsim stézovatel nesouhlasi s jeho zavérem, ze danové organy nerozporovaly
zalobcem predlozené reporty. Jiz na str. 13 a 14 vyzvy k prokazani skutecnosti poukazal
spravce dané na skuteCnost, ze reporty ne vzdy odpovidaly predlozenym fakturam, a
poukazoval na rozpor ceny plnéni. Detailni hodnoceni predlozenych reporti pak bylo
obsahem str. 54 a nasl. vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 1048338/1/2809-
60562-609246, a taktéz str. 57 a nasl. zpravy o danové kontrole ze dne 9. 11. 2018,
¢. J. 1635453/18/2809-60562-609246.

[19] Stézovatel dale v kasacni stiznosti poukazuje na nesrovnalosti tykajict se jednotlivych
klienta zalobce, a to spolecnosti Prazska plynarenska, a.s. a Ustavu molekularni genetiky
AV CR, v. v. i. (dale jen ,Ustav molekularni genetiky®). U prvni z nich dochazelo ke
N 4 4 i i VeV \4 / o o
zpracovavani pohledavek vramci aplikace SAP, pricemz zprovedenych dukazh
nevyplynulo, ze by spoleénost Socialove s.r.o. méla pfistup k této aplikaci klienta. Nebylo
proto ztejmé, jak by mohla zpracovavat pohledavky tohoto klienta. Darové organy ve
vztahu k tomuto klientovi povazovaly za nepravdépodobné, Ze by zalobce prostiednictvim
v i : C vy voqm
spolecnosti Socialove s.r.o. spravoval a evidoval pohledavky jesté v dalsi aplikaci (tj. aplikaci
samotného zalobce), jak ale bylo uvedeno v reportech. Ve vztahu k Ustavu molekularni
genetiky zase dariové organy poukazovaly na to, ze odména pro spole¢nost Socialove s.r.o.
byla o 410 K¢/hod. vyssi nez samotna odména zalobce na zikladé smlouvy uzaviené
s uvedenym Ustavem, coz byl zcela zasadni nesoulad v cené. Spravce dané shledal rozpory ve
12 ptipadech z 87 faktur (coz predstavuje 13,8 %), pricemz spravce dané nerozporoval jen
hodnoceni reporti ve vztahu k pfijatym fakturim, ale také ve vztahu ke smluvnim
yjednanim a k naslednym uskuteCnénym fakturacim. Zavéry méstského soudu, ze ze smluv
s jednotlivymi klienty plyne vykon téch linnosti, které jsou uvedeny v reportech, tudiz
stézovatel povazuje za zkratkovité a argumentacné nepodlozené, aniz se méstsky soud
"4 . 4 /4 v 4 vV 4 4 .
vyporadal s pochybnostmi, které k deklarovanému plnéni danové organy vyslovily.

[20] Meéstsky soud podle stézovatele pominul také zpochybnéni predlozenych protokola
z koordinadnich schizek, které na sebe podle stézovatele logicky nenavazuji (nebyly napt.
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predany podklady, bez kterych nebylo dale mozné vykonavat a fakturovat ¢innost, ke které
byly podklady treba). Zapisy z koordinacnich schizek byly potizovany ve vétsim Casovém
odstupu, a spravce dané tak vyslovil pochybnosti nad tim, zda nebyly netplné zapisy
vytvareny ucelové. Navic reporty nesplnovaly podminku podle ¢l. IIT smlouvy o spolupraci,
nebot prilohou faktur mél byt podrobny vydet ¢innosti povedenych spolecnosti Socialove
s. r. 0. I tato zpochybnéni méstsky soud pominul, a¢ si jich byl védom.

[21] Stézovatel v kasacni stiznosti namitd také to, ze mistni Setfeni u spolecnosti
NESTREL a.s. probéhlo pouze za Gi¢elem ovérent, zda zacal zalobce po ukonéeni spoluprace
se Socialove s.r.o. spolupracovat pravé stouto spolecnosti. Jelikoz souhlasi s Gvahou
méstského soudu, ze spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti NESTREL a.s. od roku 2017
neni zpusobila prokazat rozsah a fakticitu uskutecnéni deklarovaného plnéni spolecnosti
Socialove s.r.o. v roce 2016, neni mu zfejmé, jak se mohl spravce dané dopustit pochybeni
tim, ze nehodnotil zavéry mistniho Setfeni ve prospéch Gcastnika fizeni. Méstsky soud
v v i M 4 /7 vV v 4 Ve v 4 v i b /
soucasné ani neuvedl, jak mohlo mistni Setfeni prispét k posouzeni vérohodnosti ,jinych
predlozenych dikaza®, jak také v napadeném rozsudku dovodil. Zjisténi u¢inéna v prabéhu
4 4 v v 4 IS4 v v Vev/ v/ 4 4 v v /
mistniho Setfeni se mijeji s predmétem nynéjsiho fizeni. Zavéry méstského soudu v tomto
M / i M Ve v M vV Vv o v M v
ohledu jsou tak pouhymi spekulacemi ¢ domnénkami. Stézovatel zduraziuje, ze
nerozporoval, ze spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti Socialove s.r.o. probihala, ale to,
zda probihala tak, jak bylo deklarovano v jednotlivych danovych dokladech,
tj. v deklarovaném predmétu (kvalité) a rozsahu.

[22] Stézovatel je presvédCen také o tom, ze on 1 spravce dané radné oduvodnili
neprovedeni svédeckych vypovédi J. S. a Oto Fibicha (jako predstaviteld spolecnosti
NESTREL a.s.), kdyz dovodili, ze tyto vyslechy nemély relevantni souvislost s predmétem
fizeni, kterym bylo plnéni ve zdanovacich obdobich roku 2016, nikoliv v roce 2017. Pravé
v roce 2017 vsak zalobce mél spolupracovat se spole¢nosti NESTREL a.s. Jejich spoluprace
tedy nemohla ovlivnit prokazani faktického dodani zdanitelnych plnéni spolecnosti
Socialove s.r.o. zalobci v deklarovaném predmétu a rozsahu.

[23]  Stejné tak ma stézovatel za to, ze radné odivodnil 1 neprovedeni vyslechu D. H..
Nebylo totiz tfeba dale prokazovat to, co nebylo sporné, resp. co jiz bylo dfive prokazano.
Zalobce chtél vyslechem tohoto svédka prokazat, ze svédek jednal s Janem Konvalinkou pti
zpristupnéni elektronické evidence pohledavek. Z takto zjisténého skutkového stavu véci
vSak stézovatel vychazel, a proto uvedeny dikaz nebylo tfeba provadét. Stézovatel
. : v o v 7 o 4 / v /7
poukazuje 1 na to, ze z odivodneéni tohoto dikazniho navrhu ze strany zalobce nevyplyva,
ze by svédek H. mohl konkrétné cokoli uvést k rozsahu a predmétu spoluprace mezi
v 4 . \4 4 4 4 v 4 4 v /
spolecnosti Socialove s.r.o. a zalobcem. Obsahovou naplni sporného plnéni navic mély byt
1jiné ¢innosti nez jen skenovani dat do elektronické evidence pohledavek zalobce. Méstsky
soud v napadeném rozsudku domysli, k jakym otazkam by se mohl svédek H. vyjadrtit, aniz
by soudasné zohlednil, k prokazani jakych skute¢nosti zalobce vyslech tohoto svédka navrhl.
Otazka letnosti prihlasovani Jana Konvalinky do systému zalobce nebyla uvedena jako
predmét navrhu na vyslech tohoto svédka. Pokud existuji zaznamy o prihlaseni Jana
Konvalinky do systému zalobce, pak je mohl zalobce v datiovém fizeni pfedlozit.

[24] Zavérem stézovatel namita, ze odivodnil i neprovedeni opakovaného vyslechu
svédka Jana Konvalinky. Zalobce v datiovém Fizeni tento vyslech navrhl k otazce , 0bsabu
jebo spoluprdce s ostatnimi subjekty uvidénymi spravcem dané s ucasti dariového subjektu.”
Spravce dané s timto vyslechem nesouhlasil, nebot jej provedl i ohledné spoluprace se vSemi
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tremi jeho dajnymi odbérateli. Tohoto vyslechu provedeného dne 11. 5. 2017 se zddastnil
4 \4 4 v Ve v / v v /4 M /
zastupce zalobce a spravce dané se pri ném vyslovné svédka dotazal, jaké dodavatele a
odbératele méla spolecnost Socialove s.r.o. v dobé jeho pusobeni ve funkci jednatele, svédek
vSak vypovidal s tim, ze to nebylo Ucelem fizeni. Dalsi vyslech svédka k témuz proto byl
nadbytecny. Spravce dané z vyslecht Jana Konvalinky uskute¢nénych v souvislosti
4 o4 M v / V7 4 i .. / v / M o M 4 v v
s probihajicimi danovymi fizenimi u jinych danovych subjektd dovodil pouze zavér, ze
nebylo v lidskych silach, aby byl schopen vétsinou sam uskutecriovat pro tti subjekty tak
, . . ’ v 7 . / VvV v ’,
vysoké objemy zdanitelnych plnéni, jak tvrdi. Stézovatel vSak od této argumentace
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v napadeném rozhodnuti upustil a pfistoupil na tvrzeni zalobce, ze svédecké vypovédi
tohoto svédka z jinych danovych fizeni nemély byt pouzity v nynéjsim fizeni. Napadeny
rozsudek tak v této otazce neodpovida duvodim, na kterych bylo napadené rozhodnuti
zalozeno. Stézovatel v napadeném rozhodnuti vyuzil jen vlastnich zjisténi, podle nichz nebyl
v i 4 / v 4 v v 7/ V7
svédek Konvalinka schopen saim odpracovat deklarovany rozsah plnéni (napf. za mésic zari
986 hodin, jestlize zari 2016 mélo pouze 720 hodin). Spravce dané zjistil a popsal cely
komplex opravnénych pochybnosti o ptijeti plnéni tak, jak byla deklarovana, nebyl proto
duvod k opakovani vyslechu tohoto svédka. Jeho neprovedeni nemohlo zalobce nikterak
zkratit na jeho pravech a nemaze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

IV.
[25] Zalobce ve svém vyjadreni navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Stézovatel podle zalobce nespravné zjistil skutkovy stav, kdyz nespravné hodnotil provedené
dukazni prostredky a dopustil se jejich védomeé nezakonné deformace. Neprovedl vsechny
14 Ve v 4 o /7 \ V4 Vv Vv Vv 4 V4

navrhované ¢i oznalené dikazni prostredky, diky ¢emuz nemohl dospét ke spravnému
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pravnimu posouzeni skutkového stavu. Zalobce odkazuje na zalobu a podani ¢i vyjadrent
zalozena ve spise.

[26] Zalobce prokazoval opravnénost ptijatého zdanitelného plnéni mnoha skute¢nostmi,
nejen svédeckymi vypovédmi Jana Konvalinky a JUDr. K.. Sam stézovatel nékolikrat
konstatoval, ze Gletnictvi bylo predlozeno jako bezvadné. Pokud u stézovatele pretrvavaly
pochybnosti, bylo provedeni vyslechtu svédki relevantni. Vypovéd Jana Konvalinky
stézovatel hodnoti nespravné, pisemné doplnéni vypovédi tohoto svédka se stézovatel snazil
pred zalobcem tajit a vylouceni své (¢asti na pozdéjsim vyslechu tohoto svédka vztahujicim
se k dal$im dariovym subjektim povazuje za nezakonné.

[27]  Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by zji$téné numerické rozdily v jeho Giéetnictvi v rozsahu
2,3 % z celkové fakturované castky mohly zpochybnit ve svém celku pfijata zdanitelna
plnéni a ani jeho Gcetnictvi. Tyto numerické rozdily vznikly chybou v souctu provedeném
dodavatelem. Zavadgjici je podle zalobce i argumentace ve vztahu ke klientim Prazska
plynirenski a.s. a Ustav molekulirni genetiky. V p¥Hpadé druhého zuvedenych jiZ
v darfiovém fizeni vysvétlil, ze nakoupil v rimci své obchodni strategie jednu hodinu sluzeb
za 1.000 K¢, aby tuto pozdéji s vlastni pfidanou hodnotou prodal a fakturoval jako hodiny
dvé nebo tf1, coz prokazoval i na konkrétnim ptikladu.

[28] Zalobce dile uvadi, e pokud jde o protokoly zkoordinatnich schézek, ty
povazovaly obé smluvni strany za pomocnou interni dokumentaci zachycujici ramcovy
obsah z jejich jednani, které mély usnadnit poskytovani dohodnutého smluvniho plnéni.
Otazka miry konkrétnosti a uréitosti obsahu jednotlivych protokolt je pak ptirozené
ovlivnéna subjektivni strankou, nebof je ptfimo odvisla od subjektivnich potteb a
subjektivniho vnimani téch, kdo takovy protokol o obsahu svého jednani potizuji. Jsou
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dostatecné urdité, proto nemohlo byt pochyb o tom, kdo, kdy a kde je potizoval, a co bylo
jejich skutenym obsahem. Stézovatel nikdy nerozporoval uskutecnéna zdanitelna plnéni
dosazena zalobcem vici svym odbératelim, a pokud tvrdi cokoliv jiného, ¢ini tento
skutkovy zavér bez jakékoliv opory ve zjisténém skutkovém stavu véci a bez jediného
dtkazniho prostfedku podporujiciho takovy zavér.

[29] Podle zalobce také stézovatel bagatelizuje zjisténi ucinéna v ramci mistniho Setreni
u spoleénosti NESTREL a.s. Zalobce si je védom, Ze uvedené mistni Setfeni nemohlo samo
o sobé prokazat to, zda ptijal deklarované zdanitelné plnéni, ale mohlo v kontextu dalsich
provedenych ¢i navrhovanych dukaznich prosttedkt takovou pochybnost stézovatele
odstranit. Agenda zajistovana pro zalobce spole¢nosti NESTREL a.s. byla v podstaté totozna
s agendou zajistovanou spolecnosti Socialove s.r.o. O tom si mohl stézovatel ucinit predstavu
vyslechem J. S. a Oto Fibicha, které v$ak neprovedl.

[30] Nesouhlasné se zalobce vyjadtfuje i k odavodnéni neprovedeni vyslechu D. H., které
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povazuje za spekulativni a Ucelové. Ma za to, ze stézovatel mél vyslech svédka proveést,
a teprve poté pripadné mohl uéinit zavér o tom, ze tento dikaz nemuze cokoliv prokazovat.
Je povinnosti stézovatele postupovat v souladu s § 92 odst. 2 daniového radu.

[31] Zalobce nakonec namit4, Ze z vyslecht svédka Konvalinky vztahujicich se k jinym
dafiovym subjektum wucinil stézovatel zasadni skutkova zjisténi, proto pokud zalobce
k témto vyslechim nepfizval a soucasné odmitl vyslech tohoto svédka v nynéjsim fizeni
opakovat, zamezil zalobci uplatnit jeho procesni prava.

V.
[32] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[33] Kasacni stiznost je davodna.

[34] Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za vhodné pro prehlednost uvést pro véc
podstatné skute¢nosti vyplyvajici z dafiového spisu.

[35] Spravce dané vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 30. 5. 2017 zalobce vyzval
k prokazani toho, Ze zdanitelna plnéni za pfislu$na zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi
1.873.639 K¢ (jejichz prehled provedl formou specifikace jednotlivych danovych dokladd a
jimi Gc¢tovanych zdanitelnych plnéni v podobé tabulky ¢&. 1), z nichz Zalobce uplatiioval
narok na odpodet dané z pridané hodnoty na zikladé datovych dokladi vystavenych
spoleCnosti Socialove s.r.o., byla skutecné uskuteénéna tak, jak je vykazal, a zda danovy
subjekt v ramci své ekonomické cinnosti tato plnéni skutecné ptijal. Spravce dané své
pochybnosti ve vztahu k deklarovanym plnénim od uvedené spole¢nosti odtvodnil tim, ze
ve spolecnosti Socialove s.r.o. doslo v roce 2017 namisto dosavadniho jednatele a jediného
spolecnika Jana Konvalinky ke jmenovani nového jednatele, kterym se stala seychelska
spolecnost. Spole¢nost Socialove s.r.o. podle spravce dané do 31. 12. 2015 uskute¢niovala jen
zdanitelna plnéni souvisejici se zpracovanim dat, hostingem a webovymi portaly. Od roku
2016 se uskutecnéna zdanitelna plnéni vyrazné zvysila (z radu desitek tisic ¢i jednotek stovek
tisic korun do roku 2016 na desitky miliont korun od roku 2016) a odbérateli této
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spolecCnosti se od brezna 2016 stali zalobce a dal$i dva danové subjekty (N & F Marketing
Group s.r.o. a HANSCRAFT s.r.0.). Predmétem <¢innosti deklarovaného dodavatele
Socialove s.r.o. mély byt podle internetovych stranek socialni sité a obchodni prilezitosti
s nimi spojené. Bankovni Gcet uvedené spolecnosti byl zrusen v listopadu 2016, pricemz od
ledna 2016 do doby zruseni G¢tu na ném probéhlo pouze 36 operaci tykajicich se predevsim
poplatkl za vedeni ucétu. Spolecnost Socialove s.r.o. nereagovala na vyzvu spravce dané,
neméla vlastni zaméstnance, Jan Konvalinka nebyl pfihlasen k pojisténi jako zaméstnanec,
z cehoz podle spravce dané vyplyvalo, ze spolecnost Socialove s.r.o. nemohla byt kone¢nym
dodavatelem sluzeb. Pfijata zdanitelna plnéni této spolecnosti byla pouze v astkach do
10.000 K¢. Z toho spravce dané dovodil pochybnost o tom, zda spole¢nost Socialove s.r.o.
vubec vykonavala néjakou ekonomickou cinnost. Spravce dané taktéz poukazal na rozdily
mezi Castkami uvadénymi v reportech, které zalobce poskytl spravci dané k prokazani
uskutecnéni zdanitelnych plnéni vedle dalsich dokladd (smlouva o poskytovani sluzeb,
smlouva o spolupraci, 87 faktur, stejny pocet prijmovych pokladnich dokladt o jejich
Ghradach). Spravce dané mél vyhrady i k samotnym textim na reportech a dovozoval proto,
ze se jednalo pouze o formalni dolozeni zdanitelnych plnéni. Pochybnosti v ném vyvolaly
také rozdily mezi cCastkou, kterou fakturovala spoleénost Socialove s.r.o. za {innost
odvedenou pro klienta Prazska plynarenska, a.s., a ¢astkou, kterou fakturoval zalobce této
spolecnosti, jelikoz rozdil uvedenych dastek byl zaporny v neprospéch zalobce. Pochyby
vyjadril také k ¢astkam vyplacenych provizi, které byly hrazeny na zakladé smlouvy o
poskytovani sluzeb (konkrétné k dokladim ¢. 160100034, 85, 125, 162, 201, 245, 285, 323,
396). Rozpory zjistil 1 u protokolu z koordinaénich schizek, které na sebe logicky
nenavazovaly, bylo jich pouze 17, na rozdil od reportt, kterych bylo 87, podle spravce dané
tudiz nemohlo byt pokazdé sepsano, jakeé podklady byly na schiazkach spolecnosti Socialove
s.r.o. predany. Mél tedy za to, ze protokoly nejsou Gplné a povazoval je za ucelové.

[36] Ve vysledku kontrolniho zjisténi 1 zpravé o danové kontrole pak spravce dané kromé
vyse uvedenych skutecnosti a rozporti mezi reporty a fakturami velmi podrobné popsal i
rozpory na reportech a ve vztahu k uzavrenym smlouvam s jednotlivymi klienty zalobce a
vudi nim provedené fakturaci. Rozvedl 1 jednotlivé rozpory mezi reporty a fakturovanymi
% . v o Vv v / / / v /o7 %

Castkami u odbératelt zalobce Prazska plynarenska a.s., Méstska cast Praha 15, Ustav

molekularni genetiky, Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, Méstska dast Praha 14 a
CENTRA as.

[37]  V napadeném rozhodnuti, o jehoz prezkum se zde jedna, pak stézovatel uvedl
dtvody, pro které dospél k zavéru o neuneseni dikazniho bfemene ohledné zalobcovych
danovych tvrzeni, tedy ze doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelnych plnéni tak, jak byla
deklarovana v danovych dokladech. Stézovatel vychazel ve svych zavérech ze smlouvy o
spolupraci, smlouvy o poskytovani sluzeb, z protokoli z koordinaénich schizek, z vyslechu
svédka Jana Konvalinky, report, faktur, destnych prohlaseni, vytykacich dopist,
znaleckého posudku ¢&. 2372/31/2017, vyslechu JUDr. K., ze smluv o poskytovani pravnich
sluzeb uzavtenych s jednotlivymi klienty zalobce (Prubézna 288/11, 296/13 - bytové
druZstvo, CENTRA a.s., Ustav molekularni genetiky, Praski plynarenski a.s.). Z nich
dovodil, ze protokoly z koordinacnich schtizek jsou pouze obecnymi podklady, které nejsou
schopny prokazat dariova tvrzeni zalobce, pficemz i zalobce v odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim uvedl, ze protokoly slouzily vyluéné pro jeho interni pottebu.
Stézovatel poukazal i na to, ze reporty nespliuji podminku podle ¢l. II smlouvy
o spolupraci, jelikoz je v nich velmi obecny popis provedenych praci, a neni z nich tedy
mozné ovérit rozsah a presny druh provedené administrativni prace. Nelze z nich ani
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dovodit, ze spolecnost Socialove s.r.o. provadéla lustrace exekucniho rejstiiku tak, jak je
v nich uvedeno, a zpochybnil i pocet hodin uvedeny v reportech (konkrétné poukazal na
pocet hodin odpracovanych v mésici zafi 2016, ktery prevysoval celkovy pocet hodin
vtomto mésici). Stézovatel tedy uvedl, ze skuteCny stav neni vsouladu se stavem
formalnépravnim, byt je tento dokladan formalné jinak bezvadnymi datiovymi doklady.
Stézovatel také rozebral rozpory jednotlivych reportl se smlouvami, které zalobce uzaviel
se svymi klienty. Konkrétné poukazal na to, ze nelze dovodit, zda administrativni prace
provedené spolecnosti Socialove s.r.o. podle reporti odpovidaji predmétu plnéni podle
jednotlivych smluv uzavirenych mezi zalobcem a jeho klienty a zda je viibec mohl zalobce
provadét (uvedené se tykalo reportd k danovym dokladim ¢. 160100065, 16010006,
1660100029, 160100050, 160100022, 160100014, 160100022, 160100043, 160100050). Nejen
na zakladé téchto skuteCnosti, ale i posouzenim vyse uvedenych dalsich dikaza stézovatel
potvrdil jako spravny zavér spravce dané o tom, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 3 dafioveho fadu ohledné svych dariovych tvrzeni. Nedolozil totiz takové
dtkazni prostredky, kterymi by vyvratil vznesené pochyby daniovych organu a kterymi by
prokazal, ze zdanitelna plnéni se uskutecnila v pfedmétu a rozsahu, jak bylo deklarovano
v jednotlivych posuzovanych danovych dokladech. Neprokazal tedy splnéni podminek pro
vznik uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.

[38] Jak jiz uvedeno shora, méstsky soud v napadeném rozsudku dilem prisveédcil
dafiovym organim v tom, ze na zalobce preslo dikazni bremeno, aby prokazal, ze plnéni
skuteéné probehlo tak, jak deklaroval (viz odst. 14. napadeného rozsudku in fine). Na to
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navazal popisem obsahu nékterych diukaznich prostredkd, o néz danové organy opiraly své
Zavery.

[39] Takto popsal smlouvu o spolupraci mezi zalobcem a spolecnosti Socialove s.r.o. ze
dne 17. 2. 2016, protokol o zahajeni spoluprace ze dne 17. 2. 2016, k nimz poznamenal, ze v
danovém spise je zalozena 1 smlouva o poskytovani sluzeb ze dne 1. 4. 2016 (odst. 16.
napadeného rozsudku).

[40] Dale se v odst. 17. napadeného rozsudku vyjadfil k reportim o Cinnosti spolecnosti
Socialove s.r.o. Vyslovil, ze ,,[vje spravnim spise je zaloZena ¥ada reportii o ¢innosti spolecnosti
Socialove, ve kterych je uvedeno obdobi, za které je report vystaven, k jaké fakture se report
vztabuje, popis provedené Cinnosti(...), pocet odpracovanych hodin a celkovd Cdstka za tuto
Cinnost (za kaZdou hodinu 1 000 K¢) a urcita Cdstka jako administrationi poplatek. Tyto reporty
jsou podepsany panem Konvalinkou a Zalobcem a v nékterych pripadech i JUDr. K.. K témto
reportiim Zalobce doloZil i jednotlivé faktury. Spravce dané uvedl, Ze tyto ne vZdy naprosto presné
odpovidaji Cistkam uvedenym v reportech. Dle méstského soudu se vsak nejednd o tak zdsadni
rozdily, které by mobly vsechny reporty znevérobodnit. Méstsky soud pak v navazujici ¢asti
napadeného rozsudku (odst. 18. a 19.) uvedl, Ze zalobce ,doloZil smlouvy, které uzaviel se
svymi obchodnimi partnery o riiznych cinnostech, a rovnéz faktury, které vystavoval na zakladé
téchto smiuv (...). Zalobce do spravnibo spisu za¥adil i fadu protokolsi z koordinacnich schizek
mez Zalobcem a panem Konwvalinkou za spolecnost Socialove a nékdy i JUDr. K. (i s jejich
podpisy), ve kterych je uvedeno datum jedndni, obsab jednani (...) a povétsinou je i uvedeno
prevzeti urcitych podkladii pro zpracovani sikolu.

[41] Blize v odst. 20. napadeného rozsudku rozvedl vypovéd svédka Jana Konvalinky
provedenou dne 11. 5. 2017 se zavérem, ze ,nesoublasi se spravnimi organy, Ze by se svédek pan
Konwalinka béhem svého vyslechu vyjadroval pouze v obecné roviné. Svédek naopak konkrétné



4 Afs 41/2024-46
pokracovani

popsal spoluprdci se Zalobcem, zpiisob prebivani a odevzdavini price, jakym zpiisobem ji
zpracovaval, k jakym systémiim mél pristup a jak vysledky vypadaly. Nedokdzal-li se svédek bliZe
vyjddrit ke konkrétmim fakturam, jez mu byly predloZeny, je zcela logické jeho vysvétleni, Ze se
jednd o dokumenty jiZ cca rok staré a presné si na né nepamatuje.“ Méstsky soud dodal, ze
»0dpovédi svédka na distnim jedndani byly pohotové a se znalosti véci, na poklddané otdzky dokdzal
odpovidat, rozvddét je a vysvétlovat Casté doplriujici dotazy spravce dané. Svédek Zalobce
oznacoval Cdstecné familidrné ,pan doktor. Svédek zejména nepisobil dojmem, Ze by mél pouze
naucené, co by mél vypovidat. (...) nepiisobil dojmem, Ze si vymyslel, ¢i nevédél, o cem se jednd.
Podrobnéji popsal také obsah vypovedi svédka JUDr. K. podané dne 19. 12. 2017 (odst. 22.
napadeného rozsudku).

[42] V odst. 21. napadeného rozsudku pak shrnul obsah Cestnych prohlaseni JUDr. J. P,
D. H., JUDr. S. S. a JUDr. V. K., jich? se v datiovém Hzeni Zalobce také dovolaval.
V podrobnostech popsal také prubéh mistniho Setfeni provedeného spravcem dané dne 19.
1. 2018 u spole¢nosti NESTREL a.s., ktera v roce 2017 navazala se zalobcem spolupraci
obdobného charakteru, jakou uskutectioval se spolecnosti Socialove s.r.o. v roce 2016.
K tomuto mistnimu Setfeni v odst. 24. napadeného rozsudku shrnul, ze ,/zjpisob vykonu
prdce spolecnosti NESTREL je na pruni pobled velmi podobny tomu, jak o wvykonu prdice
spolecnosti Socialove vypovidal jak svédek pan Konvalinka, tak i svédek JUDr. K.. Soud sice
soublasi se spravnimi organy, Ze zpiisob spoluprdce Zalobce a spolecnosti NESTREL od roku 2017
nemiizZe prokdzat rozsah a fakticitu uskutecnéni plnéni spolecnosti Socialove v roce 2016, avsak
maize prispét k posouzeni vérohodnosti jinych predloZenych ditkazii. Soud tak povazuje za chybu,
Ze prestoZe spravce dané uskutecnil mistni setvent, na kterém se dozvédél skutecnosti, které jsou
jednoznacné ve prospéch tvrzeni Zalobce, tyto Zadnym zpiisobem nebodnotil a nepriblédl k nim.

[43] Hodnoceni uvedenych dikazt pak provedl méstsky soud v odstavei 25. napadeného
rozsudku. V ném vyjadril nesouhlas se zavérem dariovych organu o tom, ze neprokazuji
Srozsah a predmér (kvalitu) spoluprace mezi spolecnosti Socialove a Zalobcem.” Shrnul, ze
skutecny rozsah vykonavané prace vyplyva z predlozenych reportu, faktur a zaznamu
z koordinacnich schizek. Danové organy podle néj postavily svoje Gvahy o neuneseni
dikazniho bremene na tom, ze neuvérily predlozenym fakturam a odpovidajicim reportim,
a dalsi dikazy oznalily za neprikazné. Ptitom faktické uskutecnéni deklarovaného plnéni
prokazovaly zejména nerozporované reporty a svédecké vypovédi. Naplnéni deklarovaného
rozsahu plnéni méstsky soud dovodil i z mistniho Setfeni u spole¢nosti NESTREL a.s.,
jelikoz mnozstvi $anond a dokumentt podle néj zjevné odpovidalo rozsahu praci, o kterych
vypovédéli Jan Konvalinka, JUDr. K., ale i JUDr. S. ve svém Cestném prohlaseni.

[44] Toto hodnoceni uvedenych diikazi méstsky soud v odst. 26. napadeného rozsudku
uzavrel zavérem, ze . [pliestoZe prvotni ditkazni biemeno spravce dané unesl a povinnost
prokazat uskutecnéni plnéni byla prenesena na Zalobce, nebylo to primarné z divodu, Ze by
predlozené ncetnictvi (faktury a odpovidajici reporty) bylo vadné. To uznaly i spravni organy. Ve
spravnim vizeni provedené ditkazy nepotvrzovaly primo uskutecnéni plnéni, ale odstrariovaly
spravcem_dané vyjddrené pochybnosti. Byly-li vyvrdceny pochybnosti spravce dané, faktické
uskutecnéni deklarovaného plnéni stale prokazuji zejména nerozporované predloZené reporty a
svédecké vypovédi jak pana Konwvalinky, tak JUDr. K.. Soud v této souvislosti pripomind, Ze
svédeckd vypovéd patii mezi ditkazni prostiedky a jako ditkaz ji [ze pouzit vZdy, je-li konkrétni,
vérohodnd a pokud neni v rozporu s ostatnimi zjisténimi (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 93/2007-85). Uvedl-li spravce dané ve zpravé o dariové kontrole (str.
72), Ze pochybnosti o uskutecnéni plnéni plynou i z rozsabu ¢innosti, kterou svédek Konvalinka
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vykondval i pro dalsi subjekty, soud odkazuje na podkapitolu II. 2. 4 toboto rozsudku, kde soud
uvedl, Ze k tomuto nazoru spravni organy nemohbly dospét.“ S ohledem na uvedené méstsky
soud shrnul, ze ,Zalobce svoji procesni aktivitou unesl své ditkazni bemeno. To se tak preneslo
zpét na spravni organy, které jiz nedokdzaly presvédcivé vyjadrit takové pochybnosti, které by
vyvratily Zalobcem dolozené ditkazy.“ (vSechna zduraznéni provedena soudem).

[45] Suvedenymi zavéry se vSak Nejvyssi spravai soud nemuze ztotoznit pro dale
uvedené. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud své Gvahy a rozbor vysledka
(v daniovém fizeni) provedeného dokazovani zaméfil na otazku, zda se vibec deklarované
plnéni uskutecnilo (viz odst. 5. napadeného rozsudku: ,,Podstatou nyni posuzované zaloby je
zejména otdzka, zda zalobce unesl ditkazni biemeno a prokdzal, Ze jim deklarované plnéni od
spolecnosti Socialove skutecné prijal.). Na zakladé rozboru jednotlivych vyse uvedenych
dtkazt pak dovodil, ze ,ve spravnim ¥izeni provedené ditkazy nepotvrzovaly p¥imo uskutecnéni
plnéni, ale odstrariovaly spravcem dané vyjidiené pochybnosti.“ Zalobce tedy ,svoji procesni
aktivitou unesl ditkazni bemeno. To se tak preneslo zpét na spravni orgdny, které jiz nedokdzaly
presvédcivé vyjddrit takové pochybnosti, které by vyvritily Zalobcem doloZené ditkazy.

[46] Uvedené zavéry meéstského soudu jsou zcela chybné a v rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se rozlozeni a prenosu dukazniho bfemene
v dafiovém rizeni mezi danovym subjektem a danovymi organy, na niz pfitom sam
v napadeném rozsudku (viz zejména jeho odst. 9. az 11.) poukazoval.

[47] K prenosu dikazniho bfemene mezi danovym subjektem a danovymi organy
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvale uvadi, ze ,/dJariové ¥izeni je postaveno na
zdsadé, Ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dari priznat (b¥emeno tvrzeni) a jednak povinnost
toto své tvrzeni prokdzat (bemeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména
svym dcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdaznamy [...] I kdyZ dariovy subjekt predlozi
formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o
spravé dant, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu, vyjad¥it pochybnosti tykajici se
vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti sicetnictoi a jinych povinnych zaznami. V'
tomto obledu spravce dané tizi ditkazni biemeno ve vztahu k diivodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o uréitém ucetnim pripadu jsou v iicetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji ,vazné a divodné pochyby.* [...] Spravce dané je proto povinen oznacit
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiiplné,
nepritkazné (i nespravné. Jen tak miize unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne
22. 10. 2008, ¢ . 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze,
ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych
tvrzeni a_pritkaznost, vérobodnost a spravnost #cetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu
pripadu, popr. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla
jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastnim scetnictvim.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. 5. 1 Afs 21/2013-66; duraz pridan soudem). K obdobnym zavérim
dospél Nejvyssi spravni soud 1 v fadé dalSich rozhodnuti (viz napt. rozsudky ze dne 30. 9.
2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-70, ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49, nebo ze dne 14. 12.
2016, ¢. . 4 Afs 179/2016-60).

[48] Pokud tedy spravce dané vyjadii divodné pochyby a unese své dikazni bfemeno o
4 v / M v \4 4 . . v 4 / /4 o I

tom, ze danovym subjektem predlozené evidence jsou nevérohodné, netiplné, neprukazné ¢i
’ 4 . . /4 v/ v v v M v 4

nespravne, jak tomu bylo 1 v souzeném pripadé (o ¢emz nepochyboval ani méstsky soud),
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pak je to opét danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi ve vztahu k posuzovanym obchodnim
ptipadiim, popt. sva tvrzeni korigovat.

[49] Vzneslli tedy v daném pfipadé spravce dané pochyby nejen k fakticité, ale také co
do rozsahu a predmétu deklarovaného plnéni, pak s ohledem na shora citované judikaturni
zavéry k tomu, aby danovy subjekt unesl dikazni bremeno, nepostacovalo, aby prokazal, ze
se tvrzena plnéni vubec uskutelnila, ale aby prokazal to, ze se uskutecnila praveé tak, jak bylo
deklarovano v jednotlivych danovych dokladech, tedy v tam uvedeném rozsahu a predmétu
plnéni.

[50] Meéstsky soud vSak mél za to, ze k prenosu dikazniho bremeno zpét na spravce dané
v \4 4 o v Ve v o Ve 4 v 4 i
postacovalo, ze podklady a provedené dukazy svéd¢ily o tom, ze se viibec néjaka plnéni mezi
spolecnosti Socialove s.r.o. a zalobcem uskutec¢nila, tedy ze znich vyplyva fakticita
deklarovaného plnéni. S takovym vykladem a pouzitim zavéra vyse citované judikatury ze
strany méstského soudu nelze souhlasit. Po vzneseni divodnych pochyb o deklarovanych
v 4 . v * .V v v 4 vV sV V.o 4
plnénich (jejich fakticité, rozsahu a predmétu) spravcem dané jiz nepostaluje k uneseni
dtkazniho bfemene danového subjektu pouze prokazat fakticitu plnéni, coz by mél vést
k dal$imu prenosu diikazniho bremene na spravce dané, ktery by mél vyjadrit dalsi pochyby
ohledné deklarovaného plnéni. Takové zavéry z citované judikatury neplynou.

[51] Pokud tedy v daneé véci spravce dané vyjadril divodné pochyby ohledné uskute¢néni
plnéni tak, jak bylo deklarovano, tedy jak jeho fakticity, tak i jeho predmétu a rozsahu, pak
jen pokud by zalobce prokazal, ze se plnéni uskutecnila pravé tak, jak byla deklarovana, tedy
v v/ 4 v v i M / 4 v v 4
predevsim v tom rozsahu a s tim predmeétem, jak tvrdil, mohlo by to vést k zavéru, ze své
dukazni bfemeno unesl. K dal$imu pfenosu dukazniho bfemene tedy jiz nedochazi, jak
mylné dovodil v dané véci méstsky soud. Ten svij zavér o usneseni dukazniho bremene
\4 Ve vV _V 4 v 4 4 4 M v \4 v 4
zalobcem zalozil na zjisténi, ze provedené dokazovani potvrdilo, ze zalobce se spolecnosti
Socialove s.r.o. v posuzovanych zdanovacich obdobich spolupracoval. Ke zcela konkrétnim
o Vv A / 4 / v v 4 4 / 4
rozporum, jez danové organy (ve vyzvé k odstranéni pochybnosti, ve vysledku kontrolnich
zjisténi, zpravé o danové kontrole a poté i ve svych rozhodnutich) vyjadrily k rozsahu a
v v 4 v 4 .. /4 v 4 Ve v / M 4
predmeétu deklarovaného plnéni, se nijak konkrétné nevyjadril a v rozsahu dafiovymi organy
4 v / /7 M . / . o /. 4 Ve /. /. 4 v \4
vyjadfenych pochybnosti se jednotlivymi dikazy nezabyval. Jim pfijaty obecny zavér, ze z
faktur, protokolt o schizkach a reportli ve spojeni s vyslechy svédkl a s mistnim Setfenim
u spole¢nosti NESTREL a.s. vyplyva deklarované plnéni poskytnuté spoleénosti Socialove
4 \4 4 4 M 4 4 v 4 4
s.r.0., neni s ohledem na mnozstvi pochybnosti, k nimz na zakladé podrobného posouzeni
jednotlivych podkladt a dikazd dospély danové organy (v podrobnostech viz napadené
rozhodnuti), zplsobily vyvratit zavér stézovatele o tom, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno ohledné toho, ze se plnéni uskutec¢nila tak (vrozsahu a pfedmétu), jak byla
deklarovana.

[52] Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze by méstsky soud mohl dospét na zakladé
rozboru jednotlivych podkladi a provedenych dikazl, z nichz vySly datiové organy (tedy
na zakladé jimi zjiSténého skutkového stavu, pfipadné v fizeni o zalobé doplnéného),
k jinym zavérim nez danové organy. Nevyluduje tedy, ze by mohl dovodit, Ze Zalobce unesl
dtikazni bfemeno ohledné toho, Ze vsechna ¢i alespon néktera plnéni se uskutecnila tak, jak
byla deklarovana, tedy v tom predmétu a rozsahu, jak je zalobce tvrdil. V takovém pripadé
by ale méstsky soud musel hodnoceni relevantnich podkladi a provedenych dikazi a z néj
prijatych zavéru zameérit nejen na to, zda zalobce vibec prokazal, ze plnéni od spole¢nosti
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Socialove s.r.o. probéhla, ale Ze probéhla tak, jak byla v jednotlivych danovych dokladech
deklarovana. Tedy musel by k jednotlivym posuzovanym darfiovym dokladim s odkazem
na zcela konkrétni skutkova zjisténi ke kazdému z nich uvést, na zakladé jakych konkrétnich
skutednosti se v nich uvedena plnéni uskutecnila pravé tak, jak jsou deklarovana, tedy zcela
konkrétné vyvratit rozpory vyjadfené k jednotlivym danovym dokladim ze strany
danovych organa. Takové hodnoceni ale méstsky soud v napadeném rozsudku neprovedl.

[53] Jinymi slovy, méstskym soudem vyslovené obecné Gvahy ohledné toho, ze
o v v v / o o / 4 v 4 v 4 MY

z podkladt a zalobcem predlozenych dikaza vyplyva, ze se tvrzené plnéni mezi zalobcem a
v ’ . v . . vV7/ / ’ /

spolecnosti Socialove s.r.o. uskutec¢nilo, podle Nejvyssiho spravniho soudu nemohou vést

k zavéru o tom, ze zalobce unesl své dikazni bremeno o tom, ze plnéni od uvedené
v M v v M / v /

spolecnosti byla poskytnuta v rozsahu a predmétu, jak byla v posuzovanych danovych

dokladech deklarovana. Méstsky soud vtomto sméru vySel znespravné interpretace

rozlozeni a prenosu dukazniho bfemene vyplyvajictho z § 92 danového radu i ustalené

. . . VVv/ 4 4

judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

[54] Meéstsky soud dospél k nespravné avaze i ohledné mistniho Setfeni provedeného
u spole¢nosti NESTREL a.s. Ufedni ziznam o jeho uskute¢néni totiZ nebyl s to vyvratit
rozpory, jez danové organy dovodily z jednotlivych listin (porovnanim obsahu faktur,
reportl, smluvnich dokumentl ¢i protokolt o schiuzkach) i1 vyslecha svédka ohledné
rozsahu (ale dilem i pfedmétu) deklarovanych plnéni. Podle méstského soudu vsak tento
Uredni zaznam mohl prispét k posouzeni vérohodnosti nékterych dikaza. Danové organy
ale primarné rozporovaly zpusobilost zalobcem predlozenych podkladt ¢i navrzenych
dtkazl (aniz je zde spor o to, ze zalobcovo Ucletnictvi oznalily za formalné bezvadné)
prokazat, ze se plnéni uskutecnila tak (v rozsahu a predmétu), jak byla v posuzovanych
danovych dokladech deklarovana. Tedy mély pochyby o souladu skutecného stavu se stavem
formalnépravnim. Ostatné i samotny méstsky soud dovodil, ze ,zpssob spoluprice Zalobce a
spolecnosti NESTREL od roku 2017 nemiiZe prokdzat rozsah a fakticitu uskutecnéni plnéni
spolecnosti Socialove v roce 2016.“ Jim vysloveny zavér, ze z prabéhu mistniho sSetreni u
spolecnosti NESTREL a.s. vyplyva podobnost spoluprace zalobce s touto spolecnosti a se
spolecnosti Socialove s.r.0., coz nasvédcuje tomu, ze spolecnost Socialove s.r.o. pro zalobce
administrativni prace vykonavala, je tak z pohledu pochyb dariovych organid o rozsahu a
predmétu deklarovanych plnéni otazka podruzna.

[55] Napadeny rozsudek je podle Nejvyssitho spravniho soudu dilem také vnitiné
rozporny [kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., k némuz je tieba pfihlédnout
z Gredni povinnosti). Méstsky soud totiz nejprve v jeho odst. 5. predeslal, ze spornou je
zejména otazka toho, zda zalobce unesl diikazni bfemeno o tom, ze deklarovana plnéni od
spolecnosti Socialove s.r.o. prijal (tedy fakticita tohoto plnéni). Nasledné se v odst. 25.
napadeného rozsudku vyslovil tak, ze nesouhlasi s datiovymi organy v tom, ze dikazni
prostredky navrzené zalobcem neprokazaly rozsah a predmét (kvalitu) spoluprace téchto
dvou subjektl. Tento sviy zavér pfitom oprel o zjisténi (z uzavienych smluv, vypovédi
svédkl a mistniho Setteni u spole¢nosti NESTREL a.s.) potvrzujici nikoliv rozsah a predmét
deklarovaného plnénti, ale to, ze zalobce se spole¢nosti Socialove s.r.o. néjaka plnéni v roce
2016 uskutecnil. V rozporu s uvedenym pak v odst. 26. napadeného rozsudku shrnul, ze ,ve
spravnim ¥izeni provedené ditkazy nepotvrzovaly primo uskutecnéni plnéni, ale odstrariovaly
spravcem dané vyjddrené pochybnosti. Byly-li vyvrdceny pochybnosti spravce dané, faktické
uskutecnéni deklarovaného plnéni stale prokazuji zejména nerozporované predloZené reporty a
svédecké vypovédi jak pan Konvalinky, tak JUDr. K..“ Na jiném misté napadeného rozsudku
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(v souvislosti s rozborem provedeného mistniho Setreni u spolecnosti NESTREL a.s.) pak
zase uvedl, ze ,.zpisob spoluprice Zalobce a spolecnosti NESTREL od roku 2017 nemiize prokdzat
rozsah a fakticitu uskutecnéni plnéni spolecnosti Socialove v roce 2016.“ Je ztejme, ze vsechny
tyto uvahy jsou ve vzajemném rozporu, tudiz nepfezkoumatelné pro jejich
nesrozumitelnost.

[56] Meéstsky soud je tudiz v dal$im fizeni povinen pti posouzeni véci dusledné dbat
v 4 o 4 v M v 4 4 v / M M /
rozlozeni dukazniho bfemene mezi danové organy a danovy subjekt, jak plyne z platné
4 7/ M M */ 4 M / Vv M [ M v M vv/ 4 4
pravni Upravy a jak je pojimana (nejen) ve vySe citované judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu. Na zakladé toho je povinen se opétovné zabyvat tim, zda jednotlivé danovymi organy
vytéené davodné pochyby, kterych nabyly na zakladé zjisténych rozport zalobcem
v v / i 4 4 / /4 4 / v o
predlozenych evidenci, byly vyvraceny provedenym dokazovanim (vyslechy svédkd,
lestnymi prohlasenimi ¢i mistnim Setfenim u spoleénosti NESTREL a.s. ¢i jakymikoliv
dal$imi dtkazy). Jinymi slovy, zda Zalobce unesl své dikazni bfemeno poté, co na néj
v disledku vznesenych pochyb vyjadrenych danovymi organy preslo ohledné prokazani
toho, ze jednotliva plnéni, znichz uplatiioval odpocet dané zpfidané hodnoty, se
uskutecnila tak, jak deklaroval (v tvrzeném rozsahu a predmétu). Tedy zda dal$imi zalobcem
v v / M v 4 / Vv i 4 / 4 4
predlozenymi doklady (nez vlastnim ucetnictvim) a provedenym dokazovanim byly
/ / 4 A / 4 o v 4 v 4
vyvraceny zcela konkrétni pochyby danovych organt o tom, ze se deklarovana plnéni
uskutecnila v tom predmétu a rozsahu, jak zalobce tvrdil ve svych danovych tvrzenich.
Meéstsky soud pritom zohledni, ze mistni Setfeni provedené u spole¢nosti NESTREL a.s.
neni dukazem zpusobilym prokazat konkrétni rozsah a predmét zalobcem deklarovaného
plnéni provedeného pro néj spolecnosti Socialove s. r. o. v roce 2016, jak ostatné sam
v napadeném rozsudku vyslovil (viz citace z napadeného rozsudku vyse v odst. [55]). Pritom
bude dusledné dbat toho, aby tyto jim nové prijaté zavéry nebyly vnitrné rozporné.

[57] Nejvyssi spravni soud za divodnou povazuje i stiznostni namitku tykajici se
povinnosti danovych organu zopakovat k navrhu zalobce vyslech svédka Konvalinky.
Meéstsky soud tuto povinnost dovodil z toho, ze danové organy vychazely ve svych zavérech
/ v 1/ v Ve v / M /7 /7 vV / v/ 4 .. \4 v 4
z vypovedi tohoto svedka ucinénych v souvisejicich danovych fizenich, jimz vsak zalobce
nebyl pfitomen. Z napadeného rozhodnuti ale vyplyva, ze v nyni posuzované véci stézovatel
z protokold o vyslechu uvedeného svédka provedeného v téchto jinych fizenich nevychazel.
Poukazal-li stézovatel na nemoznost realizovat plnéni tak, jak bylo deklarovano, s ohledem
7V /4 v v Ve 4 4 v / v v o
na vytizenost uvedeného svédka, vysel pritom (na rozdil od spravce dané) vylucné z reportt
v \4 / Vev/ vV /4 v/ 4 4 4 v / M M
predlozenych v nynéjsim danovém fizeni a z porovnani poctu odpracovanych hodin v nich
/ 4 v 7 V. M /4 v 7 M
uvedenych za dané mésice a z poctu hodin daného mésice (viz v podrobnostech odst. [37]
/4 4 v 4 / s . / N4 v 7/ U v v
napadeného rozhodnuti a v ném uvedené konkrétni adaje tykajici se mésice zari, v némz
byla vykazana ¢innost v rozsahu 986 hodin, a¢ uvedeny mésic ma pouze 720 hodin).

[58] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdtraznuje, ze fizeni pred spravcem dané
VvV v/ vV / V7 oA 4 \4 VvV 4 v/ 4
a stézovatelem tvori jeden celek a danovy rad pocita s tim, ze stézovatel napravi pripadna
4 4 v /4 v - 4 ’ v v/ v 4 /. 7/
pochybeni spravce dané. To v souzené véci plati pravé v pripadé tvrzeni tykajicich se rozsahu
¢innosti (pocet odpracovanych hodin) spoleénosti Socialove s.r.o. skrze cinnost svédka
Konvalinky pro zalobce. Byt korekci zavért vyslovenych spravcem dané stézovatel
neprovedl vyslovné, implicitné z napadeného rozhodnuti vyplyva. Jinymi slovy, stézovatel
M 4 v 4 v 1/ v M / .. / b . /7
svoje zavéry na obsahu vypovédi svédka Konvalinky podanych v jinych, byt souvisejicich,
danovych ftizenich nezalozil. Nelze proto prisvédéit méstského soudu v tom, ze stézovatel
pochybil, pokud nezopakoval k navrhu zalobce vyslech svédka Konvalinky proto, ze
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vychazel z jeho vypoveédi, jimz zalobce nebyl pritomen. Z napadeného rozhodnuti je totiz
ztejmé, ze z téchto vyslechu stézovatel v dané véci nevychazel.

[59] Stézovatel namita i to, ze méstsky soud nespravné dovodil, ze danové organy

neodtvodnily neprovedeni vyslechu svédka J. S., Oto Fibicha a D. H..

[60] K prvnim dvéma uvedenym svédkum stézovatel poukazuje na to, ze zalobce jejich
/ / V 4 4 4 v 4 4 v v 4
vyslech nenavrhoval za Gcelem prokazani skutednosti, které byly predmétem posouzeni
Vev/ v/ 4 v 4 v/ o Vv v 4 i
v nynéj$im rizeni, tedy ohledné obchodnich ptipad mezi zalobcem a spolecnosti Socialove
s.r.0. v roce 2016 a z ni¢eho nevyplyvalo, Ze by se tyto osoby jakkoliv podilely na provadéni
administrativnich praci u uvedené spolecnosti. K osobé svédka H. pak dovodil, ze z jim
/ v 4 /v 4 / 4 v 4 4 4 4
sepsaného Cestného prohlaseni vyplyva zalobcem tvrzené osobni setkani sJanem
Konvalinkou, jakoz i zfizeni ptistupu do systému pohledavek zalobce, pticemz uvedené
skutednosti stézovatel nerozporoval. Naopak z niceho nevyplyvalo, ze by zalobce vyslech
tohoto svédka navrhoval k prokazani rozsahu a predmétu jeho spoluprace se spolecnosti
Socialove s.r.o.

[61] Méstsky soud k tomu v napadeném rozsudku uved|, ze ,[ifsou-li mezi obéma cinnostmi
a spolecnostmi (Socialove s.r.o. a NESTREL a.s. - poznamka soudu) takové podobnosti a z
mistnibo Setrent je zjevné, Ze spolecnost NESTREL pro Zalobce vykondvala administrationi prace,
svédci to zdvéru, Ze i spolecnost Socialove pro Zalobce tyto prdce vykondvala. Ze stejného ditvodu
bylo logické a opodstatnéné provedeni vyslechu pani J. S. (zaméstnankyné spolecnosti NESTREL)
a Oro Fibicha (¢clena predstavenstva této spolecnosti). Soud rovnéz nesoublasi se spravnimi organy,
Ze z vyslechu svédka H. nebylo mozZné zjistit nic podstatného. Svédek H. se mobl vyjadiit k tomu,
v jakém rozsabu z¥idil panu Konvalinkovi pristup do IT systému, zda do tohoto systému mohl
pristupovat i z jiného mista nez z kanceldre Zalobce, coZ spravni organy rozporovaly, a dle soudu
je i predstavitelné, Ze vyjadreni spravce I'T systému by moblo osvétlit, kdy a odkud se fakticky pan
Konwvalinka do systému priblasoval, jelikozZ casto priblasent (logy) byvaji ukladany.

[62] Z uvedeného je zfejmé, ze méstsky soud spatroval pochybeni stézovatele v tom, ze
neprovedl vyslech uvedenych svédkt (nikoliv tedy v tom, zZe jejich neprovedeni nebylo
dostate¢né odtivodnéno, jak stézovatel namita v kasa¢ni stiznosti), nebot mél za to, ze i tyto
dtikazy mohou pfispét k prokazani uskute¢néni deklarovanych plnéni. Jak jiz ale vyse
opakované uvedeno, podstata véci nespocivala v tom, ze zalobce neunesl diikazni bremeno
o tom, ze se spoleCnosti Socialove s.r.o. viibec spolupracoval, ale zda se tak délo v roce 2016
v tom rozsahu a s takovym predmétem plnéni, jak bylo v jednotlivych datiovych dokladech
deklarovano. O tom mély darové organy davodné pochyby, které konkrétné uvedly. Je tedy
stézovateli treba prisvéddit v tom, ze divody k provedeni vyslechu uvedenych svédka se
dilem jevi jako irelevantni, nebof nejsou zptsobilé prokazat rozsah plnéni poskytnutého
spolecnosti Socialove s.r.o. zalobci v roce 2016 (svédci S. a Fibich, ktefi méli povédomi o
zalobcové spolupraci se spolecnosti NESTREL a.s. v roce 2017) a dilem jako nadbytecné,
nebot maji prokazovat skute¢nosti, o nichz neni sporu (svédek H.).

[63] S ohledem na vSe vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky
soud se dopustil pochybeni v pravnim posouzeni véci, a z¢asti je napadeny rozsudek také
vnitiné rozporny. Jak stézovatelem uplatnény kasaéni diuvod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., ale 1 kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., k némuz prihlizi kasa¢ni soud
z Gredni povinnosti, tedy byl naplnén.
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VL
[64] Nejvyssi spravni soud povazuje kasacni stiznost za divodnou, a proto napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 éasti véty
4 v v 4 v v M v / 4 4 /4 4 4 /
prvni pred strednikem s. f. s. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[65] V dal$im fizeni tudiz méstsky soud opétovné rozhodne o zalobé a zaméri se
4 \4 o] 4 v \4 4 v /7 VvV v
posouzeni toho, zda zalobce unesl diikazni bfemeno o tom, ze se tvrzena plnéni, jez se méla
uskute¢nit mezi nim a spolecnosti Socialove s.r.o. v jednotlivych posuzovanych mésicich
roku 2016, uskutecnila tak, jak bylo v danovych dokladech deklarovano, tedy vtam
uvedeném rozsahu a predmétu (v podrobnostech viz odst. [56] tohoto rozsudku).

[66] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. prosince 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



