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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobce: Frank Bold Society, z.s.,
se sidlem Udoln{ 33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, za Gcasti osoby ztlastnéné na rizeni: PGE Gornictvo i Energetyka
Konwencjonalna SA, se sidlem ul. Weglowa 5, Betchatéw, Polsko, zast. JUDr. Michaelem
Mannem, advokatem se sidlem BartoSovice v Orlickych horach 34, Bartosovice v Orlickych
horach, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. MZP/2024/270/907, o kasac¢ni
stiznosti osoby ztcastnéné na rizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3.
2025, ¢. 5. 15 A 51/2024-56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Osoba zucastnéna na rizeni a zalovany nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
IMI.  Zalobci se nihrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem fizeni je otazka neposkytnuti nékterych informaci pozadovanych
zalobcem, ktery je ekologickym spolkem, o stavu hladin podzemni vody a jejim pohybu,
jeho monitorovani, provedenych bariérach a o dalsich opatfenich v hnédouhelném dole
Turdéw na polskeé strané v sousedstvi éeské obce Uhelna, jez trpi poklesem hladiny spodnich
vod. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zrusil Ministerstvu zivotniho prostredi
jako zalovanému pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti o neposkytnuti vétSiny
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pozadovanych informaci. Osoba zlcastnéna na rizeni, ktera tézi v hnédouhelném dole
Turdéw, nyni proti tomuto rozsudku broji kasalni stiznosti.

[2]  Zalobce podal dne 3. 8. 2023 u Zalovaného dle zakona & 123/1998 Sb., o privu na
informace o zivotnim prostredi, zadost o poskytnuti informaci vztahujicich se k Dohodé
mezi vladou Ceské republiky a vladou Polské republiky o spolupraci k feseni vlivi téZebni
tinnosti v povrchovém hnédouhelném dole Turéw v Polské republice na tzemi Ceské
republiky, publikované pod ¢. 1/2022 Sb. m. s. (dale jen ,Dohoda®). V Zadosti pozadoval
poskytnout nasledujici informace:

»1) Veskeré informace o stavu bladin podzemnich vod v monitorovacich vrtech umisténych podél

podzemni bariéry

(HPp-29/49,5, HPp-27/49, HPp-27/51, HPp-23/53, HPp-25/50, HPp-25/49, HPp-26/53, HPp-
21/53, HPp-23/56, HPp-25/51, HP2-25/58, HP2-31/53bis, HS-350, HSp-60, HSp-68), pipadné
v novych monitorovacich vrtech provedenych ve st¥ednim nebo spodnim terciérnim kolektoru,
byly-li z¥izeny. Jedna se o vsechny informace poskytnuté ceské strané podle ¢l. 8 odst. 6 dobody.

2) Viechny informace o stavu hladin podzemnich vod v monitorovacich vrtech umisténych na
Ceské strané v Cesko-polské monitorovact siti v blizkosti dolu Turdw, zejména v blizkosti obce
Ubelna (H4-a, H-2a, H-5b, H-6, H-3b, GI-1, GI-2, GI-3, 1430 17, 1430 18, U-1a, JA-1) za obdob{
od roku 2015 do cervence 2023.

3) Veskeré dostupné sidaje o funkcnosti podzemni bariéry, na zdkladé kterych bylo podle . 3 odst.
6 dohody vyhodnoceno, zda je podzemni bariéra plné funkcni zejména s obledem na zamezeni
odtoku podzemnich vod z iizemi Ceské republiky.

4) Udaje zabrnujici vsechny jizni pritoky vody pritékajici do dolu Turéw podle &. 8 odst. 10
dohody.

5) Veskeré dostupné sidaje o vsech odbérech dilni vody z dolu Turéw v oblasti jizné od jizniho

zlomu a v oblasti zapadné od Bialopolského zlomu od dubna 2021 do sinora 2022 a dostupné
informace o mnoZstvi vody Cerpané od dubna 2021 do vinora 2022 z jizni hydraulické bariéry a
v Réwu Rybarzowice.

6) Veskeré dostupné informace o pritoku vody do jizni isti dolu Turéw v podobé nerozlisenych

samovolnych vyrond podzemnich vod a povrchovych vod, jakoZ i o velikosti téchto vyroni, véetné

jejich umisténi a nadmor'ské vysky od dubna 2021 do vinora 2022.

7) Veskeré dostupné informace o méreni pohybii a vyhodnoceni pobybii terénu, kterou méla polska

strana Ceské strané predloZit na zdakladé &l. 7 odst. 1a 2 dobody.“

[3]  Informace uvedené pod body 2) a 7) zadosti zalovany zalobci poskytl sdélenim ze dne
2.10. 2023. Zpristupnéni ostatnich pozadovanych informaci zalovany rozhodnutim ze dne
2.10.2023, ¢. j. MZP/2023/140/541, odeprel. K rozkladu Zzalobce ministr zivotniho
prostredi toto rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. MZP/2024/290/308,
a vratil véc zalovanému k novému projednani. Nasledné zalovany vydal rozhodnuti ze dne
26.3.2024, ¢. j. MZP/2024/270/907, jimz opét zpristupnéni predmétnych informact odeprel
podle § 8 odst. 1 pism. d) a § 8 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o pravu na
informace o zivotnim prostredi.

[4]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu u méstskeho soudu, ktery ji v zahlavi
oznacenym rozsudkem ze dne 18. 3. 2025 vyhovél. Rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.
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[5] Jednim ze dvou didvodu odepteni poskytnuti Casti pozadovanych informaci totiz
bylo obchodni tajemstvi ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) zakona o pravu na informace o
zivotnim prostfedi. V odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak nebylo v souvislosti s
ochranou obchodniho tajemstvi dostate¢né odivodnéno naplnéni kritérii dle § 504 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, jejichz naplnéni musi prokazat ten, kdo tvrdi zasah
do obchodniho tajemstvi, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*)
ze dne 12.7. 2024, ¢.j. 5 As 108/2023-53. Zalovany pouze povrchné uzavtel, ze pozadované
informace jsou bézné nedostupné a hospodarsky vyznamné. Detailni vyhodnoceni mél ale
provést individudlné ve vztahu k jednotlivym pozadovanym informacim, protoze je
v M /4 v v / 1V’ . 4 Vv a4 /e M 4 v .
predstavitelné, ze u nékterych dil¢ich informaci prevazi zajem na jejich poskytnuti a zZe jejich
poskytnuti nebude zasahovat do pravem chranénych zajma tretich osob, pokud nedojde
v v ’ v ’ ey v ’ . ’ -~ , e
souCasné k poskytnuti nékterych jinych pozadovanych informaci. Zalovany 1 osoba
/v v 4 v/ VA v o *1° M /7. 4
zulastnéna na fizeni jen povrchné oduvodnili, jakou formou by bylo poskytnuti informaci
o podzemni bariéfe a jeji Gcinnosti ocenitelné a hospodarsky vyznamné pro osobu
/v v v/ 4 4 4 i v 4 v o /4 v / Vv v 4 v/ 4
zGlastnénou na fizeni. Ze spravniho spisu vSak neni ztejmé, Ze by osoba z(¢astnéna na tizeni
4 . 4 </ 4 /v v/ \4 v 4
uvedeny projekt podzemni bariéry dale hospodarsky vyuzivala, tedy ze by ho napt. nabizela
dal$im soutézitelim na trhu. Spise Slo o opatfeni vyvinuté pro vlastni potrebu osoby
/v v 4 v/ 4 /4 4 v 4 4 4 v v 7 /
zUcCastnéné na rizeni v konkrétnim case a na konkrétnim misté. Konkurenéni vyznamnost
byla zalovanym viceméné presumovana, resp. dovozovana z obecnych nekonkrétnich
neprezkoumatelnych tvrzeni. Z napadeného rozhodnuti rovnéz dostateéné konkrétné
’ 7 . ’ ° ° v ’ ’ . / Vo ey
nevyplyva, z jakych davodu veskeré znaky obchodniho tajemstvi napliiuji informace o stavu
hladin podzemnich vod v monitorovacich vrtech, informace o jiznich pfitocich a informace
o odbérech dulni vody a mnozstvi Cerpané vody v konkrétnim obdobi z konkrétni lokality.

[6]  Zalovany také nemistné z0zil vyjimku z ochrany obchodniho tajemstvi dle § 8 odst.
4 pism. a) zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi, ktera dopada na prisobeni
provozni Cinnosti. To je sice v dosavadni judikature spojovano predevsim s pfimymi emisemi
(hluk, prach, svétlo, vibrace, pachy atd.), ovSem zadné zdosavadnich rozhodnuti
nevyloudilo, ze by pravné relevantni provozai ¢innosti nemohly byt i jiné dopady provozni
¢innosti nez uvedené formy ptimych emisi. Lze pochybovat o tom, zda samotny projekt
/ .y / ° . ’ ’ ’ .
podzemni bariéry spada do ptsobnosti § 8 odst. 4 pism. a) zakona o pravu na informace o
Ve 4 v 4 v v . o i A / o4
zivotnim prostfedi, ovSem nepochybné do jeho plsobnosti spadaji informace tykajici se
vyhodnoceni efektivity podzemni bariéry, protoze uvedena bariéra muze mit nepfimy vliv
na stav podzemnich vod v CR. Ptimy vliv na jejich stav ma pravé provozni ¢innost osoby
zucastnéné na rizeni. Souvislost s pusobenim provozai ¢innosti osoby zuc¢astnéné na fizeni
maji i informace o stavu hladin podzemnich vod v monitorovacich vrtech, informace
c Vv 4 v/ 4 i v o 4 v 4 v /

ojiznich pritocich a informace o odbérech dulni vody a mnozstvi Cerpané vody
v konkrétnim obdobi z konkrétni lokality, jelikoz prispivaji k vytvoreni uceleného obrazu,
M / i oV 4 / Ve i 4 /4 .V

jaky vliv mtze mit provozni ¢innost na hladinu podzemnich vod v dané lokalité.

[7] Na tom nic neméni, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2003/4/ES, o pfistupu vefejnosti
k informacim o zivotnim prostfedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS (dale jen
ysmeérnice 2003/4/ES“), hovoti o nemoznosti odepreni informaci o emisich do zivotniho
prostredi, protoze uvedena evropska norma predstavuje pouze minimalni standard. Zuzujict

/ v ’ g v/ . ’ % .
vyklad by byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 pism. d) Umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti
verejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravai ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi
(¢. 124/2004 Sb. m. s., dale jen ,Aarhuska umluva®). Vyklad zalovaného omezeny na



8 As 85/2025

konstatovani, ze fesené dopady {innosti osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji charakter emisi
vyzatovanych do prostoru, a tudiz se nejedna o skutecnosti kryté vyjimkou dle § 8 odst. 4
pism. a) zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi, je tedy nemistné zuzujici, nebot
nezohlednuje Aarhuskou Umluvu ani 4mysl zakonodarce. Nadto i kdyby na vSechny
vyzadané informace byla tato vyjimka aplikovatelna, je dle judikatury nutné proveést test
proporcionality a vyhodnotit, zda by poskytnuti vyzadanych informaci nezasahlo nemistné
do jinych pravem chranénych zajma, coz se nestalo.

[8]  Zalovany neposkytl pozadované informace dale z divodu moznosti ohrozeni
rovnosti ucastnikt soudniho rizeni podle § 8 odst. 2 pism. d) zakona o pravu na informace
Ve 4 vV 4 \4 ’ v 4 ’ 7 v
o zivotnim prostredi, vylozeného v kontextu ¢l. 4 odst. 4 pism. ¢) Aarhuské amluvy a ¢l. 4
odst. 2 pism. ¢) smérnice 2003/4/ES. K aplikaci této vyjimky vSak nestaci obecny odkaz

\4 /4 . . 4 v/ 4 v \4 / \4 N
zalovaného na existenci soudniho fizeni, v némz by mohly byt pozadované informace
pouzity, nybrz je nutno dovodit primou souvislost pozadovanych informaci s procesnimi
postupy souvisejicimi s konkrétnim fizenim, priemz tyto okolnosti by zaroven musely vést
k ohrozeni rovnosti Ucastnikt fizeni aspravedlnosti ftizeni. To vsak z odivodnéni

/ ’ . / / . /7 ~ /
napadeného rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva. Zalovany tedy tuto
vyjimku uplatnil nezakonné, coz ma nejzasadnéjsi vyznam ve vztahu k pozadovanym
informacim o mnozstvi odebrané vody (bod 5 zadosti), jez dle zalovaného nepozivaji
ochrany v podobé obchodniho tajemstvi, takze jejich odepfeni bylo postaveno jen na
4 v v /4 4 4 4 . Ve 4

nezakonné uplatnéném § 8 odst. 2 pism. d) zakona o pravu na informace o zivotnim
prostredi.

[9]  Zalovany navic v rAmci testu proporcionality neprovedl Fadné vaZeni protichtidnych
zajmu dle pozadavki judikatury. Mél totiz provést test nikoli z perspektivy ochrany
obchodniho tajemstvi a rovnosti Gc¢astnikl soudniho fizeni, nybrz jednotlivé kroky testu
vztahovat k zalobcovu pravu na informace o zivotnim prostredi. Protichtdné hodnoty pak
vystupuji ve tretim kroku testu proporcionality, tj. pfi pomérovani s jinymi kolidujicimi
zajmy. ZAadost o poskytnuti informaci totiZ predstavuje z hlediska zmény pravnich vztahd
pozitivni krok, protoze v soucasnosti vyzadané informace nebyly zpristupnéné tretim
osobam. Nedava proto smysl zvolit si za vychozi bod pro test proporcionality pravo, které
predstavuje udrzeni momentalniho statu quo, protoze v takovém pripadé nelze provést prvni
dva kroky testu proporcionality.

[10] Zalovany se dale omezil pouze na pausalni zavér, ze vyzadané informace jsou kryté
obchodnim tajemstvim. Mél vsak u vyzadanych informaci v kazdém jednotlivém pripadé
V1.V M M 4 M v/ / v/ / v / \4 M
peclivé vyhodnotit, v jakém rozsahu je pfipadny vyzadany dokument mozné zalobci
zpfistupnit, aby bylo mozné maximalné vyhovét jak jeho pravu na poskytnuti informaci o
Ve 4 v 4 v/ 4 4 v / /- o ~ / v
zivotnim prostredi, tak dal$im pravem chranénym zajmim. Zalovany vsak takto
nepostupoval, pozadovanymi informacemi se nezabyval obsahové, ale posuzoval je pouze
veelku bez blizstho rozboru, u kterych dil¢ich informaci ptipadné prevazi jiny pravem
chranény zajem, a hlavné pro¢ by takovy zajem mél prevazit. Naopak do testu
M i 4 v 4 b / o Ve \4
proporcionality nemaji podle méstského soudu vstupovat politické davody ¢i pozadavky
Dohody, nebot tato Dohoda nespliiuje podminky ¢l. 10 Ustavy, a nema proto aplika¢ni
prednost pred zakony. Stejné tak je irelevantni, jak v souvisejicich rizenich rozhodly polske
soudy. Meéstsky soud tedy i v kontextu vad provedeného testu proporcionality dospél
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k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dvodd, protoze z
Ve . v vV Vo 4 4 v M 4 4 vV Vv /.
néj nejsou dostatecné zfejmé zavéry, na jejichz zakladé zalovany rozhodl.

II. Obsah kasacni stiZnosti osoby z(¢astnéné na fizeni a vyjadfeni Glastnikid

[11] Osoba zGlastnéna na fizeni (dale ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského
soudu kasacni stiznost z divodu nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem
a neprezkoumatelnosti jeho rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Vytyka méstskému soudu, ze se
nedostateéné vyporadal s nékterymi jejimi namitkami. Jinymi namitkami se sice méstsky

/ v VvV v 4 / 4 4 4 VvV o 4 v
soud zabyval, avsak podle stézovatelky nedospél ke spravnym pravnim zavéram a nespravné
vylozil pravni Gpravu vztahujici se k informacim pozadovanym zalobcem.

[12] Zejména namita, ze méstsky soud chybné vylozil ¢l. 4 odst. 2 pism. b), ¢), d), €) a g)
Aarhuské tmluvy (pozn. NSS: stézovatelka ma zjevné na mysli ¢l. 4 odst. 4, nebot v odst. 2
uvedend pismena nejsou), ktera umoznuji zamitnout zadost o informace o zivotnim
prostredi, jestlize by jejich poskytnuti nepfiznivé ovlivnilo

b) mezindrodni vztahy, obranyschopnost statu nebo verejnou bezpecnost;

¢) pritbéh soudniho ¥izent, moznost osob dosabnout spravedlivého soudniho 7izeni nebo moznost
organu verejné spravy vést vysetrovani trestného ¢inu nebo Cinu disciplindrni povahy;

d) obchodni a priimyslové tajemstvi a primyslové informace v pripadech, kdy je toto tajemstvi
chranéno zdakony na ochranu opravnénych ekonomickych zajmi. V tomto ramci budon sdéleny
tdaje o emisich, které jsou relevantni pro ochranu Zivotniho prostredi;

e) prava dusevnibo vlastnictvi;

()

g) zdjmy tieti stramy, kterd poskytla poZadovanou informaci, aniz méla & mohla mit pravné
stanovenou povinnost ji poskytnout, a v pripadech, kdy tato treti strana nedala k uvolnéni
dotycného materidlu soublas, (...).

[13] Konkrétné pak poukazuje na moznost odmitnout poskytnuti zalobcem
pozadovanych informaci z davodu ochrany obchodniho tajemstvi podle pism. d).
Nesouhlasi s tvrzenim z bodu 36 napadeného rozsudku, ze mél zalovany proveést detailni
vyhodnoceni individualné ve vztahu k pozadovanym diléim informacim. Dale obsahle
vysvétluje, pro¢ jsou pro ni pozadované informace zasadni z hlediska hospodarské soutéze,
pro¢ jsou vyznamneé, ,pohfichu ocenitelné“, naprosto unikatni a bézné nedostupné, vysoce
odborné a souvisejici se zavodem stézovatelky, a proc tedy déla vse proto, aby se k témto
informacim nedostal nikdo nepovolany, ,ze vsech nejméné pak radikalni ekologicti
aktiviste®.

[14] Méstsky soud vsak k otazce, zda se jedna o takovy druh informaci, aby naplnil znak
obchodniho tajemstvi, neprovedl zadné dokazovani. Pfitom pokud chtél rozporovat zavéry
zalovaného, mél svuj zavér oprit o néjaky dikaz, nebot tak vyznamna a vysoce odborna
skutkova otazka, jestli jsou pozadované informace konkurenéné vyznamneé, by nemeéla byt
posuzovana prostou uvahou soudu. Jedna se totiz o informace ohledné ochranné bariéry
podzemnich vod, geologickych pomérti loziska a jeho hranic, umisténi strategickych objektt
tézebnitho zavodu zhlediska moznosti  tézby loziska, hydrogeologickych a
hydrotechnickych 4daja, seznamu konkrétnich materialt a technickych prostfedka. Tato
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v/ 7. M 4 4 v/ 4 4 . . \ .
zafizeni jsou unikatni a pozivaji patentovou ochranu. Maji zcela jedine¢nou souvislost s
technologickymi postupy pro provozovani tézby. Jako takové maji pro stézovatelku
vyznamnou ekonomickou hodnotu.

[15] Stézovatelka dlouhodobé vénuje velké usili zajisténi jejich ochrany pred
neopravnénym pristupem tfetich stran, nejen ekologu, nybrz i konkurentt. I ekologové jsou
totiz jenom lidé a pokuseni se obohatit muaze byt silnéj$i nez jejich nejsvatéjsi idealy.
Poskytnuti jistych technickych fesent je zptsobilé byt mimoradné atraktivni ekonomickou
komoditou a ma znaény trzni potencial. Moznost odmitnuti poskytnuti pozadovanych
informaci z davodu ochrany obchodniho tajemstvi upravuji 1 Aarhuska imluva a smérnice
2003/4/ES. Ustanoveni téchto predpisu nelze vykladat tak restriktivné, aby vyrazné ztizila
¢1 dokonce znemoznila uplatnéni vyjimek z informaéni povinnosti.

[16] Méstsky soud v bodé 47 napadeného rozsudku uvedl, ze je nadbytecné, aby byly
soucasti testu proporcionality zalovanym zminéné duvody politického charakteru, a v bodé
48 rozsudku oznalil stézovateléiny argumenty politického charakteru za pfipominky v
pravnim staté irelevantni. S tim stéZovatelka nesouhlasi, nebof moznost naruseni cesko-
polskych vztaht je divodem odepreni poskytnuti informace dle ¢l. 4 odst. 4 pism. b)
Aarhuské amluvy.

[17] Toto ustanoveni Aarhuské Umluvy navic umoznuje odmitnout poskytnuti
v / i 4 /v o o v o / v i \4 4 M
pozadovanych informaci téz z divodi verejné bezpecnosti. Pozadované informace a
vV 4 v/ vV Ve b Y M 4 oV

namérena data tvori prvek stézovatelCiny kritické infrastruktury a jejich vyzrazeni maze
silné ohrozit tézbu uhli, jejiz vypadek by ohrozil i vypadek vyroby elektrické energie, ktera
. v . X . ’ J4 SV /

je vyvazena i do CR. S ochranou informaci o ochranné bariéte podzemnich vod a o
hydrologickych ¢i hydrotechnickych dajich souvisi i potreba zajisténi environmentalni
bezpecnosti a stability vodohospodarskych systémd, které prevazuji nad zajmem jednotlivce

4 4 v / i 4 4 M 4 v/ v 4 v oV
na poskytovani pozadovanych environmentalnich informaci. Zpfistupnéni téchto dat maze
vest k jejich zneuziti nebo nepratelskym sabotaznim akcim v podobé imyslného poskozeni
staveb nebo obchazeni ochranného systému. Takové jednani by mohlo vazné ohrozit kvalitu
podzemnich vod, negativné ovlivnit ekosystémy a vefejné zdravi. Zvefejnéni udaji muze
vest 1 k jejich zneuziti v jinych lokalitach a silné narusit bezpecnost samotné tézafske
lokality. Mohlo by napfiklad umoznit neopravnénym osobam identifikovat bezpe¢nostni
v 4 v / /. / 4 o / o v/ v /

mezery, coz by nasledné mohlo vést k imyslnym zasahim nebo Gtokam. Ptistup k presnym
namérenym datim je potencialnim nastrojem pro kyberzlodince nebo sabotéry, ktefi by
tyto informace mohli vyuzit k naruseni procest spravy infrastruktury. Manipulace s daty
nebo jejich neopravnéné pouziti muze zpusobit poruchy, prostoje, ba dokonce katastrofy
souvisejici s nekontrolovanym tokem vody nebo kontaminaci. Ekologové pritom jiz
mnohokrat ukazali, ze se pro naplnéni svych ideald nerozpakuji udélat cokoliv. Pravé v
provoznim arealu Dolu Turéw a Elektrarny Turdéw se podobné incidenty v nedavné dobé
odehraly. Spocivaly v neopravnénych vniknutich do arealu stézovatelky a v nasledném
zverejnovani informaci o prvceich jeji infrastruktury. Poskytovani informaci o postupu tézby
nebo umisténi strategickych odvodriovacich vrti muze stézovatelku vystavit jesté vétsim
rizikam atokd, proti kterym se pak nebude schopna G¢inné branit. Tim, ze méstsky tuto
zasadni stézovatelinu argumentaci pomérné lakonicky oznacil za ,politickou®, zatizil sviy
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.
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[18] Dale stézovatelka polemizuje s tvrzenim méstského soudu v bodé 41 napadeného
v . . ° ’ 7 V7 . . Ve ’ v /

rozsudku, ze k aplikaci davodu pro zamitnuti zadosti o informace o zivotnim prostredi

podle ¢l. 4 odst. 4 pism. ¢) Aarhuské imluvy nepostali obecny odkaz zalovaného na existenci

soudniho fizeni, v némz by mohly byt pozadované informace pouzity. K tomu stézovatelka

. v/ 4 4 N4 4 e/ v . v / . Vv/ 4 4

odkazuje na rizeni probihajici nyni v jeji véci pred polskym Nejvyssim spravnim soudem

(Naczelny Sad Administracyjny) a pfipomina, ze Aarhuska imluva sice pozaduje restriktivni

interpretaci svého ustanoventi, to v§ak neznamena, Ze jedna strana sporu musi druhé strané

sporu odkryt své karty. Podle stézovatelky je pro naplnéni tohoto divodu odepteni

M V. 7 / N . 4 4 /7 V7 4 4 .

informace zcela dostacuyjici, ze fakticky probiha soudni fizeni a Ze jedna strana tohoto sporu

oV / o Ve /4 v 4 v 4 v 4 4 M
muze byt vaci druhé strané sporu znevyhodnéna tim, ze se o ni pod zaminkou ochrany
zivotniho prostfedi vyzradi urcité informace, které jsou v daném soudnim fizeni relevantni.

[19] Vlastni konstrukéni navrh ochranné bariéry podzemni vody a dokumentace k ni jsou
4 M i v / 4 /4 v / / 4 v o v 4 v /
navic jedinecnym dilem chranénym autorskym pravem. Zverejnéni pozadovanych
informact tudiz muze nepfiznivé ovlivnit prava dusevniho vlastnictvi samotné stézovatelky
i tretich osob, resp. samotnych autort. I tuto okolnost stézovatelka namitala jako dtvod pro
podporu rozhodnuti zalovaného a pro odepreni poskytnuti informaci. Méstsky soud se s
touto namitkou nevyporadal vibec. I proto je rozsudek zatizen vadou neprezkoumatelnosti.

[20] Krom toho stézovatelka namita, ze poskytnuti pozadovanych informaci by porusilo
také ¢l. 4 odst. 4 pism. g) Aarhuské Gmluvy (zdjmy treti strany), nebot informace poskytla
dobrovolné, ovsem pouze Ceské strané Dohody, a to s plnou davérou, ze budou ceskou
stranou chranény v souladu se zavazkem vyplyvajicim z ¢l. 14 odst. 9 Dohody. V ném se
smluvni strany zavazaly chranit informace oznacené druhou smluvni stranou jako
informace, jejichz zvefejnéni by mohlo mit negativni dopad na bezpecnost statu, vefejnou
bezpecnost, prava dusevniho vlastnictvi, duvérnost obchodnich nebo prumyslovych
informaci nebo obchodni tajemstvi, a to pti plném vyuziti platnych zakont a predpist v
povoleném rozsahu.

[21] Pokud polska strana informace predala, byla pavodcem téchto informaci a
pozadovala jejich ochranu podle Dohody, logicky olekavala, ze ceska strana splni svou
povinnost zajistit obdrzenym informacim ochranu, aniz by méla moznost proveést vlastni
posouzeni divodnosti poskytnuti takové ochrany nebo splnéni podminek pro takovou
ochranu. Strany si v dohodé nesjednaly néjakou moznost jednostranného prezkumu
opravnénosti zajisténi ochrany informaci. Dohoda je aktem smirného urovnani sporu
feSeného Soudnim dvorem EU v dasledku stiZnosti podané dne 26. 4. 2021 Ceskou
republikou proti Polské republice, tykajici se prodlouzeni tézby v dole Turéw. Dohoda
umoznila smirné urovnani konfliktu a stazeni stiznosti Tribunalu Ceskou stranou, coz bylo
spoleCnym zajmem obou statd. Implementace Dohody v dobré vife a vzajemny respekt ma
blahodarny dopad na jejich vztahy. Polska strana jasné deklarovala, ze zptistupnéni
ji poskytovanych informaci, stejné jako jejich pripadné dalsi Sifeni, mize mit negativni
dopad na proces vydani rozhodnuti o prodlouzeni koncese na tézbu nerostt z dolu Turow,
coz muze mit nasledné dopad na energetickou bezpelnost polského statu. Nedostatky
elektfiny mohou mit za nasledek ohrozeni bezpecnosti dodavek elektfiny, coz si maze
vyzadat zavedeni omezeni spotreby a dodavek elektriny na Gzemi Polska nebo jeho casti.
Dlouhodoby vypadek dodavky elektfiny muZe ohrozit Zivoty nebo zdravi. Ceska strana
nema pravo zpochybnovat divody ochrany stézovatel¢inych informaci a ¢init vlastni
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hodnoceni, protoze by to znamenalo poruseni prijatych mezinarodnich zavazka a zasady
pacta sunt servanda. Nesplnéni zavazku podle Dohody Ceskou republikou mtZe mit za
nasledek opétovnou eskalaci polsko-Ceského konfliktu ohledné hnédouhelného dolu Turow.
Meéstsky soud tedy pochybil, kdyz v bodé 47 rozsudku vyjadtil svou pochybnost o tom, zda
by poskytnuti informaci bylo mozno povazovat za poruseni Dohody. Ze vsech uvedenych
divodu stézovatelka navrhuje, aby byl napadeny rozsudek méstského soudu zrusen a véc
mu vracena k dal$imu fizeni.

[22] V doplnéni kasacni stiznosti poukazala na rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2025,
¢.j. 21 As 29/2025-32, v némz se NSS pfimlouval za to, aby se k argumentim politického
charakteru prihlizelo, kdyz fekl, ze v urcitych vécech je prostor pro pomérovani mezi
zdjmem CR na utajovani informaci a pravem jednotlivce na shromazdovani informaci.
Uved], %e v kontextu mezinirodni smlouvy mezi CR a Ruskou federaci lze uvaZovat o
zohlednéni pravé takovych otazek, jako jsou Cesko-ruské vztahy, vyznam predmétného
mezinarodniho zavazku a souvisejici politické dopady.

[23] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze pozadované informace zahrnuji
informace o hladinach podzemnich vod v monitorovacich vrtech podél podzemni bariéry,
Gdaje o funkcnosti podzemni bariéry, informace o odbérech vody a o ptitocich vody do dolu.
Tato podzemni bariéra je Ustfednim opatfenim Dohody, které ma zajistit ukonceni
bezprecedentniho odtoku podzemnich vod z ¢eského izemi. Na jeji skuteéné funkcnosti
4 4 . 4 v /4 4 . /4 M ’
zavisi dostupnost pitné vody v Cesko-polském pohranidi, zejména v oblasti obce Uhelna.

[24] Samotné stézovatelCiné argumentaci zalobce vytyka, ze ji neuplatnila v fizeni pred
méstskym soudem. K jejimu poukazu na ¢l. 4 odst. 4 pism. b) Aarhuské Gumluvy a
odpovidajici clanek smérnice 2003/4/ES pripomina, ze predstavuji pouze minimalni
standard ochrany prava na informace o zivotnim prostredi. Jednotlivé staty maji moznost
poskytnout tomuto pravu $ir$i ochranu. Cesky zakonodarce vyjimku z davodu obecné
i / 4 o Vv . 4 v i v / 4 4 A4 4

ochrany mezinarodnich vztahu a verfejné bezpecnosti do ¢eského pravniho radu nepromitl.
Nejde tudiz o pripustny duvod omezeni prava na pristup k informacim o zivotnim prostredi,
ostatné stézovatelcina tvrzeni o ohrozeni bezpeénosti dolu z divodu poskytnuti informaci
jsou zcela hypoteticka. Zalobce se domaha informaci o funkénosti bariéry a o vysledcich
monitoringu hladin podzemni vody, které se nijak nevztahuji k bezpecnostnim opatfenim

Ve / Vv M v v & 4 / v 4 i / v M
prijatym stézovatelkou. Stejné tak nepodlozené je nasledné ohrozeni energetické bezpecnosti
CR, ktera je dlouhodobym exportérem elektriny.

[25] Stézovatelkou zminovany rozsudek ¢. j. 21 As 29/2025-32 se tykal utajovanych
informaci podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpusobilosti. Nyni pozadované informace do rezimu tohoto zdkona nespadaji a jejich
’ v o7 s 7 / / o A vV Ve
poskytnuti by nebylo porusenim mezinarodnich zavazka CR. StézovatelCiny argumenty o
v 4 o 4 M A Vev/ v/ 4 v 7 A% M v _Vv/
naplnéni znaka obchodniho tajemstvi jsou v nynéjsim rizeni o kasacni stiznosti bez vétsiho
’ v ’ Ve . ;. , . ’
vyznamu. Méstsky soud nevyloucil ochranu informaci jako obchodniho tajemstvi, pouze po
v 4 v Vev/ o v 4 4 4 i 4 A 4 v 4
zalovaném pozadoval podrobnéjsi odivodnéni a nasledné precizni vyvazeni s zalobcovym
’ . ’ . v ;. V.oV ’
pravem na informace. Otazka, zda jsou pozadované informace skute¢né obchodnim
tajemstvim, jesté nebyla soudné prezkoumana. Neni zde tedy prostor pro vécny prezkum ze
strany NSS. Ke stézovatel¢inu poukazu na vyluku z divodu ochrany autorského prava
v Ve 4 4 v 4 M N4 v/ /4 4
zalobce pripomina, ze na rozdil od souvisejiciho pripadu (vedeného u zdejsiho soudu pod sp.
zn. 2 As 95/2025), zalovany v nynéj$im pripadé vubec neaplikoval vyjimku z davodu
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ochrany autorského prava. Méstsky soud, vazan rozsahem napadeného spravniho
rozhodnuti, nebyl povinen tuto nimitku vyporidat. Zalovany v nyn&j$im p¥ipadé
neaplikoval ani divod pro odeptreni informaci podle ¢l. 4 odst. 4 pism. g) Aarhuské tmluvy
a ¢l. 4 odst. 2 pism. g) smérnice 2003/4/ES, ostatné aplikaci této vyluky odmitl ve svém
rozhodnuti o rozkladu i tehdej$i ministr zivotniho prostredi. Takova vyluka by navic
neobstala ani z hmotnépravniho hlediska. K dtvodu podle ¢l. 14 odst. 9 Dohody zalobce
pripomina, ze jej lze aplikovat pouze v rozsabu, ktery platné pravni predpisy umozriuji , takze
poskytnuti v souladu s témito predpisy nemtze byt jejim porusenim.

[26] Krom toho zalobce poukazal na nové rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2025,
¢.j. MZP/2025/270/675, vydané v reakci na nyni prezkoumavany rozsudek meéstského
soudu, jimz zalovany jeho zadost o informace opét ve stejném rozsahu zamitl.

[27] Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti zdtraznil, Ze stéZovateléin poukaz na
rozsudek ¢. j. 21 As 29/2025-32 je relevantni, nebot i1 v nynéjsi véci by poruseni Dohody
mélo vazné politické dopady. Zduaraznil, ze Dohoda byla jako mezinarodni smlouva
publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
1/2022 Sb. m. s. a podléha rezimu Videnské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969 (publ.
pod ¢. 15/1988 Sb.). Podle jejiho Cl. 26 oznaceného jako ,Pacta sunt servanda“ plati: KaZda
platnd smlouva zavazuje smluvni strany a musi byt jimi plnéna v dobré vive. Touto optikou je
treba vanimat i obsah ¢l. 14 odst. 9 Dohody. Doslovny vyklad nevyvolava pochyby o tom,
ze by se ochrana méla vztahovat pravé na takové informace, které druha smluvni strana
ozna¢l za hodné ochrany. Pokud tedy polska strana informace predala, byla ptivodcem
téchto informaci a pozadovala jejich ochranu podle Dohody. Logicky tedy olekavala, ze
Ceska strana splni svou povinnost zajistit ochranu obdrzenych informaci. Podle ¢l. 27
Videnské tmluvy o smluvnim pravu, je-li smlouva platné uzaviena, nemuze se jeji strana
dovolavat ustanoveni svého vnitrostatniho prava jako davodu pro neplnéni smlouvy. Je tedy
1 dulezitym vefejnym zajmem neporusit sjednanou Dohodu.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.). Takové vady NSS neshledal,
pristoupil tedy k posouzeni kasalnich namitek.

[29] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[30] Hned Givodem je tfeba konstatovat, ze kasa¢ni stiznost svym zaméfenim nerespektuje
strukturu rozhodnuti Zalovaného a rozsudku méstského soudu. Zalovany neposkytl
pozadované informace toliko ze dvou divodu: z divodu ochrany obchodniho tajemstvi dle
§ 8 odst. 1 pism. d) zakona o pravu na informace o zivotnim prostiedi a z ddvodu ochrany
rovnosti i¢astnikt soudniho fizeni dle § 8 odst. 2 pism. d) téhoz zakona. Pred rozbor téchto
dvou duvodu predsadil ,s obledem na zivéry rozhodnuti ministra Zivotniho prostredi“ o
rozkladu stru¢nou Gvahu o dopadech ¢l. 14 odst. 9 Dohody a za své Gvahy doplnil ,s ohledem
na judikaturu soudi “ test proporcionality. Z formulace obou téchto doplnujicich ¢asti je
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4 Ve _/ 4 4 4 \4 /4 * o oo 7’ Vv
patrna urcita mira mentalni rezervace zalovaného k nutnosti jejich provedent, to vsak pro
véc neni rozhodujici.

[31] Méstsky soud pak zrusil toto nové prvostupnové rozhodnuti zalovaného ze tii
duvodu: (i) neprezkoumatelnost ivah o aplikaci odepreni z davodu obchodniho tajemstvi,
doplnéna o kritiku Gvahy o ddajné neaplikovatelnosti vyjimky z aplikace obchodniho
tajemstvi dle § 8 odst. 4 pism. a) zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi, ktera
dopada na prisobeni provozni cinnosti (proti aplikovatelnosti této vyjimky, ktera tvori jedinou
meritorni uvahu méstského soudu v kritice neprezkoumatelnosti posouzeni tohoto davodu
v 7 4 v v_ 7/ /v VV b v /

odepreni informaci, vsak kasalni stiznost nesméruje); (i) neprezkoumatelnost Gvah o

. . v 4 o \4 4 * /v /7 o 4 v/ 4 e 4 v
aplikaci odepreni z divodu ohrozeni rovnosti Gc¢astnikt soudniho fizeni; a (iii) nespravné
provedeny test proporcionality.

[32] Stémito divody zruseni se kasacni stiznost v podstatné ¢asti miji, nebot je
koncipovana primarné nikoli jako zpochybnéni méstskym soudem  shledané

v M 4 v 4 / \4 M Vv Ve 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nybrz jako stézovatelcino komplexni

v 4 v v / v \4 M v S /4
vysvétleni, pro¢ by zalovany nemél zalobci poskytnout pozadované informace. Takove
zdtvodnéni kasacni stiznosti by vSak bylo namisté, zejména pokud by méstsky soud svym
vyrokem nafidil poskytnout zalobcem pozadované informace, jak umoznuje § 14 odst. 5
zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi. Takovy ptikaz vSak v napadeném
rozsudku vysloven neni.

[33] Veskera stézovatelina argumentace clankem 4 odst. 4 pism. b), €) a g) Aarhuské
tmluvy, uplatnéna v kasacni stiznosti, se tak miji s rozhodovacimi divody méstského soudu,
protoze zde obsazené duavody (vliv na mezindrodni vztahy, obranyschopnost stitu nebo
vereinou  bezpecnost; prava dusevnibo vlastnictvi; a zdjmy tieti stramy, kterd poskytla
poZadovanou informaci, aniz méla ¢ mohla mit pravné stanovenou povinnost ) zalovany viubec
nepouzil jako davod odepreni poskytnuti informaci, a nebyly tudiz vibec predmétem
posouzeni méstského soudu. Okrajové se zalovany dotkl divodu mezinarodnich vztahg, ale
nikoli jako svébytného davodu pro odeprent poskytnuti informaci, ale jako zajmu, ktery ma
byt obecné zohledniovan pfi vyvazovani protichidnych zajmG na poskytnuti (i
neposkytnuti informaci, a to s ohledem na ¢l. 14 odst. 9 Dohody.

[34] Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze ,vyjddient Zalovaného (at’ jiZ jde o vyjadieni k
Zalobé nebo kasacni stiznosti) neni z povahy véci zpisobilé nahradit odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Nedostatky v soudnim vizeni prezkoumdvaného spravnibho rozhodnuti proto nelze
zhojit ani ve vyjddreni k Zalobé, ani ve wvyjadreni ke kasacni stiznosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢ j. 8 Afs 66/2008-71, i ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A
629/2002-25, publ. pod & 73/2004 Sb. NSS, nebo téZ usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006-74). Je tomu tak proto, Ze zdikonnost
rozhodnuti spravniho orgdnu lze posuzovat toliko skrze v ném obsazené odivodnéni, a nikoliv
skrze dodatecné ucinéné vyjadrent (k Zalobé ¢i ke kasacni stiznosti). Ke skutecnostem doplnénym
ve vyjddreni Zalovaného pri tvahdch o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto nelze
priblizet“ (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2025, ¢.j. 4 As 28/2024-43, bod 34). Nemuze-li
v soudnim tizeni ,dopovédét“ divody svého rozhodnuti sim zZalovany, tim spi$§ za néj
nemuze vsoudnim fizeni kompenzovat nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti osoba
z0lastnéna na fizeni. Tato Cast argumentace kasacni stiznosti je proto nepfipustna, nebot se
miji s divody kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s.
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[35] Ze stejného diuvodu je nepfipustna i ta ¢ast stizni argumentace, ktera se sice dotyka
Vv o o vV v 4 V. i o o

téch davodd, pro néz zalovany odeprel poskytnout informace, tedy davodt ochrany

4 . ’ . / Vv /7 o 4 4 4 v Vv
obchodniho tajemstvi a ochrany rovnosti ucastnikd soudniho fizeni, ovsem stézovatelka
touto argumentaci nerozporuje neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného shledanou
v / 4 v 4 v 4 vV _ e v/ o v

méstskym soudem, nybrz namisto Zalovaného dopliiuje dalsi divody, pro¢ se ona sama
domniva, ze neposkytnuté informace byly obchodnim tajemstvim ¢i pro¢ mély relevanci
z hlediska ochrany rovnosti G¢astnikl soudniho fizeni. I zde v$ak plati, Ze jeji obsahlé
dtvody, pro¢ jde u jednotlivych pozadovanych informaci o obchodni tajemstvi, a v jakych
konkrétnich soudnich fizenich v Polsku by Zalobce mohl vyuzit takto ziskané informace,
nemuze ex post kompenzovat méstskym soudem shledanou nedostate¢nost odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného.

[36] Ke stézovatelkou tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku meéstskeho soudu
spocivajici v tom, ze se dostatecné nevyporadal s nékterymi jejimi namitkami, je treba
pripomenout, ze v rizeni pred méstskym soudem méla toliko postaveni osoby ztcastnéné na
fizeni. Nevyporadani s tvrzenimi osoby ziCastnéné na rizeni, jiz neprfislusi uplatnovat
zalobni namitky a vymezovat rozsah soudniho pfezkumu, vSak podle bodu 34 usneseni
rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, nemuze
zalozit neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, ale jinou vadu fizeni ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) posledni véty s. . s.: ,Opomene-li krajsky soud zcela vyjadrit se v
odiivodnéni svého rozhodnuti k podstatnym divodim uplatnénym v ¥izeni osobou zicastnénon
na Tizent, jednd se o vaznou vadu rizent, nikoli o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
pro nedostatek divodi. Zda takovd vada 7izeni mohla mit za ndsledek nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) na konci s. 7 s.], je treba vZdy posoudit podle konkrétnich
okolnosti pripadu. (..).“ Stézovatelka vsak nekonkretizuje, sjakymi jejimi tvrzenimi se
méstsky soud (dajné nevyporadal, a jak by takové obecné namitané nevyporadani mohlo
zalozit jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) posledni véty s. . s. a ani NSS
takovou vadu neshledal.

[37] Neprezkoumatelnost nemuize zalozit jediné konkrétni tvrzeni, které stézovatelka
uvadi, tedy ze méstsky soud nemél pouze lakonicky oznacit za ,politickou® jeji argumentaci,
ze poskytovani informaci o postupu tézby nebo umisténi strategickych odvodriovacich vrta
ji mUze vystavit rizikim atokd, proti kterym se pak nebude schopna Gc¢inné branit. Touto
tvrzenou neprezkoumatelnosti se vsak stézovatelka fakticky snazi obhajit naplnéni divodu
verejné bezpecnosti pro odepreni informaci ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. b) Aarhuské umluvy,
tedy jednoho z onéch divodd, o néz zalovany své rozhodnuti neopfel, jak bylo vylozeno
’y
vyse.

[38] S dvody rozhodnuti zalovaného a s napadenym rozsudkem se miji i stézovateléino
tvrzeni o relevantnosti divodu politického charakteru z hlediska zalovanym nevyuzitého ¢l.
4 odst. 4 pism. b) Aarhuské Gmluvy, tentokrat ve smyslu mezindrodnich vztabi. Tyto
divody se vSak tykaji také tvrzeni v bodé 47 napadeného rozsudku, ze soulasti testu
proporcionality nemaji byt zalovanym zmitiované divody politického charakteru ve smyslu
pozadavkd ¢l. 14 odst. 9 Dohody. Tato jeji namitka jiz je zptsobila vécného posouzeni.
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[39] K tomu NSS podotyka, ze méstsky soud zkritizoval zejména nespravnost celkového
uchopeni ,tzv. testu proporcionality” na str. 10 rozhodnuti zalovaného. NSS souhlasi
s méstskym soudem, Ze test proporcionality mél byt proveden tak, ze jim zalovany zvazi,
zda muze odeprenim pozadovanych informaci omezit zalobcovo pravo na pristup
k informacim z (pfedtim konstatovanych) legitimnich dtvodd ochrany obchodniho
tajemstvi a ochrany rovnosti Ucastniku fizeni. Pravé pristup k informacim o zivotnim
prostredi je tim pravem, které je omezovano, naopak ochrana obchodniho tajemstvi a
rovnosti lastnikd fHzeni jsou zdjmy, pro né? mi byt pfiméfené omezeno. Zalovany
pochopil prvni krok tohoto testu, tedy ,vhodnost®, spravné tak, ze ,jedinym vhodnym
zpiisobem, ktery umoziiuje dosabnout ochrany soukromého vlastnictvi (obchodniho tajemstvi) a
neobrozi rovnost icastniki soudnich ¥izent, je zachovani divérnosti poZadovanych informaci“.
V druhém kroku (potfebnosti) vSak mélo byt posouzeno, zda nebylo mozno tyto legitimni
divody omezeni ochranit jinym zptsobem, a to stejné G¢inné, a pfitom s mensim omezenim
prava na pristup kinformacim o Zivotnim prostiedi. Pravé pfi ochrané obchodniho
tajemstvi se Casto nabizi jako reSeni méné omezujici svobodny pfistup k informacim o
zivotnim prostredi, pokud je informace obsahujici obchodni tajemstvi zalernéna, ale zbytek
informace je poskytnut. Zalovany viak skute¢né zaménil, co s &im mi byt poméfovano,
kdyz uvedl: ,Ministerstvo dile nenalezlo jiny prostiedek ochrany, kterym by bylo mozné se
pozadovanych informaci domoci a ktery by zasahoval do prava na ochranu vlastnictvi a rovného
postaveni castnikii méné & Setrnéji (kritérium potvebnosti)“. Z jim provedeného druhého
kroku je tedy patrné, ze si zalovany skuteéné nebyl védom, ze ma pomérovat potrebnost
omezeni prava na pristup k informacim o zivotnim prostredi ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (ktery je zde specidlnim vic¢i obecnému pravu na pristup
k informacim dle jejiho ¢l. 17 odst. 5) pro naplnéni ochrany uvedenych legitimnich zajma
stézovatelky. Tedy, ze neexistuje jiné opatfeni, které by tyto jeji zaymy ochranilo stejné
efektivné, a pritom pravo zalobce omezilo méné. NSS se ztotoziuje s méstskym soudem, ze
takto koncipovany test proporcionality je neprezkoumatelny, nebot v ruznych krocich
zaméfiuje, co s ¢im ma byt poméfovano. Ve tfetim kroku (pfiméfenost v uz$im smyslu
slova) je pak skute¢né namisté pomérovat pravé a pouze ony ve stretu stojici legitimni zajmy
{1 prava, neni tedy prostor pro zohlednéni dalSich argumentu politického charakteru, jak
spravné uvedl méstsky soud.

[40]  Stézovatelka i zalovany poukazuji v tomto sméru na ¢l. 14 odst. 9 Dohody, ktery zni:
KaZda strana bude chranit informace, které drubd strana oznaci jako informace, jejichz zverejnéni
by moblo nepriznivé ovlivnit bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, prava dusevniho vlastnictvi,
diivérnost obchodnich nebo priimyslovych informaci nebo sluzebni tajemstvi, pri predavani téchto
informaci s plnym vyuZitim platnjch pravnich predpisi a v rozsabu, ktery tyto predpisy
umozZriui.

[41] NSS souhlasi s zalobcem, ze se nynéjsi situace podstatné odliSuje od rozsudku
¢.j. 21 As 29/2025-32, na néjz poukazuji zalovany a stézovatelka. Ten se totiz tykal
utajovanych informaci podle zakona o ochrané utajovanych informaci a o bezpelnostni
zpusobilosti, a ona politicka hlediska, tykajici se dopadu zverejnéni pozadovanych informaci
na esko-ruské vztahy, zde byla zvazovana pti posuzovani otazky, zda je naplnéna materialni
stranka utajované informace. V nynéj$im pripadé vsak pozadované informace do rezimu
tohoto zakona nespadaji, takze pokud by jejich poskytnuti probéhlo s plnym vyuzitim
platnych pravnich predpisii a v rozsabu, ktery tyto predpisy umozriuji“, neslo by o porusent ¢l.
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14 odst. 9 Dohody, ktery pravé s jejich poskytnutim v souladu s éeskymi pravnimi predpisy
vyslovné pocita.

[42] Nadto je tteba odmitnout Gvahu zalovaného, ze 1 pokud by bylo namisté pozadované
informace poskytnout z divodu podle zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi,
brani jejich poskytnuti sama Dohoda vykladana podle Videnské tmluvy o smluvnim pravu
a dobr4 vira CR a Polské republiky. NSS mé plné pochopeni pro dévody, pro¢ byla Dohoda
sjednana a jak je dulezité jeji zachovani z pohledu dobrych vztaht obou smluvnich stran. To
vsak neméni nic na tom, ze jde toliko o mezivladni smlouvu, nikoli o tzv. prezidentskou
smlouvuy, s niZ by vyslovily souhlas obé komory Parlamentu ve smyslu &l. 49 Ustavy. Jediné
takovym smlouvam svédéi pfednostni aplikace pfed zikonem, jak plyne z &. 10 Ustavy
(poptipadé jejtho ¢l. 10a, za splnéni dalSich podminek). Skutenost, ze byla Dohoda
publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv, jak zdtraziuje zalovany, nemutze pochopitelné
sama o sobé dodat Dohodé postaveni prezidentské smlouvy.

[43] K postaveni podobnych mezivladnich dohod se NSS vyjadril jiz v rozsudku ze dne
31.7.2006, ¢ j. A 2/2003-73, ¢ 1469/2008 Sb. NSS, podle néjz dohody sjednané na
mezivladni Grovni ,nesplriuji kritéria danku 10 ani ddnku 10a Ustavy, Nejvyss{ spravni soud
konstatuje, Ze jedind moznost poskytnuti ochrany ustanoveni o duvérnosti v predmétné smlouvé
vypljvd z inku 1 odst. 2 Ustavy. Takovy postup by ovsem znamenal, Ze soud pFiznd prednostni
aplikacni postaveni pred zikonem ve prospéch ustanoveni mezindrodni smlouvy, kterd nesplriuje
kritéria danku 10 ani ddnku 10a Ustavy. Tim by se ovsem stalo zbytelnym nejen ustanovent
ldnku 10, ale do znacné miry i danku 10a Ustavy, a soud by pouze na zikladé danku 1 odst. 2
Ustavy pouzitého nikoliv jako interpretaini voditko, ale jako p¥imo aplikovatelné ustanovent
relativizujici nejen zakonné normy, ale i normy vistavniho poradku, de facto disledné uplatnil
monistickou koncepci vztabu mezindrodnibo a vnitrostatniho prava. Takovy postup by byl nejen
contra legem, ale zjevné protisistavni, a v rozporu se svrchovanou pravomoct Ceské republiky
stanovit nezdvisle icinky, které ve svém pravnim vadu priznd normam mezindrodniho prdva.
Soud proto uzavivd, e i za soucasného znéni Ustavy musi ustanoveni zikona o svobodném
pristupu k informacim prevazit konkurujici ustanoveni Dodatku ¢ 2 o divérnosti tohoto
mezindrodnépravniho aktu. Soud si je zajisté védom, Ze brubé poruseni mezindrodni smlouvy
(odmitnuti plnit smlouvu, nebo poruseni podstatnmych ustanoveni smlouvy s obledem na jeji
predmeét a cil) dava poskozené strané pravo dovoldvat se ukoncent platnosti smlouvy, nebo jejiho
suspendovani zcela nebo Cdstecné, nebot’ norma mezindrodnibo priva, jejimz obsabem je
dostatecné urcité a jednoznacné pravidlo chovani a kterd spliiuje pravni formu podmiriujici
zdvaznost pravidla chovdni, je s to pri svém poruseni vyvolat pravni odpovédnost. Je pritom
irelevantni, Ze se jednd o poruseni orginy vistavné nezavislymi, jako nap?. soudy. Je vhodné
pripomenout také to, Ze organ sjedndvajici mezindrodni smlouvu je povinen pri jedndni
respektovat veskerd ustanoveni Ceského pravniho 7ddu; v opacném pripadé miiZe vytvoreni
konkurence obsabu smlonvy s Ceskym pravnim videm vést ke vzniku mezinarodnépravni
odpovédnosti Ceské republiky.”

[44] Mezivladni smlouva, jako je Dohoda, tedy musi z pohledu ceského pravniho fadu pri
své aplikaci Ceskymi soudy a jinymi statnimi organy ustoupit pozadavkim zakona (zde
zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi); jinak by ostatné vlada mohla kdykoli
obejit zakon vyjadfujici vali Parlamentu prostym sjednanim dvoustranné mezivladni
smlouvy. Zalovany ma sice z pohledu mezinirodniho prava pravdu, Ze podle ¢l. 27 Videtiské
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tmluvy o smluvnim pravu, je-li smlouva platné uzavtena, nemiiZe se jeji strana dovolavat
ustanoveni svého vnitrostatniho prava jako divodu pro neplnéni smlouvy. Z pohledu hierarchie
prament vnitrostatniho prava vsak naopak plati, ze se zalovany spravni organ nemuze
dovolavat pouhé mezivladni smlouvy jako divodu pro neplnéni pozadavka zakona.
V nynéjsi véci je nicméné klicové to, ze sama Dohoda v ¢l. 14 odst. 9 predpoklada, ze Ceske
organy mohou chranit informace v ni obsazené pouze s plnym vyuZitim platnyjch pravnich
predpisi a v rozsabu, ktery tyto predpisy umozriuji , jak bylo vylozeno vyse. Nejvyssi spravni
soud je proto presvédéen, e nedochizi ani k poruSeni mezinirodnich zavazkd Ceské
republiky.

IV. Zavér a niklady fizeni

[45] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divoda namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[46] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120

Vv /4 71 ’ .. A 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma aclastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 M / v 7/ v v VvV v /7 v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, proto nema

4 4 4 o V/ 4 /v 4 v 4 /. 4 M4 4 4 ..
pravo na nahradu nakladu fizeni. Totéz plati pro zalovaného, ktery sdilel jeji pravni pozici.
Zalobci v tizeni nevznikly zadné naklady, nebot nebyl pravné zastoupen, proto mu soud
jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 15. prosince 2025

Pavel Molek
predseda senatu



