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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudcd Lenky
Krupi¢kové a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: ENDL + Ka.s., se sidlem
Riegrova 390/25, Olomouc, zastoupena Mgr. Karlem Nejtkem, advokatem se sidlem
Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 65 Af 8/2023-50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemé privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v 4
Odtvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 4720/23/5000-10611-712195 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢ny platebni vymér
Specializovaného finanéntho Gfadu (dile jen ,spravce dané“) ze dne 6. 10. 2021,
C.j. 157194/21/4300-13823-703291 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®), kterym spravce
dané zalobkyni stanovil nové zjisténou dan z hazardnich her za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
roku 2020 ve vysi 13 390 347 K¢. Posledni znamou dan ve vysi 7 930 947 K¢ tak zvysil
o Castku 5 459 400 K¢. Soudasné stanovil také penale z domérfené ¢astky ve vysi 1 091 880 K¢.

[2] Dne 18.1.2021 podala zalobkyné radné ptriznani kdani zhazardnich her
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2020. V darlovém priznani uvedla dispozici s 1 429
povolenymi hernimi pozicemi, ze kterych vypocitala minimalni dil¢i dan z technickych her
(1429 x 9200K¢ = 13 146 800 K¢). Dan byla vsouladu stim, co uvedla zalobkyné,
vymeérena ve smyslu § 11 odst. 1 zakona ¢. 187/2016 Sb., zakon o dani z hazardnich her, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDHH®), ve vysi 13 454 747 K¢ (dil¢i dan z technickych
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her ve vys$i 13 146 800 K¢ + diléi dan z zivych her ve vysi 307 947 K¢). Dne 9. 3. 2021 bylo
spravci dané dorudeno dodatecné priznani k dani z hazardnich her podané zalobkyni za
predmétné zdarovaci obdobi. Oproti radnému danovému priznani zalobkyné uvedla O
povolenych hernich pozic a minimalni diléi dan z technickych her vy¢islila na 0 K¢. Dan
z hazardnich her tak byla zalobkyni nové tvrzena ve vysi 7930947 K¢ (diléi dan
z technickych her ve vy$i 7 623 000 K¢ + dil¢i dan z zivych her ve vysi 307 947 K¢) a byla
samodomeérena podle § 11 odst. 3 ZDHH ve vysi rozdilu oproti posledni znamé povinnosti,
t). snizena o Castku 5 523 800 K¢.

[3]  Spravei dané vznikly podanim dodatecného priznani pochybnosti o spravnosti
stanovené dané z hazardnich her a zaslal zalobkyni vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne
29.3.2021. Na uvedenou vyzvu reagovala zalobkyné vyjadfenim ze dne 28. 4. 2021, kde
mimo jiné uvedla, ze vladni opatteni souvisejici s pandemii SARS-Cov-2 dopadla tvrdé na
provozovatele hazardnich her, kterym se snizily pfijmy, Gspory a financni zasoby klesly
na minimum. Zdanéni uz tak nizkych prijmua vysokou dani z hazardnich her by mélo fatalni
a likvidaéni dopad jak na danovy subjekt, tak ina sektor hazardnich her. Spravce dané
vramci postupu k odstranéni pochybnosti vyhodnotil, ze zalobkyné neprokazala
opravnénost snizeni dariové povinnosti. Podle seznamu povolenych hernich pozic méla ve
4. Cuvrtleti roku 2020 celkové 1422 hernich pozic (doslo ke korekei tvrzeni ze strany
zalobkyné). V navaznosti na tyto zavéry spravce dané vydal dodatecny platebni vymér.
Nasledné zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru
a dodatecny platebni vymeér potvrdil.

IL.

[4]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti alovaného Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl. Predné zdtraznil, Ze pravni Uprava neposkytuje jiné varianty
feseni, nez vypocet minimalni dil¢i dané z technickych her podle toho, zda byla herni pozice
v predmétném zdanovacim obdobi povolena, a nezohlednuje ani pocet dni, kdy byla herni
pozice povolena, natoz pak skutecné provozovana. Postadi tedy povoleni alespon jediny den
v inkriminovaném zdanovacim obdobi (ve smyslu § 6 ZDHH se jedna vzdy o kalendarni
Cevrtletd). Pokud je takto vypoctena dan vyssi nez dan vypoctena z rozdilu vkladt a vyher,
pak je dil¢f dani z hazardnich her pravé ona vy$$i ¢astka. Zalobkyné byla povinna odvést dar
pravé ve vysi, kterou si sama vymeérila ve svém radném dariovém priznani, tedy podle
mechanismu § 5 ZDHH.

[5]  Dale krajsky soud uved], Ze judikatura spravnich soudu se jiz stanovenim vyse dané
z hazardnich her v dobé pandemie COVID-19 zabyvala, a to véetné zdanovaciho obdobi
roku 2020. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 30. 5. 2024,
¢.j. 30 Af 8/2023-90, ktery se zabyval obdobnou situaci jiného zalobce, uvedl, ze pravni
Uprava minimalni dil¢i dané z hazardnich her nesleduje pouze ucel fiskalni, ale 1 sirsi
spolecensky zadouci cile. Poukazal téz na to, ze zdanéni hazardnich her ma i funkeci
regulacni, tedy omezuyjici ¢i ochrannou. Krajsky soud pfi svém posuzovani vychazel téz
z judikatury Ustavntho soudu, ktery ve svém nalezu ze dne 30.1.2018 pod
sp. zn. PL. US 15/15, konstatoval, %e poplatnikem dané je drZitel zikladniho povoleni, a to
bez ohledu na to, zda hazardni hru fakticky uskuteériuje. Uvedené znamena, ze technicke
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zarizeni, které je povoleno, se podle zakonné definice povazuje za provozované, at uz je
fakticky zapnuté nebo vypnuté, a bez ohledu na to, zda na ném néjaci hraci hrali. Za
povolenou herni pozici se ma pro GCely vypoctu minimalni dané z hazardnich her povazovat
dana pozice i v pfipadé, ze byla provozovana pouze jediny den za celé zdanovaci obdobi.

[6] Za nedGvodnou povazoval inamitku sméfujici do srovnivani se sjinymi
podnikatelskymi subjekty a odpusténi ,dané z vyliteho piva“. Opétovné se ztotoznil se
4 v . / v / v 4
zavéry Krajského soudu v Brné ve shora uvedeném rozsudku a uvedl, ze nelze srovnavat
hazardni hry s pivovarnictvim, nebot piti piva ma slabsi spolecensky skodlivé nasledky, coz
LR v s . . vy v v
se projevuje mj. i riznym zdanénim jednotlivych druhd alkoholu, stejné jako jsou odlisné
zdanény ruzné druhy hazardnich her, kde naopak technické hry patri ktém
M v Vev/y 4 /4 /4 i M / v 4 M 4 4 /.
nejnebezpecnéjsim. Zakonodarce vramci krizovych opatfeni aninaslednych ulev
nepfistoupil k zadné modifikaci danové povinnosti u hazardnich her.

[71  Krajsky soud neprisvédcil namitce, Ze pravni Uprava pusobila diskriminacné a byla
v rozporu s principem rovnosti za situace, kdy predmétem zdanéni je vynos z hazardnich
her, ktery lze jen stézi oznacit za oblast, kterou by stat chtél aktivné podporovat. Oblast
hazardnich her je pfisné regulovana a omezovana tak, aby byly minimalizovany jeji
negativni individualni a celospoleéenské dopady. Ulelem pfedmétné pravni Gpravy je tak
nejen pusobit na vlastni hrani, ale i na jeho samotnou dostupnost. Ve vztahu k zalobkyni
namitanému rdousicimu efektu dané z hazardnich her uvedl, ze zalobkyné nenamita obecné
rdousici efekt predmétné dané, nybrz tvrdi, Ze v jejim konkrétnim pripadé dan takovy efekt
ma v dasledku zakazu ¢innosti v souvislosti s koronavirovou pandemii. Bylo tedy na ni, aby
individualni rdousici efekt prokazala. Této povinnosti vSak nedostala, jelikoz podrobnéji
netvrdila a ani neprokazala svoji ekonomickou situaci za posuzované zdanovaci obdobi 4.
Cevrtletd roku 2020, tedy ze by na ni predmétna dan méla likvidaéni dopad.

[8]  Krajsky soud se dale zabyval namitkou nespravného postupu spravce dané spocivajici
v doméreni dané z moci Uredni podle §12 ZDHH namisto zaslani vyzvy k podani
dodate¢ného danového ptiznani podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Pokud zalobkyné nejprve podala radné
danové priznani, ve kterém uvedla vSechny povolené herni pozice, a nasledné sama podala
dodatec¢né danové priznani, v némz uvedla snizeny pocet hernich pozic, postradal by podle
krajského soudu postup spocivajici ve vyzvé k podani dalstho dodateéného danového
Ve / 4 Ve VvV 4 v * IV 4 4 4 v v v
priznani smysl. Pfi doméreni dané z moci Gfedni ma spravce dané predné postupovat podle
§ 143 danového radu. Ustanoveni § 12 ZDHH pak doplnuje obecnou Gpravu danového radu
o moznost doméreni dané z moci uredni na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti.
Podminkou pro vydani vyzvy je, ze lze duvodné predpokladat, ze dan bude doméfena na
dan vyssi. Nestaci tak mit konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti
podaného radného danoveho pfiznani nebo dodate¢ného danového pfiznani, nybrz spravce
dané musi mit jasné indicie, ze dan bude domérena. Uvedené pritom miti typicky na pripad
. / v 4 Ve 4 4 v / v 4 Ve 4 4 M v o
zjevanych chyb v danovém pfiznani nebo dodateéném dariovém ptiznani, v jejichz dusledku
dojde k nespravnému samovyméreni nebo samodoméreni dané. O takovy pripad zde vSak
v > Vv v v v v / vV / Ve 4 4 o 4 .
neslo, nebot zalobkyné soucasné s dodate¢nym daniovym priznanim zaslala pravodni dopis,
ve kterém ozfejmila své stanovisko k véci, na jehoz zakladé soucasné byla vyloucena zjevna
(administrativni) chyba z jeji strany. Spravce dané postupoval procesné spravné, procez
penale vymeérené podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu v dodate¢ném platebnim
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/ v vV 4 . / . .
vymeéru bylo vyméreno po pravu. Krajsky soud neshledal ani prostor pro analogickou
. . v 4 A4 bl 4 4 a4 M . .
aplikaci § 87 odst. 4 danového radu, nebot uvedené ustanoveni mifi na situaci, kdy je
zahajena dariova kontrola bez predchozi vyzvy k podani danového tvrzeni, coz je zcela
v e . ’ . ’ ’ ’ v v . v .
odlis$na situace od situace nyni projednavané, kdy spravce dané nemél povinnost zalobkyni
/ v / v /4 Ve 4 4 7. 4 v /4 o v
vyzyvat k dodatecnému danovému priznani a k zahajeni danove kontroly vibec nedoslo.

III.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Predné uvedla, ze si je
védoma pravni Gpravy, podle které je vypocet minimalni dil¢i dané z technickych her vazan
na to, zda je herni pozice v daném zdanovacim obdobi povolena. Uvedla, ze nerozporuje
postup vypoctu dil¢tho zakladu dané z technickych her, tj. aplikaci této pravni Gpravy, za
. 4 / v 4 i 4 4 4 /4 /4 /7 Ve M .
situace, kdy neni vyslovné ustanovenimi vlady zakazano vykonavani ¢innosti, tj. kdy bylo
v /v 4 vV Vv Ve 4 M / 4
plné na uvazeni stézovatelky, zda bude ¢i nebude provozovat herni pozice, které ma
v 4 v M Vv 4 /) Ve 4 4
povoleny. Byla v$ak nazoru, zZe za situace, kdy byla stézovatelce vladou jeji éinnost zakazana,
nelze legitimné pozadovat thradu minimalni dil¢i dané z technickych her.

[10] Trvala na tom, ze aplikace § 5 odst. 3 a4 ZDHH pro ni méla rdousici efekt, nebot
zdanéni dosahuje takové vyse, Ze pro ni prestava byt vykonavana linnost ekonomicky
zajimava. Pokud je zdanéni podrobena ¢innost, ktera je vladou zakazana, tak jiz sama tato
skutenost vypovida o rdousicim efektu dané. Nelze vybirat dan za situace, kdy je ¢innost,
za kterou je vybirana, zakazana. Uvedené se vztahuje na vSechny subjekty, jichz se tato
situace tyka. Stézovatelka byla v daném ptipadé povinna hradit dan v fadech miliént korun,
ackoliv ji byl vladou vykon Cinnosti zcela zakazan. Takovyto postup je nepripustnym
zasahem do vlastnického prava stézovatelky. Byla porusena jeji zakladni prava a svobody
zarucené ustavnim poradkem, zejména pravo vlastnit majetek a dale pravo na pristup
k podnikani. Zakonodarce nemuze ulozit takovou darfiovou povinnost, kterou poplatnici
nejsou schopni plnit, a ktera vede az k likvidaci jejich majetkové podstaty a znemoznéni
svobody podnikani. Odkazala p¥itom na judikaturu Ustavniho soudu. Ke rdousicimu efektu
dané dochazi, pokud dosahuje zdanéni takové vyse, ze pro poplatnika prestava byt
vykonavana ¢innost ekonomicky zajimava, resp. kdy zasadnim zpasobem negativné ovlivni
jeho vysledky. Jako takova je dan v této vysi neptipustna a protitstavni. K tomu dodala,
ze v pripadé prostredkt zmirnujicich uvedeny dopad zminénych krajskym soudem by vsak
ani jeden z nich neresil samotnou podstatu sporu, tedy, ze neméla byt dan vibec stanovena
a vybirana za dobu zakazu vykonu c¢innosti. Méla po dobu vladnich opatfeni povoleni
k provozovani konkrétnich hernich pozic pouze formalné, fakticky ji bylo po tuto uréitou
dobu povoleni k provozovani téchto konkrétnich hernich pozic vladou odnato.

[11] Déle namitala, %e judikatura Ustavniho soudu, na kterou krajsky soud odkazoval, se
tyka naprosto nesrovnatelnych situaci, nebot tehdy bylo na uvazeni danového subjektu, zda
bude svoji c¢innost vykonavat. Takovouto moznost volby vSak stézovatelka jednoznacné
a nesporné neméla. Kazdy by se tak mél podilet na vseobecném financovani statu pouze co
do vyse své zpusobilosti. Tato zpusobilost je zavisla na ptijmech, majetku a kupni sile
danového subjektu. V tomto ohledu by minimalni dil¢i dan z technickych her vedla
k neptiméfenému darfiovému zatizeni konkrétni podnikatelské cdinnosti coz by vedlo
k poruseni zakladnich prav podle Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Za
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obdobné situace, tj. za existence omezujicich vladnich opatreni de facto zakazujicich vykon
podnikatelské ¢innosti, byla urlitym podnikatelskym subjektim ,odpusténa dan z vylitého
piva“. Povinnost hradit minimalni diléi dan z technickych her podle § 5 odst. 3 a 4 ZDHH
by byla porusenim zakladnich dstavnich prav stézovatelky, zejména by neobstala v testu
legitimity tak, jak ji definuje judikatura Ustavniho soudu.

[12]  Stézovatelka rovnéz namitala, ze ji bylo nezakonnym zpusobem predepsano penale.
Nesouhlasila s postupem spravce dané i zalovaného, kdy ji byla doméfena dan z moci tredni
podle § 12 ZDHH. Duvodem pro podani dodate¢ného danového pfiznani byla skutecnost,
ze podle jejiho nazoru je nezakonné a protitstavni, pokud by byla stézovatelka povinna
hradit minimalni dan z technickych her za situace, kdy ji byl vykon této ¢innosti vladou
prokazatelné zakazan. Netvrdila existenci zadnych faktickych zmén rozhodnych pro
/ v v 4 / v 4 */ 4 4 4
vypocet dané z hazardnich her, ale vyslovné namitala protitistavnost a rdousici efekt pravni
/. 4 v ceV Ve 4 4 / v 4 4 .
Upravy. Spravce dané jiz vokamziku vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti nejen
jednoznalné predpokladal, ale byl si fakticky jist, ze dan bude domeérena, a nemél proto
zahajit doméfeni z moci Uredni, nybrz mél stézovatelce zaslat vyzvu k podani dodatecného
danového pfiznani. Poukazala pfitom na § 145 danového radu. Prestoze komentarova
literatura uvadi, ze jde typicky o pfipad zjevnych chyb, neznamena to, ze by byla vyloudena
M / 4 4 v /4 v 4 Ve 4 4 /7 VvV /4 M M /4
aplikace vyzvy k podani dodatecného danového priznani v nyni reSené situaci. V dané
situaci spravce dané evidentné nepostupoval spravné. Na podporu svych tvrzeni odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. . 6 Afs 61/2018-30. Aplikace
§ 251 danového fadu byla spravcem dané provedena nezakonné a penale bylo sdéleno
chybné, nebot spravci dané prokazatelné byly duvody, na jejichz zakladé hodlal doméftit dan
* /v 4 4 eV v I 4 VvV 4 v/ 4 * /v 4
z moci uredni, znamy jiz v dobé zahajeni domérovaciho fizeni z moci Gfedni. S ohledem na
uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

IV.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
A Ve M i / 4 M 4 4 v o / M b / 4
a vyjadfil se k jednotlivym namitkam, které povazoval za nedivodné. Mimo jiné poukazal
na to, ze totoznym predmétem sporu se Nejvyssi spravai soud ve své judikatute jiz
v / v v / M v / 4 / 4 /
opakované zabyval. Mél za to, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, zakonny a spravay
stejné jako napadené rozhodnuti. Z uvedeného divodu navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze skutkové a pravné totoznou véci se jiz zabyval

napt. vrozsudcich ze dne 29.10.2024, C.j.9 Afs 95/2024-44, ze dne 14.11.2024,
C.j. 5 Afs 112/2024-34, a ze dne 26. 11. 2024, ¢. ). 9 Afs 94/2024-51. Kasacni soud pritom
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neshledal divod odklonit se od dfive vyslovenych zavérQ, a proto se jich v tomto fizeni
pridrzel a pro strucnost na né odkazuje.

[17] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti také diavod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem. Bylo
by totiz preddasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené
rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[18] ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku duvoda, kvuli kterym nelze
skute¢né rozhodnuti vécné prezkoumat (napf. rozsudek INSS ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Z ustalené judikatury vyplyva, ze nepfrezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci
rozhodl, nebo jehoz vyrok je vnitrné rozporny. Pod uvedeny pojem spadaji i pfipady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok aco odtvodnéni, kdo jsou UcCastnici ftizeni akdo byl
rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-78,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale takové rozhodnuti,
které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odtivodnénim.
Muze se jednat téz o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu se skutkovymi
zjisténimi, nebo jehoz odivodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). V nyni posuzované
véci Nejvyssi spravni soud zadnou vadu zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost neshledal. Z jeho obsahu je zfejmé, jakym zplsobem o véci
krajsky soud rozhodl a odtivodnéni rozsudku je plné v souladu s jeho vyrokem. Uvahy
krajského soudu jsou dostatené jasné a srozumitelné.

[19] Napadeny rozsudek nelze povazovat ani za neprezkoumatelny pro nedostatek
divodd, nebot zjeho obsahu je zfejmé, jak o véci krajsky soud uvazil, a proé podanou
zalobu zamitl. Ac¢koli se krajsky soud vyslovné nevyjadroval ke kazdému zalobnimu tvrzeni
(¢i jeho doplnéni), je z napadeného rozsudku jasné patrné, ze se krajsky soud ztotoznil
se zavérem zalovaného. Neprezkoumatelné totiz neni rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni lze
zjistit, jaky nazor soud ¢i spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou
podstatné pro rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
¢. .2 As 196/2016-123, ¢&.3668/2018 Sb. NSS, bod 29; k vyznamu prezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz). Spravnost aGplnost skutkovych
a pravnich Gvah, na nichz krajsky soud své rozhodnuti zalozil, je potom otazkou zakonnosti
jeho rozhodnuti, nikoli prezkoumatelnosti. V této souvislosti je treba jesté dodat,
ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud
povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelkou atu obsahle
vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace a vyporadat se s ni,
coz muze udinit itak, ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentaéni systém, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 1. US989/08, bod 68, nebo rozsudek NSS zedne  30.4.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné
obstoji.
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[20]  Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani obecné namitané vadé fizeni pred spravnimi
organy. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a ma
4 4 M VeV \4 Ve o eV 4 4 v v/ / 4 4
oporu ve spravnim spisu, pricemz pri jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by
bylo nutno pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani. Rozhodnuti
4 4 4 o v M v D S 4 o v 4
spravnich organt nelze povazovat ani za neprezkoumatelna ¢i jinak vadna. Z oduvodnéni
7. vV . 4 M / o 4 4 4 v /4 4 v M / M
rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladu spravni organy dospély k danému zavéru a jakymi
/. i v/ 1° 4 i 4 i i vV Vv \4 / W4
Gvahami se ridily. S odvolacimi namitkami stézovatelky se zalovany vyporadal.

[21] Podstatou kasa¢nich namitek stézovatelky je tvrzeny rdousici ¢inek, ktery méla mit
domeéfena diléi dan z technickych her za zdanovaci obdobi 4. étvrtleti roku 2020 na jeji
ekonomickou ¢innost, potazmo majetkovou podstatu. Takovyto nasledek by v roviné
Gstavnépravniho posouzeni znamenal nepfimérenost stouto dani spojeného zasahu do
zakladniho prava stézovatelky vlastnit majetek zaruceného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny a jejiho
zakladniho prava podnikat zaruceného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Podle stézovatelky statni
organy mély pti vykladu a pouziti pfislusné zakonné Gpravy postupovat tak, aby takovyto
zasah nenastal. Mély tak uéinit pripadné i provedenim odlisného zptsobu vypoctu diléi dané
z technickych her, ktery by zohlednil, Ze po ¢ast zdanovaciho obdobi platil krizovymi
opatfenimi stanoveny zakaz provozu heren a kasin a stézovatelka tak nemohla ve svych
provozovnach nabizet hazardni hry jejich Gc¢astnikam.

[22] Predmétem dané z hazardnich her je podle § 2 odst. 1 ZDHH ,provozovini hazardni
hry na iizemi Ceské republiky pro tiastnika hazardni bry, pokud a) je k provozovdni téro hry
potreba zdkladni povoleni podle zikona upravujiciho hazardni bry, nebo b) tato hra mda byt podle
zakona wpravujiciho hazardni hry oblisena“. Zakladem této dané je soucet diléich zakladu
dané, mezi které patfi i diléi zaklad dané z technickych her. Samotna dan se vypocte jako
soucet diléich dani, z nichz u kazdé se muze zpisob vypoctu lisit (srov. §3 odst. 1 a§5
odst. 1 ZDHH). U dané z technickych her je dil¢im zakladem dané ,cistka, o kterou sihrn
prijatych vkladii prevysuje soucet hrnu vyplacenych vyber a ithrnu vrdcenych vkladii z technické
hry v p¥ipadé diléi dané z technickych her” [§ 3 odst. 1 pism. ) ZDHH]. Pfi jejim vypoctu se
po zaokrouhleni na celé stokoruny nahoru pouzije sazba dané 35 % [§ 4 pism. e) ZDHH],
ledaze je takto vypoctena dan nizsi nez minimalni dil¢i dan z technickych her, ktera by se
v takovém ptipadé pouzila prednostné. Podle §5 odst. 4 ZDHH minimalni diléi dan
z technickych her ,¢ini soucin a) souctu hernich pozic jednotlivych povolenych koncovych
zarizeni wvedenych v povoleni k umisténi herniho prostoru a b) Cistky 9 200 K¢“.

[23] Pravni otazkou, zda zakaz heren akasin stanoveny krizovymi opatrenimi
oduvodiioval pomérné snizeni minimalni dil¢i dané z technickych her podle § 5 odst. 4
ZDHH, se Nejvyssi spravni soud zabyval v jiz zminéném rozsudku ze dne 29. 10. 2024,
C.j. 9 Afs 95/2024-44. Tento rozsudek se tykal obdobné véci jiné stézovatelky, avsak
stejného zdanovaciho obdobi. Kasa¢ni soud zdtraznil, ze ,[z] Zadného zakonného ustanoveni
[-..] nevyplyva, Ze by méla byt vyse minimalni dilci dané z technickych her sniZena v poméru k té
casti kalendarnibo cturtleti, po niZ stéZovatelka neméla & na zikladé rozhodnuti statni moci
nemohla mit otevienu svou provozovnu. K takovému snizeni poZadovanému stéZzovatelkou by
tak spravce dané nemobl prikrocit, nebot’ miiZe Cinit jen to, co mu zdakon uklddd. [...] Podle nynéjst
konstrukce zakona o dani z hazardnich ber totiZ provozovatel neplati tuto minimalni dilc{ dari
pouze za ta Cturtleti, v nichZ své povolené technické hry (viibec) neprovozoval. JelikoZ stéZovatelka
hazardni hry nesporné fakticky provozovala po jistou dobu daného zdariovacibo obdobi
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(konkrétné se jednalo o 23 dnii), neni podstatné, Ze nemobla mit otevieno kazdy den v tomto
obdobi* (bod 37 cit. rozsudku). Pro posouzeni véci bylo ,rozhodné, Ze[...] stéZovatelcina kasina
nebyla po urciton Cist 1V. Cturtleti 2020 uzaviena a Ze po tuto dobu v nich stéZovatelka mobla
provozovat a zjevné i skutecné provozovala hazardni bry, &imz byl predmét dané nesporné
naplnén® (bod 39 cit. rozsudku). Se stéZovatelkou pozadovanym snizenim dané ,zikon o dani
z hazardnich her vitbec nepocitd a spravni soudy nemohou domyslet ¢i ménit zakonem stanoveny
vypocet minimdlni dilci dané z technickych her (bod 40 cit. rozsudku).

[24] Zakon tedy nespojuje se skuteCnosti, ze krizova opatreni zakazala provoz heren
a kasin po ¢ast zdanovaciho obdobi, snizeni minimalni diléi dané z technickych her. Pro
vznik uvedené danové povinnosti postacuje, ze stézovatelka po urcitou ¢ast zdariovaciho
obdobi (konkrétné 23 z 92 dnt) technické hry provozovala, coz v posuzované véci necini
, . ’ . . v/ v ’ ’
spornym ani ona sama. Zakaz provozu heren a kasin toliko pro cast zdariovaciho obdobi
zjevné nebyl stanoven za tim Glelem, aby umoznil pouhé formalni naplnéni pozadavku
provozovani hazardnich her alespon pro cast zdanovaciho obdobi (tfeba i jen po jediny den),
/ v Vo .. 4 v/ i / i v 4 M 4 4 4
nybrz obdobné jako jiné tehdejsi krizovymi opatfenimi stanovené zakazy nebo omezeni
reagoval na tehdejsi vyvoj pandemie. Tim je opodstatnén zavér, ze dildi dan z technickych
her byla stézovatelce doméfena v souladu se zakonem.

[25] K otazce tvrzené netstavnosti Nejvysst spravai soud uvadi, ze Listina zakladnich prav

M 4 4 * Ve / 4 4 4 i 4 VVe / v 4
a svobod poskytuje zakonodarci siroky prostor pro ukladani povinnosti penézitého plnéni

o Ve /4 M /v 4 v 4 Ve / 4 4 M v v/ 7 M 4

vuci statu, jeho uvazeni vsak nesmi vyboclit z Gstavnich mezi, jejichz soucasti jsou i zakaz
svévole (Cl. 1 odst. 1 Ustavy) a povinnost dbat pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod jejich podstaty a smyslu (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Povinnost penézitého plnéni
vuci statu must sledovat astavné aprobovany ucel a byt zpasobila jej dosahnout. Vzhledem
k tomu, ze presna vySe penéziteho plnéni je vzdy vysledkem komplexniho posouzeni
nejruznéjSich hledisek alegitimnich zajmu, jde z povahy véci o politické rozhodnuti
zakonodarce, jemuz nalezi také posouzeni jeji primérenosti. Soudni prezkum nemuze jeho
Gvahu nahrazovat. Ustavni zaruce vlastnického prava nicméné neodpovida takova povinnost
penéziteho plnéni, ktera by byla pfi zohlednéni dlelu tohoto plnéni extrémné
disproporcionalni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12, N
195/67 SbNU 333, ¢. 437/2012 Sb., body 329 az 332).

[26] Uvedené zavéry omezujici soudni prezkum na vyloudeni extrémni
disproporcionality vyslovil Ustavni soud poprvé pti posuzovani astavnosti dolni hranice
pokuty za spravni delikt, ktera byla stanovena vtakové vysi, ze jeji ulozeni mohlo
v konkrétnim pripadé vést ke zjevné neprimérenému nasledku, ato ,zmafeni“ same
podstaty majetku (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, N
105/27 SbNU 177, & 405/2002 Sb.). Postupné je viak Ustavni soud vztihl na jakikoli
penésitd plnéni v&& statu (srov. ndlezy Ustavnitho soudu ze dne 18.8.2004,
sp. zn. PL. US7/03, N 113/34 SbNU 165, & 512/2004Sb., aze dne 31.1.2008,
sp. zn. PL. US 24/07, N 26/48 SbNU 303, ¢&. 88/2008 Sb.). K tomu Ize dodat, Ze ptipadny
zavér o extrémni disproporcionalité se bude vzdy odvijet od ulelu pozadované platby
a dalsich konkrétnich okolnosti véci. Jde-li o dan, jejimz zakladem je ekonomicka c¢innost
danového subjektu, rdousici u¢inek, potazmo ucinek likvidacni, by bylo mozné spojovat
s takovym zdanénim, v jehoz dusledku by tato ¢innost pozbyla své zakladni opodstatnéni
(srov. jiz zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 31/13, bod 48). Tim spide jej lze
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spojovat s piipady, kdy povinnost k penézitému plnéni je ulozena zcela bez ohledu na
zptsobilost poplatnika dané ji dostat (srov.nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8.2017,
sp. zn. P. US 9/15, N 138/86 SbNU 333, ¢. 338/2017 Sb., bod 66).

[27] Stézovatelka dovozuje rdousici Gcinek dané z hazardnich her ve zdanovacim obdobi
4. éevrtletd roku 2020 s ohledem na ¢asovy rozsah zakazu heren a kasin (v trvani 69 z 92 dna
tohoto obdobi). Krajsky soud mohl vychazet také z Gdaje, ze rozdil mezi pfijatymi vklady
a vyplacenymi vyhrami byl 21 779 985 K¢, zatimco minimalni diléi dan z technickych her
byla spravcem dané stanovena ve vysi 13 082 400 K¢. Z téchto tdaji ovSem nevyplyva zavér,
zda se takto stanovena dan promita ,rdousicim® zptsobem do podnikani stézovatelky, jde-li
o jeji schopnost dale vykonavat jeji podnikatelskou cinnost. Bylo povinnosti stézovatelky
tvrdit konkrétni okolnosti, z nichz by rdousici aéinek bylo mozné dovozovat, coz neucinila
(v této souvislosti lze odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 Afs 9/2013-25,
nebo ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 7 Afs 409/2017-29, byt se tykaly tvrzeni rdousiciho uéinku za
Uelem vyuziti nastroji jeho zmirnéni podle danového radu, napf. za ulelem vyuziti
opravnéni ministra financi dan prominout podle § 260 danového radu).

[28] V roviné pravnich predpist pak nelze prehlédnout, ze tvrzeny rdousici ulinek sice
mél vzniknout jako nasledek pouziti upravy obsazené v zakoné o dani z hazardnich her,
v M / /4 4 4 7V v/ v 4 M 4 v 4 M v
avsak za situace, kdy rozhodny pravni ramec dotvarela prislusna krizova opatteni, jejichz
platnost byla lasové omezena aodivodnéna mimoradnymi okolnostmi pandemie
onemocnéni COVID-19. Zakaz provozu heren akasin trval po prechodnou dobu aza
/ i 4 VA 4 4 IN ) 7 4 / 4 v v Vv
obvyklé situace neni soucasti podminek utvarejicich zakonny ramec, v némz stézovatelka
4 4 4 4 i *V o 4 v v/ /4 A / Ve
vykonava své pravo podnikat. Jiz z tohoto divodu by zavér o pripadném rdousicim linku,
ktery by oduvodroval netstavnost zakonné upravy, bylo mozné uéinit toliko vyjimecné,
byl-li by tento prechodny stav sam o sobé likvidacni. Pro takovyto zavér ale v posuzované
véci neexistuje zadny podklad.

[29] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem rovnéz v tom, ze odpusténi ,,dané

z vylitého piva“ se tyka jiného odvétvi nez hazardu, a sice spotfebni dané. Hazardni hry jsou

striktné regulovanou oblasti, scilem minimalizovat jejich nepochybné, ave srovnani
i M 4 4 i v v / \4 Vev/ v v M 4

s pivovarnictvim v obecné roviné nepochybné zavaznéjsi, celospolecensky skodlivée dopady.

Jakkoliv tato oblast podnikani pfinasi do verejného rozpoctu prijmy, nelze odhlizet od rizik,

ktera mohou tyto prostredky nasledné odcerpavat (napt. léceni zavislosti).

[30] Stézovatelka dale nesouhlasila se stanovenim penale. Podle § 143 odst. 1 véty prvni
danového tadu lze dan domérit na zikladé dodatecného dariového priznini nebo dodatecného
vyhctovant, nebo z moci viredni. Podle § 12 ZDHH muze k doméfeni dané z moci Gfedni dojit
také, pokud spravce dané zjist{ na zdikladé postupu k odstranéni pochybnosti, Ze posledni znimd
dari neni ve spravné vysi. Podle § 251 odst. 1 danového radu plati, ze danovému subjektu
vznika povinnost uhradit penale z Castky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti
posledni znamé dani, ve vysi 20 %, je-li dari zvysovina, 20 %, je-li sniZovan dariovy odpocet,
nebo 1 %, je-li snizovina dariovd ztrdta. Podle § 251 odst. 4 danového radu povinnost uhradit
penale nevznika z dané dodateéné tvrzené v dodateéném danovém priznani, na jehoz zakladé
doslo k domeéreni dané (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 26/2013-78).
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[31] Podle zasad dobrovolnosti a minimalizace zasahu do autonomni sféry darovych
subjektl je upfednostiovano, aby sam danovy subjekt napravil nespravnost spocivajici
v niz$i stanovené dani, a to at jiz na vyzvu spravce dané nebo z vlastni iniciativy. Ucelem
4 M i v / . v 4 i i v /4 v 4 Ve 4 4
penale je motivovat datiovy subjekt k plnéni povinnosti podat dodate¢né danové priznani.
Konkrétné ma danovy subjekt motivovat k tomu, aby dobrovolné informoval spravce dané,
v 4 4 v vVv/ v v Ve 4 / V 4 M 4 4
ze ma byt uhrazena dan vys$i nez posledné priznana. Za elem této motivace zakon stanovi,
v v/ v vV 4 v 4 v 4 v 4 4 4
ze v pripadé doméreni dané na zakladé dobrovolného sdéleni se penale nestanovi.

[32] Stézovatelka v puvodnim danovém prfiznani ze dne 18.1.2021 pfiznala dan
z technickych her ve spravné vysi 13 146 800 K¢ vyplyvajici z minimalni dil¢i dané
z technickych her. Vzapéti vsak v dodateéném dariovém priznani ze dne 9. 3. 2021 uvedla,
ze nasledné zjistila, ze v pfiznani k dani z hazardnich her za 4. ¢tvrtleti 2020 méla byt spravné
vykazana skutecna dan z technickych her ve vysi 7 623 000 K¢.

[33] Spravce dané nasledné postupoval podle § 12 ZDHH a z moci Gfedni po provedeném
postupu k odstranéni pochybnosti doméfil dan z hazardnich her. V takovém pripadé
stézovatelce skutecné vznikla povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 danového radu
Smysl ustanoveni § 251 odst. 4 danového fadu spoliva v poskytnuti moznosti danovym
subjektum dobrovolné opravit sva tvrzeni uvedena v pivodnim danovém priznani. Nelze
tvrdit, ze ji dan byla dométena ve vysi dodatecné tvrzené, jak predpoklada § 251 odst. 4
danového fadu. Lze proto konstatovat, ze dométeni dané z moci uredni podle § 12 ZDHH
v daném pripadé vylucuje aplikaci § 251 odst. 4 darlového radu (srov. rozsudek NSS ze dne
29.10. 2024, &. . 9 Afs 95/2024-44),

[34]  Stézovatelka ohledné stanoveni penale odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30. Ten ve svém oduvodnéni uvedl, ze ,pokud
je dari domérovina na zdikladé dodatecného dariového priznani, nevznikd povinnost ubradit
pendle z Cistky, kterd je v ném uvedena — viz ustanoveni § 251 odst. 4 dariového vdadu. Tento fakt
byl ostatné jednim z nosnych divodi usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, ¢ j. 1 Afs 183/2014-55, v némz rozsiveny sendt dospél k pravnimu zavéru, Ze
dozvi-li se spravce dané jinak neZ na zdkladé dariové kontroly (zejména z poznatki p¥i spravé
jinych dani, z informaci od jinych organd ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému
subjektu méla byt urlita dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat
jej podle § 145 odst. 2 véry proni zakona ¢& 280/2009 Sb., dariového ¥adu, k podini dodatecného
dariového tvrzeni.“ Podle stézovatelky tak s ohledem na uvedené bylo podstatné, zda spravce
dané¢ v dobé zahajeni domérovaciho fizeni fakticky ajednoznacné veédel, ze dojde
k doméfeni dané.

[35] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud se stézovatelka domahala postupu
podle § 145 danoveho fadu, nebyl takovy postup na misté v pripadé, kdy jiz stézovatelka
sama podala dodate¢né danové ptiznani spolu s privodnim dopisem, ve kterém oziejmila
své stanovisko k véci. Odborna komentarova literatura, jak na ni spravné odkazal krajsky
soud, uvadi, ze [plodminkou pro vydini vyzvy podle tohoto ustanoveni je, Ze lze diivodné
predpokladat, Ze dari bude domérena na dari vyssi. Nestaci tak mit konkrétni pochybnosti
0 sprdvnosti, pritkaznosti nebo viplnosti podaného vadného dariového priznani nebo dodatecného
dariového priznani (v takovém pripadé spravce dané vyddvd vyzvu k odstranéni pochybnosti
podle § 89 dariového 7adu), nybrz spravce dané musi mit jasné indicie, Ze dari bude domérena.
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Podle ditvodové zpravy k zikonu o dani z hazardnich her jde typicky o pripad zjevnych chyb
v dariovém  priznini nebo dodatecném dariovém  priznani, o disledku nichZ  dojde
k nespravnému samovyméreni nebo samodoméreni dané.“ (komentar k § 12 ZDHH In: Bohac,
R., Krasulova, H. Zdkon o dani z hazardnich her. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Dostupné v ASPI. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s postupem finanénich organd, které
M 4 /4 v . vV / 4 4 v 4 v /4 4
v projednavané véci stézovatelce nezaslaly vyzvu k podani dodatecného danového tvrzeni,
5 . ’ v ’ v . v . Y / v
nebot je nesporné, ze vdané véci neslo ozjevnou chybu, na jejimz zakladé by bylo
nepochybné, ze k doméreni dané dojde. Pokud stézovatelka nejprve podala radné danové
Ve 4 4 4 v /4 4 M 4 v v /4
priznani, ve kterém uvedla vSechny povolené herni pozice, a nasledné sama podala dodatecné
danové pfiznani, v némz uvedla snizeny pocet hernich pozic (vCetné divodu snizeni),
4 4 v/ /7 7/ / v 4 4 v/ v /4 v /4 Ve 4 4
postrada postup spocivajici ve vyzvé k podani dalsiho dodatecného danového pfiznani
smyslu.

[36] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 2.3.2017, ¢.j.1 Afs 250/2016-48,
¢.3567/2017 Sb.NSS, konstatoval, ze ,popodini dodatecného dariového priznani je
tedy pro icely otazky stanoveni pendle treba se zabyvat tim, (i) zda se lisi posledné stanovend dari
od dané domérené a jestlize ano, tak (ii) zda byla dari domérena na zdkladé tvrzeni obsazeného
v dodatecném dariovém priznani. Jestlize byla dari domérena na zikladé tvrzeni obsaZeného
v dodatecném dariovém prizndni, tak se penale neuplatni, nebot’ doslo k dobrovolnému podani
dodatecného dariového prizndni, které vedlo ke zvyseni dané. Jestlize vsak dochazi k doméreni
dané nad ramec rvrzeni uplatnénych v dodatecném dariovém priznani nebo z jinyjch okolnosti,
nez jsou okolnosti uplatnéné v dodatecném darviovém priznani, tak i pres podani dodatecného
dariového priznani se z takto nad ramec dariovych tvrzeni domévené dané pendle stanovi.”

[37] 'V posuzované véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze stéZovatelka spravci
dané v dodate¢ném danovém pfiznani neposkytla Gdaje, na jejichz zakladé mohl bez dalsiho
domeéfit dan. Setrvala totiz na nespravném vykladu § 5 odst. 3 a 4 ZDHH (vypocet dil¢i dané
z technickych her) a tento zavér promitla do dodatecného daniového priznani. Spravce dané
tedy nemohl na jeho zakladé domérit dan, a proto byly splnény podminky podle § 251
danového fadu pro vznik penale.

[38] Na tomto zavéru nic neméni ani skute¢nost, ze dan bylo mozné doméfit na zakladé
podklada, které byly soudasti danového spisu, mezi néz se fadi i pivodni dariové prfiznani
podané dne 18. 1. 2021. Benefit v podobé neulozeni penale muze nastoupit tehdy, pokud
danovy subjekt v dodateném dariovém pfiznani radné avéas tvrdi vSechny rozhodné
skutednosti pro spravné stanoveni dané. Tak se v$ak v posuzované véci nestalo. Spravce dané
musel nejprve vyhodnotit, ze dodateéné danové priznani neposkytuje dostateény podklad
pro domeéreni dané. Nasledné musel vlastni aktivitou spocivajici ve studiu obsahu danového
spisu sam zjistit relevantni skutecnosti a teprve na jejich zakladé doméfit dan. Rozhodny
Udaj, najehoz zakladé spravce dané dan doméril, nebyl obsazen v dodateéném danovém
ptiznani. Proto bylo v poradku, pokud stézovatelce stanovil penale (srov. rozsudek NSS ze
dne 4. 11. 2021, ¢.j. 2 Afs 211/2020-29).

[39] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s.)
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[40] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120ss. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i 4 v * 7 v v Vv 4 v/ s v v
ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Stézovatelka v soudnim tizeni uspéch nemeéla, proto
4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 M v/ /4 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2025

David Hipsr
predseda senatu



