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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce:

proti
Vv Ve
zalovanému:

% .
Za ucasti:

Statni pozemkovy Grad

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

zastoupeného advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

Krajsky arad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

1. E.ON Ceska republika, s. r. o.

sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budgjovice
2. CETIN, a. s.

sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, 190 00 Praha

3. obec Oldfichovice

sidlem Oldtichovice 86, 763 61 Napajedla

zastoupena advokatem Mgr. Markem Davidem

sidlem LeSetin IV/777,760 01 Zlin

4.H. V.

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Matéjkou
sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno
5. Ing. M. N.

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Matéjkou
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sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. KUZL 7841/2024

takto:

I.  Rozhodnuti Méstského uradu Otrokovice ze dne 13. 10. 2022,
¢.j. DOP/46253/2022/BER, a rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. KUZL
7841/2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci jako néhradu nakladd ¥Hzeni ¢astku 12 342 K¢&
k rukdm jeho zastupce Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokata, ato do 1 mésice

od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI.  Osoby zGcCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Piredmétem sporu pred krajskym soudem je otazka, zda zalovany spravné naridil zalobci
odstranit stavbu protierozni meze a dvou polnich cest. Zalobce mél k jejich vystavbé
stavebni povolenti, které platilo do 31. 12. 2020. Pred koncem roku 2020 zalobce néjaké
prace na stavenisti provedl, avsak stavbu dokondil az v roce nasledujicim. Podle zalovaného
ale Zalobce nezadal stavét véas. Zalobce naopak tvrdi, Ze termin pro zahijeni stavebnich
praci stihl.

Méstsky trad Otrokovice (dale jen ,stavebni 0fad®) naridil zalobci rozhodnutim
ze dne 13. 10. 2022, ¢.j. DOP/46253/2022/BER (dale jen ,rozhodnuti o odstranéni
stavby®) odstranit stavbu ,Protierozni meze a cesty v k. 4. Oldfichovice SO 101 - Polni
cesta C7 a SO 102 - Polni cesta C2“.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 21. 3. 2024.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je nezakonné a neptrezkoumatelne.
Napadené rozhodnuti nebylo radné oduavodnéno a chybi v ném vyporadani odvolacich
namitek zalobce.

Predné se zalovany nezabyval namitkou, ze zalobce provadél stavbu v dobré vire.
K provedeni stavby mél veskera nutna povoleni a davodné se domnival, ze pfed 31. 12. 2020
v v v Ve M 4 / V. 4 v 4
zacal stavét. Otom ho ostatné ubezpecil istavebni Grad vesvém sdéleni
ze dne 6. 4. 2021. Zalovanym  citovany rozsudek Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 12. 2. 2015, ¢.j.2 As241/2014-36, navéc podle zalobce nedopada. Zminény
rozsudek (a2 vném dalsi citovana judikatura) zkouma pripady, ve kterych se stavebnik
nemuze dobré viry dovolavat, jako je napt. provedeni stavby v rozporu s projektovou
dokumentaci nebo provadéni stavby podle Gzemniho rozhodnuti, které bylo zruseno
/ v / ’ P v v 7 /

pro rozpor s Uzemné planovaci dokumentaci. Zalobce vsak do téchto kategorii nespada.
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Pro stavbu mél platné povoleni, nerealizoval stavbu v rozporu snim nebo szemné
/ / 7 g Ve v / /v v ’

planovaci dokumentaci. Zalobce postupoval ptistavbé v dobré vire, ze stavi v souladu

s platnym povolenim. Tvrzeni zalovaného, ze musel védét o tom, ze stavi Cernou stavbu, je

liché. Pravni posouzeni se totiz odviji toliko od posouzeni toho, co je zahajenim

stavby. A stavebni Gfad tuto otazku posoudil odlisné od zalobcova nazoru.

Opomenuta zustala i otazka verejného zajmu. Stavba obou polnich cest byla provadéna
v ramci komplexnich pozemkovych dprav a respektovala pozadavky stanovené fesenim
celeho vymezeného izemi. Jde o stavby naplnujici verejny zajem. Rizeni o pozemkovych
Upravach je vzdy vedeno veverejném zajmu dle§2 ziakona ¢.139/2002 Sb.,
o pozemkovych tGpravach apozemkovych dGradech. V rozhodnuti o komplexnich
/ / 4 v/ /4 4 v 4 v / v/ 4
pozemkovych Gpravach ze dne 5. 3. 2014 se pfimo uvadi, ze v planu spoleénych zafizeni
jsou protierozni opatreni a zpfistupnéni pozemku. Investorem stavby je zalobce, ktery
po realizaci a kolaudaci prevede stavby beztplatné do vlastnictvi obce. Financovani
takovych staveb predpoklada zajisténi verejnych financi z rozpoctu a muze se stat, ze jsou
/ v i i 7 e 4 oV 4 \4 4 i Vev/y v .
v daném Case prioritni jiné stavby. A mtze dojit ke zdrzeni. To se stalo i v nynéjsi véci, kdy
musel zalobce zadat o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu musi spravni organ posuzovat proporcionalitu zasahu dokonce i tehdy,
kdyz to zakon pfimo nestanovi (srov. rozsudek ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 5 As 257/2015-32).
To musi platit 1 nyni, kdy chce zalovany odstranit stavbu, kterd ma za cil zlepsit zivotni
v 4 4 / 4
prostfedi a podminky venkovskych oblasti.

Zalovany nezjistil dostateéné skutkovy stav véci. Zalobce je presvédcen, ze stavbu véas
s v ’ v ’ ’ ’ Y . « ’
zahajil, protoze provedl prace vypocltené ve stavebnim deniku. To, ze $lo ,jen“ o zemni
’ 717 , , . . ,
prace, odpovida charakteru stavby. Prvanim krokem vystavby je podle projektové
dokumentace pravé ,sejmutl ornice, zemni prace“. Zemni prace v¢. skryvky ornice,
vytyCeni kolidujici technické infrastruktury a pfipadné odvodnéni je nedilnou soucasti
samotné stavby. Nyni fesenou stavbu nelze vidét stejnou optikou jako klasické stavby
budov, kde muze zadatek stavby vypadat jinak. Je téz dalezité podotknout, ze po zahajeni
stavby doslo k poruse na vodovodnim ptivadédi, ktery v urcitém misté ktizi polni cestu
C7. Stavebni povoleni na tuto stavbu pfimo po stavebnikovi pozaduje, aby lokalizoval trasu
vodovodu pod konstrukei cesty. Po zahajeni praci v fijnu 2020 musel stavebnik resit
v 4 4 4 v /7 v 4 v v
pretékani vody po povrchu cesty, kdy 12. 10. 2020 provedl ru¢ni odvodnéni. Konecné nelze
v / M i / 4 v 4 vV / A v
zapomenout na $patné klimatické podminky na stavbé - prace ztézoval vydatny dést, coz
je zaznamenano ve stavebnim deniku.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout. Rozhodnuti je prezkoumatelné a odkazal-li
zalovany pri vyporadani néjaké namitky na prvostupniové rozhodnuti, je takovy postup
bezvadny. Vetejny zajem nelze automaticky stavét nad individualni zajmy osob. Prava pani
y. Vetejny z4j y 1{ z4jmy p
V. nemohou byt upozad'ovana ve prospéch zalobcovych prav. Zalobce zkratka nemuze
vykonavat svou ¢innost, byt ve vefejném zajmu, nezakonné. Zminovat mareni verejnych
financi neni na misté, kdyz to byl zalobce, kdo po dobu ¢yt let platnosti stavebniho
povoleni s pracemi ani nezacal. Obé polni cesty jsou Cernymi stavbami. Zalobce vdas
nezahajil stavebni prace a platnost stavebniho povoleni uplynula. Za této situace mél védeét,
ze stavi bez povoleni. Veskeré prace, které provedl pred koncem roku 2020, maji charakter
v/ / 4 M M i 4 4 Ve v /
ptipravnych praci, nejde o realizaci stavebniho povoleni. Pfitom typové obdobny druh
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praci uz judikatura oznadila za ptipravu stavby, a nikoliv za zahajeni stavby. Tyto zavéry
by mély byt aplikovany ve vSech pripadech stejné.

IV. Vyjadfeni osob zaéastnénych na fizeni

H. V. aIng. M. N. [osoby z(c¢astnéné na rizeni ad 4) a 5)] se ve véci vyjadrily spole¢nym
stanoviskem. Uvadi, ze zadna z ¢innosti, které zalobce provedl pred koncem roku 2020,
neni redlnym zah4jenim stavby. Cinnosti jako vyseleni kfovin, pro¢i$téni existujici ptikopy
¢1 mélké prekopy stavajici cesty nelze povazovat za zahajeni stavby (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 11. 2004, ¢.j. 10 Ca 171/2003-96). Stejné tak nelze za zahajeni
stavby povazovat skryvku ornice (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008,
¢.j.3 As 17/2008-76). Tkdyby bylo mozné skryvku ornice povazovat za zahajeni
stavebnich praci, zalobce to provedl az v breznu 2021, povoleni mél ale jen do konce roku
2020. K zahajeni stavby je nezbytné, aby byly provedeny prace na stavenisti, které sméruji
k vystavbé a vychazi ze zadivaci dokumentace. Zadné zemni prace Zalobce neprovedl.
Zalobce mél na zah4jeni stavby 4 roky a nemtZe se ted vymlouvat na nep¥izen podasi.
Zalobci nesvéd¢ ani dobré vira, protoZe zahjil stavbu v dobé, kdy uZ nemél platné stavebni
povoleni. Samotny vefejny zajem nestadi k tomu, aby nahradil stavebni povoleni. Casové
omezeni platnosti stavebniho povoleni ma také svij Gcel. Umisténim nepovolené stavby
byl osobam z(c¢astnénym na fizeni znemoznén ptistup na jejich pozemky. Stavba zkratka
byla umisténa bez povoleni, tedy bez fizeni, ve kterém by osoby zllastnéné na fizeni
mohly uplatnit sva prava.

Obec Oldfichovice [osoba zGlastnéna na rizeni ad 3)] souhlasi se zalobcem. Judikatura
citovan Zalovanym na dany p¥ipad nedopada. Zalobce zah4jil prace Fadné a véas. Redeni
stavba neni nic komplikovaného a ve vysledku spociva toliko v provedenich zemnich praci
a terénnich Gprav. Sejmuti ornice véetné zemnich praci je vyslovné uvedeno jako prvai krok
postupu vystavby v projektové dokumentaci a to, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 3 As 17/2008-68, nelze povazovat skryvku ornice za zahajeni
stavby, je nutno vykladat striktné optikou tam posuzované stavby. Zemni prace byly zcela
klicové, protoze jde o stavbu cesty av projektové dokumentaci byly velmi podrobné
definovany. Obec nesouhlasi ani s tim, ze doslo k omezeni prav osob zadastnénych na fizeni
ad 4) a5). Stavba byla realizovana na misté puvodni vyjeté polni cesty a poméry se tak
nezménily. Jakékoliv namitky meély uplatnit v pavodnim stavebnim fizeni. Stavba je
nepochybné ve verejném zajmu, a to jako ochrana proti erozi, tak i pro lepsi pfistupnost
pro zemédeélskou vyrobu.

V. Zalobcova replika a dal¥i podani

Zalobce zdtraziiuje, Ze zemni prace jsou soulsti projektové dokumentace (napt. vykresy
pricnych rezu ¢. 102-06, 102-07). Jejich provedeni je hmotnym projevem zahajené stavby.
Neni pravda, ze by tyto prace nutné musely byt vidét, jak tvrdi osoby zGcastnéné na rizeni.
Spodni cast silnice nebo dalnice téz neni vidét na prvni pohled, ale nepochybné jde
o zahajeni stavby. Verejny zajem na stavbé je pak dan tim, ze vybudovani polnich cest
vyplyva z pozemkovych uprav, které byly provedeny pravé ve verejném zajmu za Gcelem
zlepseni kvality zivota v dané oblasti. Osoby zUcastnéné na fizeni pak ani konkrétné
nenamitaji, jak bylo zasazeno do jejich prav vystavbou polnich cest.



12.

13.

14.

15.

16.

5 30 A 28/2024

Osoby zucéastnéné na fizeni ad 4) a 5) doplnily, ze feSené stavby cest se skladaji z vrstev
tvorenych stavebnimi materialy a hmotami, jejich soudasti jsou propustky, zpevnéné
plochy, sjezdy. Nejde o pouhy vysledek terénnich Gprav a zemnich praci. Navic zalobce
v dobé stavebniho povoleni Z4dné zemni price neprovedl. Zalobce totiz maximalné proved]
mulCovani, poseCeni travy vytyceni trasy vodovodu apolni cesty, ru¢né odvodnil
stavenisté - zalobce tak pouze stanovil kudy ma budouci polni cesta vést. To, ze byly stavby
schvaleny v ramci pozemkovych dprav, automaticky nezaklada jejich povolenost z hlediska
stavebniho prava.

Zalovany ve své replice uvadi, ze Zalobce nep¥inas$i adny zvlastni dévod, pro by méla byt
jeho chyba se zahdjenim stavby zahlazena. Mohl pozadat o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni, ale neucinil tak. Muze jit o odstrasujici ptipad pro podobné situace
v budoucnu. Tim nejmensim, co mohl Zalobce udélat, bylo pozadat o dodate¢né povoleni
stavby. Ani to neudélal. Jak Nejvyssi spravni soud vyjasnil v rozsudku ze dne 11. 4. 2024,
¢.j. 7 As 154/2012-26, v fizeni o odstranéni stavby tizi dukazni bfemeno stavebnika, ktery
ma pozadat o dodateéné povoleni stavby a predlozit dikazy k posouzeni jeho zadosti.
Odstranéni stavby neni moznost, ale jedinym moznym nasledkem, pokud stavebnik své
bfemeno neunese. Zemni prace jsou vzdy povazovany za pripravné prace, nikoliv
za zahajeni stavby (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28.1.2021,
¢.j. 43 A 166/2018-28). Za zahajeni stavby rozhodné nelze povazovat ptipravu stavenisté,
skryvku ornice nebo vytycent stavby.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.%), nebot Z4dn4 ze stran jednani nepoZadovala. Zalobce
sice navrhoval v zalobé urcité dikazy nad ramec obsahu spravniho spisu, samotny navrh
na provedeni dikazi pred spravnim soudem podle §71 odst. 1 pism.e) s. I. s. nelze
povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, C.j. 7 As 93/2014-48,
& 3380/2016 Sb. NSS). Zalobce nepodmitioval sviij souhlas s rozhodnutim bez jednani
provedenim navrzenych dukazt - vyzvu soudu ze dne 27.3.2024, aby se vyjadril
k moznosti rozhodnout véc bez jednani, ponechal Zalobce Gplné bez reakce a zadnou jasnou
vuli ohledné jednani neprojevil (tim se nynéjsi véc lisi od situace fesené v rozsudku
ze dne 7. 4. 2022, C.j. 10 Afs 176/2020-58). Soud provedeni navrzenych dikazi neshledal
potfebnym, protoze dospél k zavéru, ze je na misté zru$it napadené rozhodnuti i bez
provedeni navrzenych dikaza. Bylo by nadbyte¢né tyto dikazy provadét, nebot skutkovy
stav tykajici se stavby a provedenych praci byl zjistén dostatecné.

Zaloba je divodna.

Prdvni viprava a judikatura

Rizeni o odstranéni stavby zah4jil stavebni GFad je$té za G&innosti zakona & 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®), ktery je
v tomto pripadé rozhodnou pravni upravou. Podle § 330 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon (tedy nyni Gc¢inného stavebniho zakona), se fizeni a postupy zahajené prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpist.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

6 30 A 28/2024

Podle § 115 odst. 2 stavebniho zakona stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize stavba
nebyla zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, pokud stavba nebyla dodateéné povolena.

Pro vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby je ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona podstatné to, zda 1) dotéena stavba je stavbou, jejiz provedeni podléha
rozhodnuti, opatfeni ¢i jinému dkonu vyzadovanému stavebnim zakonem, 2) stavba byla
provedena bez tohoto povoleni a 3) k potrebnému povoleni nedoslo ani dodateéné.

Ve véci je sporna podminka, zda byla stavba provedena bez povoleni. Zalobce mél stavebni
povoleni k postaveni obou polnich cest. Jeho platnost ale vyprsela uplynutim roku
2020. Klicovou otazkou v této véci je, zda stavbu stihl v¢as zahajit, nebo zda lhatu pro jeji
zahajeni promeskal.

Ackoliv stavebni zdkon spojuje se zahajenim stavby pravni dusledky, nijak tento pojem
nevysvétluje. Nejde ani o zadny ustaleny vyraz, jehoz definice by vyplyvala z literatury
¢ judikatury. Zahajeni stavby nelze vylozit pro vsechny ptipady stejné a bude se lisit
v zavislosti na typu provedenych praci a typu stavby.

Komentarova literatura popisuje zahajeni stavby jako okamzik, kdy stavebnik zahdji
provddeént jakychkoliv praci, které jsou obsabem stavebniho povoleni (tj. napriklad zahdjeni
hloubeni zikladi stavby, zabdjeni diprav stavajicibo terénu pro ndsledné osazeni stavby
na pozemku v pripadé vyrobku plnicibo funkci stavby apod.). ... Musi byt jen ziemé, Ze jde
0 takové prdce, které skutecné sméruji k realizaci predmétné [stavby], resp. predmétné stavebni
Sinnosti podléhajici prislusnému povoleni MALY, S. [Zruseno] Stavebni zikon: Komentdr.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-10-20]. ASPI ID KO183 2006CZ. Dostupne z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

Nejvyssi spravni soud se zahajenim stavby opakované zabyval. Ackoliv jde vzdy o velice
individualni posouzeni konkrétni stavby, ktera je predmétem tizeni, nékteré obecné zavéry
prece jen z této judikatury vyplyvaji. V rozsudku ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 3 As 17/2008-76,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze protoZe ze Zidného stavebnibho predpisu taktéZ jednoznacné
nevyplyvd, kdy dochizi k zahdjeni stavby, je treba vychdzer z konkrémich okolnosti p¥ipadu,
z charakteru stavby a z toho, jakym zpisobem ve vztahu k této stavbé miiZe byt stavba zahdjena.
Totéz vyplyva izrozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu  ze dne 7. 5. 2010,
¢.j. 5 As 40/2009-77, podle néjz okamzik zahdjeni stavby nelze zamériovat s okamzikem
vzniku stavby jako samostatné véci ve vyznamu obcanskopravnim. Pyi posouzeni otdzky, kdy
dochdzi k zabdjeni stavby, je treba wvychdzet z konkrétnich okolnosti pripadu a z charakteru

stavby.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 11. 2004, ¢.j. 10 Ca 171/2003-96, ¢. 1101/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.9.2008, ¢.j.3 As 17/2008-68, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢.j. 4 As 33/2009-156) se zahajenim stavby rozumi
prace, snimiz bylo zapocato akteré sméfuji jednoznacné k provedeni stavby podle
vydaného stavebniho povoleni a schvalené projektové dokumentace. Pti posouzeni otazky,
kdy dochazi k zahajeni stavby, je treba vychazet z konkrétnich okolnosti pripadu
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a z charakteru stavby. Obecné lze tento okamzik spatfovat v zahajeni jakychkoli praci,
které jsou obsahem stavebniho povoleni. Neni pfitom rozhodné, do jaké faze tyto prace
dospéji, rozhodujici je, ze doslo k jejich zahajeni. Z uvedeného konani v§ak musi byt zfejmé,
ze jde o takové prace, které skutecné sméruji k realizaci stavby podléhajici ptislusnému
stavebnimu povoleni (viz téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28.1.2021,
¢.j. 43 A 166/2018-28).

S tim souvisi téz otazka, proC je platnost stavebniho povoleni vlastné ¢asové omezena.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢.j.9 As74/2012-39, dovodil, ze
sicelem Casového omezeni je, aby bylo se stavbou zapocato v aktudlnim, reilném Case. Jediné tak
lze eliminovat neZddouci disledky plynuti Casu, kdy by bylo mozZno postavit stavbu napr.
po deseti ¢i dvaceti letech od ziskani stavebniho povolent, ackoli se jiz mobly zasadnim zpiisobem
zménit napr. podminky v dzemi (i poZadavky na projektovou dokumentaci a technické
parametry u mnohych staveb. V tom je potreba spattovat hlavni smysl a iicel omezeni platnosti
stavebniho povolent, které ovsem Ize v odivodnénych pripadech prolomit a platnost stavebniho
povoleni prodlouzit. Smyslem tohoto omezeni (a nato navazujictho fizeni o odstranéni
stavby) jisté téz je, aby stavebnik neprovedl néjaké zakladni prace (napt. vytyceni stavby)
a poté deset let nestavél, aby po deseti letech argumentoval, Ze stavbu prece zahajil. To neni
zadoucti stav pravé z vyse uvedenych duvodt.

Na zavér krajsky soud ptipomin, Ze i podle Ustavniho soudu je tfeba mit p¥i Gvahich
o odstranéni stavby na paméti ustanoveni §2 odst. 3 spravniho radu, které zakotvuje
poradavek piiméfenosti stran zisahu do prav dotéenych osob. Ustavni soud v této
souvislosti zduraznuje, ze § 2 odst. 4 spravniho radu pak dale zakotvuje pozadavek, aby
ptijaté feSeni odpovidalo okolnostem p¥ipadu a bylo v souladu s vefejnym zijmem. Ustavni
soud povazuje odstranéni stavby za nepfimérené zejména  zasituace, kdy
je odstranéni Cisti stavby zcela  neprimérenym  zdsabem  do vlastnického prava majitele
a soucasné plati, Ze ponechani stavby v jejim stavajicim stavu nezasahuje do verejného prava
zavaznym zpisobem ani nezasabuje do prava jinych subjektii a nezbavuje jiné subjekty pravni
ochrany“ [nlez sp. zn. L. US 1956/19 ze dne 12. 5. 2020 (N 92/100 SbNU 110)]. Krajsky
soud si je védom toho, Ze p¥pad YeSeny Ustavnim soudem se znatné odliSuje od nynéjiiho -
tehdy slo o stavbu plotu ve vlastnictvi osoby soukromého prava a nadto takovou, ktera sice
byla postavena v rozporu s tzemnim rozhodnutim, ale podle nové Géinnych predpisu by
7Adnému povoleni nepodléhala. P¥esto vSak miZe byt pragmaticky p¥istup Ustavniho
soudu urcitou inspiraci, nebot v tehdej$im prfipadé bylo mozné ponechat stavbu v tzemi
jediné postupem proti textu zakona (contra legem), zatimco nyni jde pouze o volbu jednoho
z vice moznych vykladu pravniho predpisu.

Skutkova zjisténi
Stavebni Urad rozhodnutim ze dne 2.8.2016, ¢.j. 513/2016, povolil stavbu vefejné
pristupné Ucelové komunikace ,Protierozni meze a cesty v k. 4. Oldfichovice, SO 101 -
Polni cesta C7 aSO 102-Polni cesta C2“ Stavebni povoleni platilo
do 31. 12. 2017. Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 533/2018 byla platnost stavebniho

povoleni prodlouzena do 31. 12. 2020.

Polni cesta C7 méla vést po pozemcich p. ¢. 1580/1, p. ¢. 13/3 (ve vlastnictvi Zlinského
kraje), p. ¢. 1156 a 1158 (ve vlastnictvi obce Oldtichovice) a p. €. 1155 (ve vlastnictvi Ceské
republiky). Podle stavebniho povoleni ma resit revitalizaci vefejné pristupné ucelove
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komunikace - polni cesty v trase soucasné vyjetych koleji dopravné napojenych na obou
koncich na krajskou silnici III/4976. Ma jit o hlavni cestu v kategorii P 4/30, niveleta
kopiruje stavajici terén, o Sirce 4 m, pri¢emz finalni povrch maji tvofit nestmelené vrstvy

. v ’ . /7 . 4 /
z mechanicky zpevnéného kameniva s posypem z drobného kameniva. Asfalt ma byt
polozen jen v misté napojeni polni cesty na silnici II1/4976.

Polni cesta C2 méla vést na pozemcich p. ¢. 1490 a 1479 ve vlastnictvi obce Oldrichovice.
Revitalizuje stavajici verejné pristupnou tcelovou komunikaci - polni cestu v trase soucasné
vyjeté polni cesty napojené na obou koncich na stavajici polni cesty. Stavebné méla byt tato
cesta realizovana stejné jako cesta C7 -tj. primarné z netmelenych vrstev kameniva.
I v tomto pripadé ma niveleta kopirovat stavajici terén. V ramci této cesty ma byt navic
Vv v ’ v \4
postaven odtok pfes cestu dvéma propustky, které budou zpevnény kamennou dlazbou.

Dne 24. 8. 2020 bylo predano stavenisté stavebni spole¢nosti SPH stavby, s. r. o. Soucasti
spisu je stavebni denik, z néjz vyplyvaji nasledujici zapisy:

- dne 21. 9. 2020 vyseceni a vymulCovani trasy polni cesty C2,
- dne 22. 9. 2020 vyseceni a vymulcovani podél ptikopu cesty C7,

- dne 29.9.2020 orientaéni vytyleni trasy vodovodu u polni cesty C7 dle situace
v projektové dokumentaci, vyseCeni krovin u meze navazujici na mez M1,

- dne 8. 10. 2020 vytyceni hlavnich obvodovych bodu (hraniénich bodu parcel) stavenisté
cesty C7, C2 meze M1 a M2,

- dne9. 10. 2020 stabilizace a barevné ozn. vymezenych bodg,
- dne 12. 10. 2020 provizorni ruéni odvodnéni prohlubni stavajici cesty C7,

Nasledujici prace obsahuje stavebni denik po 31.12.2020, tedy po konci platnosti
stavebniho povoleni:

- dne 3. 3. 2021 vytyceni trasy vedeni plynu,

- dne 4. 3. 2021 vytyceni trasy vodovodniho potrubi,

- dne 10. 3. 2021 skryvka ornice, uprava plané C7, vytyceni prikopu PF1-PF10,

- dne 18. 3. 2021 skryvkové prace a uprava plané C7,

- dne 19. 3. 2021 zahajeni vykopu prikopu C7, nakladka a odvoz prebytecné zeminy.

Oznamenim ze dne 17. 9. 2021 zahajil stavebni urad rizeni o odstranéni stavby. Podrobny
M 4 o v/ 4 v M / /v J v \4

popis procesnich krokd v tomto fizeni nepovazuje soud za nutny. Klicové je, ze zalobce

v jeho pribéhu nepodal zadost o dodatecné povoleni stavby. Stavebni Grad pak rozhodl

o odstranéni stavby.

Z protokolu o prohlidce na misté ze dne 3.9.2021 vyplynulo, ze stavba je prakticky
dokonéena. Podle fotografii jde o polni cestu prochazejici volnou prirodou, s prikopem
najedné strané. Povrch cesty neni pokryt betonem (vyjma napojeni nasilnici), jde
o zpevnénou Stérkodrt.

Dne 15. 8. 2022 vyslechl stavebni Gfad stavbyvedouctho Ing. V. H., ktery popsal stavebni
prace provedené na stavbé. Uvedl, ze dne 8. 10. 2020 probéhlo vyseceni krovin a travin
v misté stavebniho zaboru, vytyceni hlavnich obvodovych bodg, s ¢imz souvisi zabor pudy
pro provadéni stavebnich objektt a nasledné bylo jednano s najemci parcel o ulozeni
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skryvky. Dne 26. 11. 2020 pak probéhlo jednani v terénu s Gdasti starostky Oldrichovic,
kdy se rucné Cistily vytoky z hlavnika drenazi (cesta C2), strojni procisténi cesty C7
a prikopu. Svédek vysvétlil, ze v prubéhu pripravnych praci byl zjistén vyron vody
v podlozi budouci komunikace - pozdéji se ukazalo, ze slo o poruchu podzemniho
vodovodniho privadéle. Stavenisté neslo fadné odvodnit, proto na cesté C7 bylo nutné
provést prekopy (rucné) do hloubky 20 cm, aby byla zajiSténa funkcnost cesty. Pritom
uvedl, e hlavni zemni prace se provedly na jafe 2021. Zadné jiné prace, tedy nad ramec
stavebniho deniku, provedeny nebyly. Svédek téz potvrdil, Ze se zahajeni této stavby nijak
nelisi od zptusobu zahajeni obdobnych staveb.

Soucasti spravniho spisu je téz vyjadfeni stavebni spole¢nosti SPH, ktera uvedla, ze
na podzim roku 2020 probéhlo vytycCeni polnich cest asnijemniky jednotlivych
zemeédélskych pozemkt bylo dohodnuto, ze od podzimu 2020 prerusi prace na téchto
pozemcich do vybudovani polnich cest. Soucasné vsak na stavenisti panovaly Spatné
klimatické podminky, na cesty natékala voda z polni trati (z davodu poruchy vodovodniho
privadéce). Proto na podzim 2020 musel stavebnik provést ruéni svedeni natékajici vody
do podélného ptikopu, vyhloubeni podélnych prikopa podél hrany polni trati a svedeni
vody do pole pod cestou. Hlavni zemni prace chtél stavebnik zahajit uz na podzim 2020,
nicméné kvuli klimatickym podminkam je musel odlozit.

Starostka obce Oldrichovice M. B. uvedla, ze postavené polni cesty jsou pro obec dulezité.
Polni cestu C2 vyuzivaji lidé k navstéveé hibitova, cestu C7 pak k prochazkam v prirodé.
Cesta C2 ma zaroven slouzit jako prijezdova komunikace k budouci ¢istirné odpadnich vod,
jejiz vybudovani je pro obec stézejni.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jeji pfi¢inou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodt. V obou pripadech
vsak plati, ze je potfeba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho  spravantho soudu  ze dne 25.4.2013, (. j. 6 Ads 17/2013-25, bod [19],
k nedostatku davodi pak usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména
je nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivé odtvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Rozhodnuti obou stupnua ptitom tvofi jediny celek a navzajem se doplauji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, &. j. 6 Ads 134/2012-47).

Podle zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti nevénoval jeho namitce o vefejném
/- 4 i / V. v 4 M / oV M
zajmu stavby a namitce o dobré vire zalobce. S tim ale krajsky soud nemuze souhlasit.
Namitce o dobré vire se zalovany vénoval na strané 11 napadeného rozhodnuti, kde uved],
ze dobra vira zalobci nesvéd¢i (nezaklada ji predchozi sdéleni stavebniho Gradu o spravnosti
postupu) a zalobce se ji nemuze dovolavat, protoze stavél stavbu po platnosti stavebniho
povoleni amusel otom védét. Svou argumentaci podeprel iodkazy najudikaturu.

Napadenému rozhodnuti nelze vytknout, ze by v tomto ohledu bylo nepfezkoumatelne.



38.

39.

40.

41.

42.

10 30 A 28/2024

Je pravda, ze pfi odpovédi na namitku zalobce, Ze stavba napliiuje verejny zajem, byl
zalovany nadmiru strucny. Pohyboval se na samé hrané prezkoumatelnosti, ale urditou
odpovéd’ prece jen nabidl. Zalobce ve svém odvolani uvedl, Ze zamyslené polni cesty maji
zpfistupnit pozemky z vefejné polni cesty a feSeni prijaté stavebnim Gfadem o odstranéni
staveb neni v souladu svefejnym zajmem. Apeloval nato, ze stavby jsou vyhradné
ve verejném zajmu a jejich odstranénim dojde k poskozeni zajmu dalSich vlastnikd, kteti
./ ’ 4 VvV _V v/ . 4 vV v 4 v

maji diky stavbam zajistén pfistup k nemovitostem. Zaroven by odstranénim doslo
k naruseni odtokovych pomért v krajiné. Na tuto namitku zalovany de facto zareagoval
jednou vétou na strané 12 rozhodnuti, ze vefejny zajem staveb nemuze mit prednost pred
zajmy individualnich osob, které byly stavbou dotceny. Vice k tomu neuved! a ani v této
véci neodkazal na prvostupnové rozhodnuti, jak tvrdi ve vyjadfeni k zalobé. Krajsky soud

. 4 v . \4 . 4 v 4 4 vV /7 V_V 4 4 7
nicméné vyhodnotil, ze itakové strucné vyjadreni jesté obstoji a napadené rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost nezrusil.

Stavba byla zahdjena véas

Vyse citovana judikatura tykajici se zahajeni stavby akcentuje dva zakladni aspekty -
povahu stavebnich praci ve vztahu k typu stavby. Uvazuje-li stavebni Gfad nad tim,
zda stavebnik stihl stavbu vlas zahajit, nutné se musi do jeho rozhodnuti promitnout obé
tyto uvahy. Nelze tedy tvrdit, ze urlity druh praci nemuze zazadnych okolnosti
predstavovat zahajeni stavby.

Pro¢ nelze hledét jen na druh praci, to 1ze dobfe ilustrovat na skryvce ornice, kterou zalobce
provedl az v breznu 2021. Stavebni Gfad v prvostupnovém rozhodnuti uvadi, ze skryvka
ornice zkratka neni zahijenim stavby s odkazem najiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.3 As 17/2008-76. Tam ale Nejvyssi spravni soud nefekl obecné
a pro vsechny pripady, ze skryvka ornice neni nikdy zahajenim stavby. Uvedl jen, ze
spravni organy a soud proto nepochybily, pokud tyto price - faktickou skryvku ornice a vytyceni
osy sloupu reklamniho zarizeni vzhledem k jejich charakteru a sicelu — zmény kultury a pozemkn
a lokalizaci reklamnibo zarizeni nepovazovaly za zahdjeni stavby. Jinymi slovy, kazdy typ
stavebnich praci je nutno vzdy posuzovat ve vztahu k zamyslené stavbé - co v pripadé jedné
stavby je$té nebude zahijenim stavby, ustavby jiné muze tato kritéria uz spliovat.
Provedené stavebni prace je tedy vzdy nutno posuzovat v izké souvislosti s provadénou
(zamyslenou) stavbou. Stavebni Urad izalovany vSak celou véc posoudili velmi
zjednodusujicim zpisobem.

Presné technické charakteristiky popsal krajsky soud ve skutkovych zjisténich, nyni proto
pouze strulné. Zalobce mél vybudovat dvé polni cesty, které mély nahradit cesty u
fakticky existujici - vyjeté koleje v hliné. Stavby mély stavajici stav zlepsit tim, ze by se
zpevnil povrch obou cest a zkvalitnilo by se jejich napojeni na jiné uzivané komunikace.
Zaroven by se tim zpristupnily nékteré pozemky za Gcelem zemédélstvi (napt. pro prujezd
zemédélské techniky). V budoucnu by téz cesta C2 poslouzila jako pfistup k nové Cisticee
odpadnich vod. Soudasti cesty C2 je zaroven reseni zachytavani extravilanovych srazkovych
vod (z ptilehlych poli) a jejich odvodnéni pomoci zachytného prilehu, z néjz povedou dva
propustky. Ze stavebniho povoleni vyplyva, ze niveleta cest kopiruje stavajici terén a nova
polni cesta tedy nema byt polozena vyse ¢i nize nez stavajici ,fakticka® cesta.

Jak vidno, stavby neprinaseji do Gizemi nic uplné nového, pouze vylepsuji stavajici stav.
Podstatné je také to, jakym zptsobem mélo dojit ke stavbé obou cest. Nejde totiz o béznou
asfaltovou komunikaci. Cesta méla mit podkladni vrstvu z mechanicky zpevnéného
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kameniva a nahofe posev zdrobného kameni. V podlozi mél byt pouzit komorovy
v 4 /4 4 v vV _V 4 4 v v/ 7
zpevnovaci systém, ve kterém budou komory vyplnény stérkodrti. Zameér tak spociva de
facto predevsim v navozu kament, jeho rozprostreni a mechanickém zpevnéni po trase polni
cesty. Jde o stavbu technicky velmi jednoduchou a bez slozitych konstrukénich prvka.

Pravé to jsou okolnosti, které mél vzit zalovany v potaz. U takto jednoduchych staveb
nemohou byt naroky najejich zahajeni prili§ vysoké, neodpovidalo by to pozadavku
na individualni posouzeni véci. Nyni se jiz touto optikou podivejme na konkrétni
provedené prace.

Jak vyplyva ze stavebniho deniku a vypovédi stavbyvedouciho, podatecni prace na podzim
2020 spocivaly ve vyseceni kfovin podél chystanych cest, dale byly vytyleny, stabilizovany
a barevné oznaceny hlavni obvodové body. Tyto prace povazuje i krajsky soud pouze
za pHpravné, ato ivevztahu kjednoduchym stavbim polnich cest. Zalovany viak
dostatecné nevyhodnotil, nakolik dal$i provedené prace napliuji predpokladany postup
vystavby. Vubec je tedy neporovnal svydanym stavebnim povolenim, pfipadné
s projektovou dokumentaci (ta ani neni soulasti spravniho spisu). Dulezité pritom je, ze
byla mj. orienta¢né vytycena trasa vodovodu u polni cesty C7, jehoz lokalizace byla
pro provedeni stavby nezbytnou podminkou. U stavebni cesty C7 se totiz ve stavebnim
povoleni uvadi, Ze je nutné konstrukci upravit dle neovéfené trasy stavajictho vodovodu.
Zalovany se ale viibec nezabyval tim, zda muZe byt lokalizace vodovodu a orientaéni
vytyCeni jeho trasy zahajenim stavby, protoze tento krok stavebnikovi ptimo uklada
stavebni povoleni a predstavuje jednu z jeho podminek. Podle krajského soudu by vytydeni
trasy vodovodu v nynéjsim pripadé takovyto charakter mit mohlo, nebot teprve po zjisténi
trasy vodovodu bylo mozno nalezité upravit konstrukei cesty.

To ovSem neni jediny problém. Vyznam provedenych praci je treba zhodnotit i s ohledem
na prubéh vystavby a objektivni okolnosti, které budovani stavby provazely. V nynéjsi véci
zalobce evidentné planoval zaéit budovat stavbu jiz na podzim 2020. Stavebni spolecnost
SPH totiz v fizeni uvedla, Ze se s najemniky dotéenych zemédélskych pozemkt dohodla
na tom, ze oni od podzimu 2020 prerusi na téchto pozemcich veskeré prace z divodu stavby
polnich cest. Pak se ale véci zkomplikovaly. Spolecnost SPH musela provést odvodnéni
prohlubni stavajici cesty C7, které vzniklo v dusledku nahromadéni vody kvili poruse vyse
zminéného vodovodu. Slo o nepfedvidany vyvoj, na ktery musel stavebnik reagovat a ktery
vedl k tomu, zZe planované zemni prace jiz nestihl v roce 2020 provést, nebot prisla zima
a klimatické podminky to nedovolovaly. Nicméné odvodnéni cesty, byt neplanované
a prozatimni, predstavovalo v tomto pfipadé nezbytny krok pti realizaci stavby. Bez néj by
voda mohla promacet plan, nakteré cesta vznikala, atim by pada ztracela Gnosnost,
vytvarelo by se blato amazlavy povrch. A zaroven se jednalo o terénni prace
nezanedbatelného rozsahu (hloubeni prikopt). Iz tohoto pohledu tak lze uzaviit, ze
k zahajeni stavby doslo jiz na podzim 2020.

Krajsky soud nazakladé zhodnoceni téchto praci (lokalizace vodovodu anouzové
odvodnéni stavenisté) dospél k nazoru, ze zalobce zahajil stavbu uz na podzim roku 2020,
tedy jesté v dobé platnosti stavebniho povoleni. Krajsky soud k tomuto zavéru vedl jesté
dal$i davod, a to ucel a smysl zakona.

Smyslem fizeni o odstranéni stavby jisté v obecné roviné je, aby na Gizemi statu nevznikaly
svévolné stavby, jejichz podminky chce naopak stat z raznych duvodi regulovat, naprt.
z hlediska vyuziti Uzemi, ochrany zivota azdravi, ochrany zivotniho prostfedi,
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udrzitelnosti rozvoje apod. U zaméru, pro ktery stavebnik stavebni povoleni ziskal, vsak
musime predpokladat, ze vSechna tato hlediska byla fadné posouzena a naplnéna. Proc tedy
stavebni zakon v § 129 odst. 1 pism. b) umoznuje, aby stavebni Gfad naridil odstranit
1 takovou stavbu, ktera stavebni povoleni méla, ale uplynula marné jeho platnost?

Krajsky soud citoval vyse rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 74/2012-39, ktery
vysvétluje, pro¢ je dulezité omezit platnost stavebniho povoleni. Jde o to pfimét stavebnika,
aby zahajil stavbu v Case, kdy posouzeni zaméru ve stavebnim povoleni jesté odpovida
realité. Plynutim ¢asu se méni podminky v Gzemi i pozadavky na projektovou dokumentaci
i / v i 4 4 o \4 v/ 4
a technické parametry, a to nékdy i tak zasadnim zpusobem, ze drive povolena stavba by
4 . 4 o vV . v 4 v v/ v/
za nové situace nemohla povoleni vibec dostat. A samozrfejmé plati, ze ¢im delsi doba
i 4 4 4 V. V7 v/ v /4 4
od platnosti stavebniho povoleni uplyne, tim vétsi je nebezpeli, ze k takto zisadnim
v 7 ’ 7 Ve . . ’ Vv . ’ .
zménam v Uzemi i v regulaci staveb dojde. Proto stavebni zakon umoziiuje stavebnikovi
v/ v 4 i 4 4 v/ 4 /7 IV
pozadat o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. A v tomto fizeni pak stavebni ufad
posuzuje, zda jeho podminky i nadale obstoji a 1ze ho prodlouzit, nebo bude tfeba zamér
znovu poslat do bézného povolovaciho procesu.

Je nepochybné, Ze stavebnik, ktery misto aby pozadal o prodlouzeni platnosti stavebniho
povolenti, zapolne se stavbou po uplynuti jeho platnosti, stavi tzv. nacerno. Smyslem fizeni
o odstranéni stavby je vtomto pfipadé zejména zabranit vySe popsanym nezadoucim
disledkim - tedy dokonceni stavby ve zcela jinych podminkach, nez zajakych byla
povolena. Nynéjsi pripad je ale v tomto ohledu prece jen specificky. Platnost stavebniho
povoleni skonéila dne 31. 12. 2020. Zalobce se stavbou fakticky zapodal u? na podzim roku
2020 atento proces plynule pokracoval v nasledujicim roce, jakmile to pocasi dovolilo,
zemnimi pracemi najare 2021, priemz na prelomu let 2021/2022 byla stavba zcela
dokonéena. Zalobce tedy celou stavbu provedl plynule, jednotlivé kroky na sebe navazovaly
anevznikaly z4dné prodlevy. K dokonceni stavby doslo zhruba rok po jejim
zahajeni. A stavebni Gfad mohl a mél tento fakt vzit v ivahu, nebot své rozhodnuti vydaval
az v ijnu 2022, tedy po dokondeni stavby. Cilena asetrvala snaha stavebnika stavbu
dokondit, jez navazala najeho kroky zroku 2020 a byla korunovana tspéchem, svéd¢i
o tom, ze ony uvodni kroky nebyly zadnym diléim a izolovanym jevem, ale skute¢nym
zahajenim smétujicim bezprostredné k realizaci zamyslené stavby.

Tim se tato kauza li$i od dosud projednavanych pfipada, kde slo vétsinou o to, ze
po tvrzeném zahajeni stavby nenasledovalo budto nic, nebo sice nasledovaly dalsi stavebni
prace, ale s velkym ¢asovym odstupem. Pro priklad lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, C. j. 4 As 33/2009-156, kde soud uvedl: ,Z téchto praci
neni nikterak zjevny urcity hmotny projev stavby ovéritelny podle projektové dokumentace.
Jednalo se o izolované ¢innosti, na néz nenavazovaly Zddné dalsi price sméfujici k realizaci
konkrétni stavby; naopak veskeré aktivity na stavenisti byly ndsledné na dobu delsi jednoho a pil
roku preruseny. Z provedenych sikonii tedy nelze dovodit cilenon ¢innosti stavebnika smérujici
k realizaci stavby, a proto Nejvyssi spravni soud uzavird, ze k zahdjeni stavby v dobé platnosti
stavebnibo povoleni nedoslo.“ Ostatné plyne to 1ize zalovanym citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 17/2008-71, kde na strané 5 rozsudku jsou shrnuty
zavéry Méstského soudu v Praze, ktery vydal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek, ze
dulezitée bylo zjisténi stavebniho Gfadu ucinéné 3 roky po konci platnosti stavebniho
povolent, ze stavebni prace se nijak neposunuly: ,Bylo-li vsak prokazatelné zjisténo, Ze prace
na stavbé nebyly doposud zahdjeny faktickym zpiisobem dle projektové dokumentace (v daném
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pripadé nap?. vykopovou jamou dle projektové dokumentace), je toto zjisténi vyznamné proto, Ze
V- v ’ ’- . « v e 7V . vV/
z néj lze usuzovat, ze takto nebyly prdce zahajeny ani v roce 2002.“ S témito zavéry se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil na strané 11 citovaného rozsudku. Takto je treba Cist 1 vySe citovany
rozsudek Krajského soudu v Praze C. j. 43 A 166/2018-28. I na ten se odvolava zalovany. Je
\4 . / v \4 4 4 v 4 /4 4 4 v
pravda, ze krajsky soud tam rekl, ze zemni prace nepredstavuji zahajeni stavby. Ale zaroven
v tam feSené kauze na tyto prace stavebnik 10 let nenavazal. A Krajsky soud v Praze to také
zdaraznil vbodé 30 citovaného rozsudku: ,Tento zdvér podporuje iskutecnost, Ze
na vybagrovini nové sirovné pozemku témér deset let nenavizaly dalsi prace, které by viditelné
smérovaly k realizaci stavby rodinného domu, napy. vykopdini zdikladi.

Zalovanému se zfejmé zdalo, Ye v Hzeni o odstranéni stavby nema moZnost rozhodnout
jakkoliv jinak, nez naridit odstranéni stavby, a dokonce - alespon tak to uvadi ve vyjadreni
k zalobé - chtél tuto kauzu pouzit jako odstrasujici pfiklad pro ostatni. Pak si ovsem
nevybral pfilis vhodné. Toto rozhodné neni jeden z téch nezadoucich pripadu, kdy stavebni
prace dlouhé roky stoji a stavebnik poté - nadnesené reCeno - tvrdi, ze stavbu prece zahajil
pred lety tim, ze ji vymezil v terénu pomoci kolikt. Misto vytvareni exemplarnich pripada
st mél zalovany spise polozit otazku, zda svym rozhodnutim naplnuje popsany cil pravni
Upravy. Pravni Gprava ani poméry v Uzemi se v nynéjsi véci zadnym dolozitelnym
zpusobem nezmeénily azalovany ani nic takového netvrdi. Je to ostatné dosti
nepravdépodobné jednak s ohledem na to, jak malo ¢asu uplynulo mezi skoncenim platnosti
stavebniho povoleni adokondenim stavby, jednak sohledem najeji charakter.
Pripomenme, ze $lo o pouhé zkvalitnéni jiz léta existujicich polnich cest, jejichz prubéh ani
niveleta se nijak zasadné nezménily.

Muzeme tedy shrnout, Ze v fizeni o odstranéni stavby, jejiz stavebni povoleni mélo pozbyt
platnosti, protoze stavba nebyla véas zahajena [§ 129 odst. 1 pism. b) v kombinaci s § 115
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon], je tfeba pfivykladu pojmu ,zahajeni
stavby“ vyjit nejen ze samotné povahy provedenych praci, ale téz z charakteru stavby,
0 jejiz zahajeni jde. Podle okolnosti lze zohlednit také to, zda provedené prace napliuji
nékterou z podminek stavebniho povoleni nebo zda snimi politala projektova
dokumentace, zda na provedené prace bezprostredné navazaly dal$i prace svédéici o imyslu
stavebnika stavbu dokoncit, ¢i zda bylo pripadné zdrzeni vystavby dano objektivnimi
okolnostmi nezavislymi na vuli stavebnika, ktery se snazil vzniklé prekazky podle svych
moznosti odstranit. Po zvazeni vsech téchto hledisek dospél krajsky soud k zavéru, ze
zalobce zahajil stavbu véas aza platnosti stavebniho povoleni. Stavebni ufad proto
pochybil, pokud dospél k zavéru, ze jde o Cernou stavbu a je na misté ji odstranit. Tento
nazor sdilel i zalovany, proto i jeho rozhodnuti trpi vadou nezakonnosti. Z téchto duvoda
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

Krajsky soud pristoupil k tomu, ze spolu se zru$enim napadeného rozhodnuti zrusil téz
rozhodnuti prvatho stupné. K takovémuto kroku muze soud ptistoupit ibez navrhu
ze strany  zalobce (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 26.7. 2007,
¢.j. 1 Afs 57/2006-70). Jde o postup spise vyjimecny, oduvodnény zpravidla tim, ze
prvostupniové rozhodnuti nemélo byt vibec vydano nebo ze odvolaci organ by beztak
nemohl jeho vady sam napravit (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006-106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS, str. 4). V nynéjsim pripadé
vedlo soud ke zruseni obou rozhodnuti to, ze nyni fesena stavba nebyla cernou stavbou
a stavebni Urad nemél nafizovat jeji odstranéni. Pokud by soud zrusil jen napadené
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rozhodnuti, zalovany vazan nazorem krajského soudu by beztak musel zrusit prvostuptioveé
4 \4 v/ / % 4 4 . v /4 \4 /
rozhodnuti, protoze zadny prostor k uvazeni tu neni. Nejde o véc, ve které by zalovany
v/ v 4 4 4 4 v J M /4 Vo v v 4
mohl napriklad doplnénim dokazovani zavér soudu zvratit. Soud nicmeéné i pres zruseni
v /4 4 4 v v/ v/ 4 v v 4 bl
prvostupnoveho rozhodnuti vraci véc k dalsimu tizeni zpét zalovanému, nebot § 78 odst. 4
s. f. s. mu jiny postup neumoznuje. Nazalovaném tak bude, aby postoupil spis
prvostupriovému organu k dal$imu fizeni.

4 / . v - / /. / V. / v . / vv/ .
Dobri vira ani verejny zdjem nebraly pri posouzeni véci vyznamnéjsi roli

Zavérem krajsky soud dodava, ze neposuzoval namitku zalobce o jeho dobré vite
a vefejném zajmu. Jelikoz krajsky soud vyhodnotil stavbu jako vcas zahdjenou, bylo
nadbytecné fesit, zda byla stavéna ve verejném zajmu a zda zalobce stavél v dobreé vire.

Jen pro dplnost tak krajsky soud podotyka, ze stavba polnich cest navazuje na komplexni

pozemkové Gpravy a jakozto spolecné zatizeni zcela nepochybné napliuje vefejny zajem.

Tento fakt sim o sobé by ale nemohl vést k zachovani stavby, pokud by byla zahajena
. , ’ ’ . ye 7 7 Ve VWV .-y

po platnosti stavebniho povoleni. Mohl by ale hrat roli pti posuzovani primétenosti zasahu

stavebniho Uradu v podobé nucené demolice a pfi vazeni tohoto verejného zajmu s pravy

dotéenych osob.

V této souvislosti ovsem musi krajsky soud reagovat na namitky osob zulastnénych
v/ 4 /4 *V 4 v i 4 .. v v v/
natizeni ad 4) a5), které zminuji, ze realizaci stavby jim byl znemoznén pristup
na pozemek. Tato namitka se jevi jako opozdéna, nebot méla zaznit v povolovacim fizeni
v roce 2016, potazmo jiz v predchozim fizeni o pozemkovych Gpravach. Podminky stavby
byly vyfeSeny uz ve stavebnim povoleni ajeji technické feseni se odté doby nijak
nezménilo. Krajskému soudu nadto unika, jakym zpisobem by mél byt realizaci stavby
znemoznén pristup na pozemek obou zicastnénych osob, nebot z polni cesty by mélo byt
mozné sjet na prilehly pozemek prakticky kdekoliv. Jak vyplynulo z vyjadfeni téchto osob
o v 4 4 v/ 4 v .. v . v \ .
v prubéhu spravatho fizeni, $lo jim zfejmé oto, aby zalobce vybudoval sjezd
z budované polni cesty primo na jejich pozemky. To by bylo jisté komfortnéjsi, nicméné
pro zachovani dopravni obsluznosti se to nejevi jako nezbytné.

Neni bez zajimavosti, ze osoba zcastnéna na fizeni ad 4) sledovala v fizeni o odstranéni
stavby zejména tento svij osobni zijem, jak se vyjevilo pfi kontrolni prohlidce stavby
dne 3.9.2021. Tam pani V. uvedla, ze stavebnikovi nechce skodit, a pokud by zménil
stavbu a vybudoval sjezd na jeji pozemek, slo by véc vytidit smirné. Zrejmé tak neméla
problém se stavbou jako celkem, ale chtéla stavebnika timto zptisobem dotlacit k tomu, aby

Vv 4 M ./ v M /4 M b / o
vybudoval zvlastni sjezd na jeji pozemek, ackoliv to nebylo v planu ani u jinych pozemkua
(vyjma napojeni na silnici).

VI Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych tuvah shledal soud zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravnim nazorem krajského soudu
vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Stavbu ,Protierozni
meze a cesty v k. 0. Oldfichovice SO 101 - Polni cesta C7 a SO 102 - Polni cesta C2* zahajil
zalobce vcas za platnosti stavebniho povoleni a o nepovolenou stavbu se tudiz nejedna.
Proto nebyly splnény zakonné podminky pro to, aby ji stavebni urad naridil odstranit podle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Strana zalujici méla
ve véci plny aspéch, proto ma vidi strané zalované pravo na nahradu nakladd, které v tizeni
pred soudem tUclelné vynalozila. Naklady fizeni jen v nakladech pravniho zastoupeni
v fizeni pred krajskym soudem, protoze od placeni soudniho poplatku byl Zalobce
osvobozen. Strana zalujici naklady nevydislila, soud proto vysel z obsahu soudniho spisu.
Zastupce strany zalujici ulinil celkem 3 dkony pravni sluzby vesmyslu vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - slo o prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento tkon je tfeba uhradit bez ohledu nato, Ze pravni zastupce
zastupoval Ucastnika jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 As 21/2011-52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS], dvé pisemna podani soudu
ve véci samé, tj. podani zaloby a repliky k vyjadteni zalovaného ze dne 6. 6. 2024 [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Pisemna podani zalobcova zastupce ze dne 30. 10. 2024
a3.2.2025 soud za tkon pravni sluzby nepovazoval, nebot neobsahovala zZadnou novou
pravni argumentaci ani z nich nevyplynuly zadné nové skutkové okolnosti, jez by byly
pro véc podstatné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7. 2010,
¢.j. 7 Afs 56/2010-59). Za jeden dkon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odmeéna ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢ za kazdy dkon.
Protoze zmocnény advokat je platcem DPH, zvysuje se tento narok o Castku 714 K¢
odpovidajici dani ve vysi 21 %, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, a to na 4 114 K¢ za jeden tkon,
celkem tedy za vsechny Gkony 12 342 K¢ (3 x 4 114 KJO).

Vyse nakladt pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 12 342 K¢ a celkem tak ma strana
zalovana uhradit strané zalujici tuto Castku.

Obecna tridenni lhuta pro splnéni povinnosti ulozené soudem (§ 160 odst. 1 o. s. t.) by
pro Ulely thrady nakladd soudniho fizeni spravniho nebyla pfiméfena. Jednak proto, ze
rozsudky spravnich soudd nabyvaji pravai moci jiz okamzikem dorudeni (§ 54 odst. 5 s. f.
. \4 v 4 4 4 o ./ 4 4 /4 4

s.), a jednak proto, ze podle zkusenosti spravnich soudt maji spravni organy problém takto
kratké lhtty dodrzet s ohledem na své vnittni administrativni clenéni a nutnost schvalit
odeslani penéz piislusnym vedoucim zaméstnancem. Proto ji soud prodlouzil na jeden
mésic.

O nakladech osob ztcastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5. f. s., podle

v \4 4 / V v /4 v/ 4 4 4 M v /4 o [ M

néhoz ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nic takového se v tomto rizeni
nestalo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve - 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 11. 2025
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