C. ). 22 Af22/2024 - 42

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: CZ BASTAVs.r. o.
sidlem Karola Sliwky 27/4, 733 01 Karvina - Fry$tat
zastoupen advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph. D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2023 ¢. j. 1690/23/5200-10421-712985
takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen z G¢tu Krajského soudu Ostravé

soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Odtivodnéni;

. Zalobce se svou zalobou doméhal zruSeni primarné v zihlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni proti rozhodnutim Finanéniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 4480684/22/3212-50523-807533 a ze dne 7.
12. 2022, ¢. j. 4485480/22/3212-50523-807533, dodate¢nym platebnim vymérim na dan
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdafovaci obdobi roku 2017 a 2018.

. Napadenym rozhodnutim bylo odvolaci fizeni zastaveno z divodu ukonéeni prezkumného
jednani podle § 243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,danovy rad®).

. Zalobce ma uvedené rozhodnuti zalovaného za nespravné a nezakonné. Ma za to, ze
zalovany predevsim nemél zastavovat odvolaci fizeni, nebot z § 243 odst. 2 danového radu
vyplyva pouze to, ze ukonéenim prezkumného jednani nabyvaji prvostupniova rozhodnuti
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pravni moci. Nestanovi vsak jiz, ze by mélo dojit k zastaveni odvolaciho fizeni; to nestanovi
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danovy fad ani jinde. Dale zalobce uplatnil argumentaci na podporu svych tvrzeni; zejména
pripodobnil uvedenou situaci k té, kterou resil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20.
8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020-21.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce z procesni opatrnosti napadl zvlasté také pfedmétné dodatecné
platebni vyméry.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; neztotonil se s argumentaci alobce a odkizal na
bohatou judikaturu stran jeho procesniho postupu.

Krajsky soud se na prvnim misté zabyval tim, zda je zaloba proti napadenému rozhodnuti
zalovaného, potazmo zvlasté proti samotnym platebnim vymérim, pfipustna.

Krajsky soud musi nejprve zduraznit, ze z ustalené judikatury vyplyva, ze ukoncenim
prezkumného jednani v prabéhu fizeni o odvolani danového subjektu proti platebnim
vymérum, nabyvaji tyto pravni moci, pricemz danovy subjekt je opravnén se domahat
v soudnim fizeni spravnim prezkumu primo prvostupniovych rozhodnuti, aniz by musel
vyCerpat podminku vycerpani radnych opravnych prostredka (viz zejm. rozsudek NSS ze
dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 Afs 141/2017-34 ¢&i ze dne 1. 7. 2021, ¢. 5. 9 Afs 71/2021-52).

Judikatura spravnich soudu se jiz také zabyvala postupem danovych organt v pfipadé, kdy
v prubéhu odvolaciho fizeni nastanou podminky podle § 243 odst. 2 danového fadu, tedy,
kdy prvostupriova rozhodnuti nabydou v dusledku ukonceni prezkumného jednani pravni
moci, pficemz lze vysledovat, ze zastaveni odvolaciho fizeni je v takovém pripadé zakonnym
nasledkem v podobé deklaratorniho rozhodnuti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2024,
C.j. 1 Afs 207/2023-38 nebo ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 3 Afs 134/2014-37).

Soud se tedy s ohledem na specifikum procesni situace nastalé v dusledku naplnéni podminek
§ 243 odst. 2 danového fadu zabyval povahou rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni, ke
kterému danové organy v takovém pripadé prikroci.

Dospél pritom k tomu, ze zastavenim odvolactho tizeni, ke kterému danovy organ ptistoupi
podle § 106 odst. 1 pism. e) danového radu proto, ze prvostupnova rozhodnuti (platebni
vyméry) nabyly pravni moci, nemuze dojit a nedochazi k zasahu do vetejnych subjektivaich
prav dantiového subjektu. Podle krajského soudu tak tomu je proto, ze takovym rozhodnutim
neni danovy subjekt dotéen na moznosti obrany proti prvostupniovym rozhodnutim, kdyz,
jak soud vylozil shora, se mtze branit v soudnim fizeni spravnim pfimo proti pravomocnym
prvostupniovym rozhodnutim, aniz by byl povinen splnit podminku vyderpani radného
opravného prostredku. Rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni je svou povahou
rozhodnutim deklaratornim, osvédc¢ujicim naplnéni podminek podle § 243 odst. 2 danového
fadu. Ani pfipadnym zrusenim rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni se pfitom na
uvedeném postaveni danioveho subjektu nic nezméni.

Na zakladé uvedenych uvah je proto nutno dospét k zavéru, ze rozhodnuti o zastaveni
odvolaciho fizeni, vydaného navazné na naplnéni podminek podle § 243 odst. 2 danového
fadu, neni v dusledku absence moznosti dotleni vefejnych subjektivnich prav danového
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subjektu rozhodnutim podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dalejen  ,s. f.s.) aje tudiz podle § 70 pism. a) s. . s. vylouceno ze soudniho pfezkumu.
Zaloba proti takovému rozhodnuti je proto nepfipustna podle § 68 pism. e) s. 1. s.

Krajsky soud se v navaznosti na uvedené zavéry zabyval tou ¢asti zaloby, kterou zalobce
sméroval primo proti prvostupriovym platebnim vymeéram.

Jak soud jiz vysvétlil vyse, moznost takové obrany vyplyva z bohaté judikatury spravnich
soudu.

Soud nicméné dospél k zavéru, ze zaloba zalobce je v této dasti opozdéna.

Za okamzik kliCovy pro posouzeni véasnosti podané zaloby soud totiz povazuje den konani
prezkumného jednani, tj. v projednavané véci 22. 6. 2023. V tento den totiz napadena
prvostupnova rozhodnuti nabyla pravai moci. Krajsky soud ma ve shodé s judikaturou za
to, ze od tohoto dne je potreba pocitat béh dvoumeési¢ni lhuty pro podani zaloby ve spravnim
soudnictvi ve smyslu  § 72 odst. 1 s. ¥. s. (viz nap¥. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 15 Af 36/2016-289 a navazny rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2021,
&5, 9 Afs 71/2021-52).

Jestlize byla zaloba proti prvostupnovym dodateénym platebnim vymérum podana az dne
13.7.2024, byla podana opozdéné.

Krajsky soud proto ze vsech uvedenych dtvoda rozhodl o odmitnuti celé zaloby (ve vsech
jejich ¢astech), a to dilem pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. a dilem pro jejt

opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Zaroven rozhodl soud o vraceni zalobcem zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 6. listopadu 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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22 Af22/2024-49

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Monikou Javorovou ve véci

zalobce: CZBASTAVs. r. o.
sidlem Karola Sliwky 27/4, 733 01 Karvina - Fry$tat
zastoupen advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph. D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. 15643/24/5200-10421-712985

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2025, ¢. . 22 Af 22/2024 - 42 se v &asti
oznaleni pfedmétu fizeni opravuje tak, Ze tento spravné zni ,0 Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. 15643/24/5200-10421-712985¢.

Odtvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2025, &, j. 22 Af 22/2024 - 42 byla
odmitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. 15643/24/5200-10421-
712985.

Z podnétu zalovaného bylo zjisténo, ze v pisemném vyhotoveni usneseni byl nespravné
oznacen predmét fizeni.

Krajsky soud proto dle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
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znéni pozdéjsich predpist, rozhodl timto usnesenim o opravé pisemného vyhotoveni
usneseni uvedenim spravného oznaceni predmétu fizeni.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 26. listopadu 2025
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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