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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Richarda Galise a Miroslava Makajeva ve véci

navrhovatelt: a) K. T.
b) L. T.
oba bytem X
oba zastoupeni advokatem Mgr. Romanem Sulanskym
sidlem Pod Trati 275, Hradek

proti
odptrkyni: obec Skorkov
sidlem Skorkov 32

o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - izemniho planu Skorkov vydaného
usnesenim zastupitelstva odpirkyné ze dne 10. 9. 2024, &. 43/24

takto:
I.  Usneseni soudu ze dne 1. 10. 2025, ¢. j. 41 A 85/2025 - 5, se potvrzuje.
II. Rizeni se zastavuje.
II. ZAidny z Glastnikd nem4 pravo na nhradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

Spole¢nym navrhem na zruseni {asti opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.%), se navrhovatelé domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného opatteni obecné povahy v rozsahu vymezeni ploch XA, XB, XC
2 XD(NI]).

Navrhovatelé s podanim navrhu nesplnili poplatkovou povinnost. Usnesenim ze dne
1. 10. 2025, ¢.j. 41 A 85/2025 - 5 (dale jen ,napadené usneseni®), které bylo vydano vyssim
soudnim Ufednikem, proto soud navrhovatele vyzval, aby kazdy z nich zaplatil soudni
poplatek 5000 K¢ za podani navrhu ve lhGté 15 dni od doruceni tohoto usneseni.
V oduvodnéni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne
10. 8. 2011, ¢.j. 1 As 74/2011 - 251, ¢&. 2410/2011 Sb. NSS. Dale navrhovatele poudil o tom,
ze pokud poplatek ve stanovené lhité nezaplati, bude tizeni zastaveno. Napadené usneseni
bylo zastupci navrhovatelt doruceno dne 12. 10. 2025 (pfihlasenim do datové schranky).

Ani jeden z navrhovatell ve stanovené 1htité soudni poplatek nezaplatil. Dne 27. 10. 2025
podali navrhovatelé namitky proti napadenému usnesenti, v nichz nesouhlasi s tim, aby byl
soudni poplatek ulozen kazdému z nich. Maji za to, ze rozsudek NSS ¢.j. 1 As 74/2011 -
251 neni vjejich pfipadé aplikovatelny, nebotf jejich vlastnické pravo (tedy davod
Ulastenstvi) se nezaklada na spoluvlastnictvi, ale spole¢ném jméni manzeld. V ramci
poplatkové povinnosti se na né musi hledét jako na jeden subjekt, nebot jsou takto ze zakona
povinni vystupovat.

Soud se nejprve zabyval namitkami navrhovatelt proti napadenému usneseni.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich urednicich a vyssich Grednicich
statnitho zastupitelstvi (dale jen ,zakon o vySsich soudnich urednicich®), muze proti
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rozhodnuti vydanému vys$im soudnim Grednikem v obcanském soudnim fizeni nebo
4 v/ 4 4 4 i v \4 4 4 /4 M

soudnim fizeni spravnim, proti némuz nelze podat odvolani, odpor nebo namitky podle

obcanského soudniho radu, Gcastnik fizeni podat namitky do 15 dnd ode dne dorudenti jeho

pisemného vyhotoveni. V namitkach nelze uplatnit nove skutecnosti nebo dikazy. O téchto

namitkach rozhodne predseda senatu, ktery rozhodnuti vydané vyssim soudnim urednikem

bez jednani potvrdi nebo zmeéni. Proti

rozhodnuti predsedy senatu o namitkich, o odmitnuti namitek nebo o zastaveni
namitkového fizeni, neni odvolani ptipustné. Dorulené rozhodnuti vyssiho soudniho
urednika, proti kterému jiz neni mozné podat namitky, je v pravni moci. Neni-li v tomto
zakoné stanoveno jinak, pouziji se na namitkove rizeni ustanoveni upravujici odvolani podle
obcanskéeho soudniho fadu obdobné.

Navrhovatelé jako Gcastnici fizeni podali namitky ve lhaté podle § 9 odst. 2 zakona o vyssich
soudnich ufednicich proti rozhodnuti vydanému vyssim soudnim afednikem. Byly tedy
podany opravnénymi osobami, véas a jsou pripustné.

Podle § 33 odst. 8 s. . s. plati, ze poda-li vice osob spole¢ny navrh, jedna v tizeni kazdy sam
za sebe a s Ucinky jen pro svou osobu. Soudni fad spravni tak zna pouze samostatné
spolecenstvi Gc¢astnikt. Dusledkem toho je, ze navrh na zahajeni fizeni (zalobu) mtze podat
kterakoliv z osob, které byly dotleny na svych pravech ¢ povinnostech napadenym
rozhodnutim. Nic na tom neméni, Ze véc, které se rozhodnuti tykd, je napr. v podilovém
spoluvlastnictvi & spolecném jméni manzeld. Soudni ochrany se muize dovolat kazdy ze
spoluvilastnikii bez ohledu na velikost svého spoluvlastnického podilu a kaZdy z manzelii.
Navrhovatel se mtuze samostatné dovolat soudni ochrany, aniz by bylo tfeba, aby se fizeni
/ Vv . . v 4 v 4 v/ v 4 v/ 4 4 4
UcCastnily 1 vSechny ostatni dotcené osoby. I v pripadé, kdy v soudnim fizeni spravnim
na strané zalujici vystupuje vice navrhovateld, vznikd mezi nimi pouze samostatné
v 4 / v / o ° 4 v/ 4 4 / Ve M

spolecenstvi, ve kterém kazdy z navrhovatell jedna v fizeni sam za sebe a s G¢inky jen pro
svou osobu (viz bod 20 rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2023, C. j. 6 As 247/2023 - 25, a éetnou
judikaturu tam citovanou).

Navrhovatelé se tedy myli, pokud tvrdi, ze by na posouzeni povahy jejich lastenstvi (zda
jde o nerozlucné ¢i samostatné spolecenstvi) méla mit néjaky vliv skutecnost, ze podanym
4 4 4 4 . 4 4 v . v /4 M v 4 \4 o 4
navrhem chrani sva vlastnicka prava k véci ve spoleCném jméni manzela. Navrh mohl podat
kazdy z nich samostatné (pfikladem takového postupu budiz napt. rozsudek NSS ze dne
5.5.2010, ¢. .3 Ao 2/2010 - 55), nebot kazdy z nich samostatné haji své vlastni vefejné
subjektivni pravo av fizeni jedna za sebe. Nerozluéné spoleCenstvi Gcastnikt soudni rad
spravni nezna. Neni ani rozhodné, zda jsou vlastniky véci ve spoleném jméni nebo
’ / & / . ’ v /v . v v
spodilovymi® spoluvlastniky (viz vyslovné vyse cit. rozsudek NSS); nehledé na to, ze toto
odliseni pokulhava jiz z dGvodu, Ze ispolené jméni je formou spoluvlastnictvi (viz
systematické zatazeni § 1236 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, do ¢asti treti
hlavy II dilu 4 nazvaného ,Spoluviastnictvi®).

Jelikoz § 2 odst. 8 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, stanovici solidarni
povinnost k zaplaceni (jediného) soudniho poplatku dopada pouze na ptipady nerozlu¢ného
spoleCenstvi castnikd, nelze jej v nynéj$im fizeni aplikovat (viz napt. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 9. 6. 2022, ¢. 5. 2 As 347/2019 - 81, ¢. 4368/2022 Sb. NSS, zejména bod
24). Kazdy z navrhovatelt tak byl povinen sam za sebe zaplatit cely soudni poplatek za
podani navrhu ve vysi 5 000 K¢ [viz polozka 18 bod 2 pism. b) sazebniku soudnich poplatkd,
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ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich]. S ohledem na to, Ze jej navrhovatelé
nezaplatili spolu s podanim navrhu (ani pozdéji pred vydanim napadeného usneseni), byli
k tomu napadenym usnesenim spravné vyzvani v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich

poplatcich.

Ze shora uvedenych divoda soud napadené usneseni podle § 9 odst. 2 véty treti zakona
vVv/ 4 / V. /A 4 / i M v v 4 /4
o vyssich soudnich trednicich prvnim vyrokem potvrdil jako vécné spravne.

Podle § 47 pism. ¢) s. I. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
4
zakon.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
4 /7 7 V7 4 4 4 4 4 V4 A% M

navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti zaplacen, soud vyzve

poplatnika k jeho zaplaceni ve 1huté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnu; vyjimeéné mtze

soud uréit lhatu krat$i. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni

poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi.

Navrhovatelé ve lhuté stanovené napadenym usnesenim, tj. do 15 dnt od jeho dorucent,
soudni poplatek nezaplatili i pres radné pouceni o tom, ze soud jinak fizeni zastavi. Proti
napadenému

usneseni nicméné podali (véasné) namitky dle § 9 odst. 2 zakona o vyssich soudnich
Urednicich. Soud se tedy musel zabyvat tim, zda ma tato skute¢nost néjaky dopad na béh
lhtity pro zaplaceni soudniho poplatku, resp. zda soud muze fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ve lhuté dle napadeného usneseni bez dalsiho zastavit dle §9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

Velky senat obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,,NS)
v usneseni ze dne 12. 1. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1622/2021 (¢. 75/2022 Sb. NS), dovodil, ze
vyzval-li soud prvniho stupné dovolatele ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich (ve spojeni s § 3 odst. 2 uvedeného zakona) k thradé soudniho poplatku za
dovolani ve lhuté patnacti dnt poditané od dorudeni usneseni (vyzvy), nema na béh této
lhaty zadny vliv skutecnost, ze usneseni nabylo pravai moci (ve spojeni s rozhodnutim o
namitkach dle § 9 odst. 2 zakona o vyssich soudnich urednicich) az po uplynuti této lhaty.
Ve véci fesené velkym senatem podal dovolatel taktéz namitky; soudni poplatek vsak ve
lhuté stanovené usnesenim o vyzvé k jeho zaplaceni (pocitané od dne doruceni usneseni)
nezaplatil. Az po jejim uplynuti arozhodnuti o namitkich poziadal o osvobozeni od
soudnich poplatkti. Velky senat vysel z toho, ze podle § 171 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni rad (dale jen ,o. s. .%), po¢ina lhita k plnéni bézet od dorudeni usneseni a
jejim uplynutim je vykonatelné. Podani namitek proti usneseni o vyzvé ma odkladny tlinek
pouze na pravni moc usneseni, nikoliv na jeho vykonatelnost. Pouhé podani namitek tak
nema vliv na béh lhity k zaplaceni soudniho poplatku. Je-li usneseni o vyzvé k zaplaceni
soudniho poplatku na zakladé podanych namitek potvrzeno, nic se neméni na povinnosti
Glastnika tizent, k jejimuz splnéni byl vyzvan.

Soud ma za to, ze zavéry velkého senatu jsou plné prenositelné i na fizeni ve spravnim
soudnictvi. I v fizeni podle soudniho tadu spravniho se uplatni pfedbézna vykonatelnost

4 M M \4 o v 4 v/ 4 VvV v 4 4 . . 4
usnesent, tj. pravidlo, ze lhuta k plnéni pocina bézet dnem doruceni usneseni, nikoliv az
pravni moci (§ 64 s. f. s. ve spojeni s § 171 odst. 1 o. s. 1., viz téZ bod 11 rozsudku NSS ze
dne 13. 12. 2024, ¢.j. 7 As 38/2024 - 21). Podani namitek dle § 9 odst. 2 zakona o vyssich
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soudnich urednicich ma i ve spravnim soudnictvi odkladny ucinek jen na pravai moc
usneseni, a ne na vykonatelnost. Zavéry velkého senatu si ostatné osvojil 1 NSS v rozsudku
ze dne 27. 6. 2024, ¢.j. 9 Ads 101/2024 - 21, a jiz citovaném rozsudku €. j. 7 As 38/2024 -
21, byt toliko v ptipadech, kdy stézovatelé nepodali namitky a pouze zaplatili soudni
poplatek az po uplynuti lhity, jejiz pocatek byl uréen dnem doruleni usneseni o vyzvé
k zaplaceni. V obou vécech NSS na zakladé usneseni velkého senatu dovodil, ze lhuta
k zaplaceni soudniho poplatku bézi jiz od dorudeni usneseni o vyzvé, a nikoliv az od jeho
pravni moci (tj. po marném uplynuti lhaty k podani namitek).

Soud si je védom rozsudku NSS ze dne 21. 8. 2019, ¢.j. 2 Afs 99/2019 - 30, v némz NSS
dospél k zavéru, ze v rozhodnuti o namitce je predseda senatu povinen ,stanovit novou lhiitu
k zaplaceni soudniho poplatku tak, aby stéZovatelka poté, co seznd jeho pravni ndzor, méla
prileZitost na néj v ¥izeni pred krajskym soudem adekvdtné reagovat, tj. soudni poplatek, at’ uz v
jakékoliv vysi, v souladu s pravnim ndzorem soudu zaplatit, & nikoliv, nebo uplatnit dalsi
procesni ndstroje, které ji v souvislosti s placenim soudnich poplatki skytd zakon (napy. pozddat o
osvobozeni od soudnich poplatki)* (viz bod 13 a podobné bod 32). Odhlédne-li soud od
pomérné specifickych okolnosti citované véci (krajsky soud o podanych namitkach viubec
nerozhodl, resp. podani stézovatelky mylné nevyhodnotil jako namitky), domniva se, ze
zavéry druhého senatu neobstoji ve svétle usneseni velkého senatu. Pokud by byl soud po
vytizeni namitek bez ohledu na vysledek (jak vyzniva nazor druhého senatu) povinen vzdy
znova vyzvat navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku, zcela by to poptelo predbéznou
vykonatelnost usneseni dle § 171 odst. 1 o. s. . (ve spojeni s § 64 s. f. s.) 1 § 9 odst. 2 zakona
o vyssich soudnich Grednicich, dle néjz ma podani namitek vliv pouze na pravai moc. Lhtta
k plnéni (byt ,nové“ urcena) by plynula od doruéeni rozhodnuti o namitkach, tedy stejné,
jako kdyby se odvijela od pravni moci usneseni o vyzvé, resp. jako kdyby podani namitek
mélo odkladny uéinek i na vykonatelnost usneseni. Velky senat ptritom v jim reSené véci
aproboval zastaveni fizeni soudem prvniho stupné (a potvrzeni usneseni o zastaveni
odvolacim soudem), anizZ by vitbec zvazoval nutnost jakékoliv nové vyzvy. Taktéz navazujici
judikatura civilnich soudt zadnou takovou vyzvu

nevyzaduje (viz napf. usneseni NS ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. 26 Cdo 1010/2021, ¢i ze dne
3.5.2023, sp. zn. 30 Cdo 514/2023). Proti tomuto postupu nevnesl zadné vyhrady ani
Ustavni soud (viz usneseni ze dne 2. 8. 2023, sp. zn. III. US 1616/23).

Zavéry druhého senatu ani nemaji oporu v zakoné. Zakon o soudnich poplatcich, zakon
U 7 /v 7 7 N b / 4 ’ V. . 4 \4

o vyssich soudnich Ufednicich ani jiny pravni predpis nestanovi, ze by soud musel

4 ’ i ’ v / 4 4

po rozhodnuti o namitkach vydat opétovnou vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku. Naopak

je v rozporu s § 9 odst. 1 vétou druhou a tfeti zakona o soudnich poplatcich, dle nichz je

soud povinen fizeni zastavit po marném uplynuti lhity k zaplaceni soudniho poplatku a
4 Ve 7V 4 ./ 4 v \4 v v/ v 4

nesmi prihlizet k zaplaceni poplatku po jejim uplynuti (k ¢emuz by doslo v pripade, ze by

navrhovatel poplatek zaplatil az v navaznosti na ,druhou® vyzvu).

Soud neshledava zadny dulezity davod, pro ktery by se mél odchylit od jasného znéni
/ Ve sV / 7 Ve ) ’
zakona. Lze pripustit, ze absence odkladného G¢inku namitek na vykonatelnost usneseni o

/ v ’ ’ Ce e ’ve . , v
vyzve k zaplaceni soudniho poplatku oslabuje jejich Gc¢innost jako opravného prostredku,
nebot navrhovatel musi soudni poplatek zaplatit, 1 kdyby byl pfesvédéen o nespravnosti
vyzvy, a 1 kdyby byla skutedné nespravna. Zakonodarce ovsem zjevné takovy duasledek
zamyslel, nebot vsechna usneseni soudu jsou obecné vzato predbézné vykonatelna, a presto
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maji namitky odkladny G¢inek jen na pravai moc. Nelze takeé prehlizet, Ze usneseni o vyzvé
k zaplaceni soudniho poplatku je pouhym usnesenim, jimz se upravuje vedeni rizeni (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2014, ¢. . 7 As 109/2014 - 11), kterym ani samotny soud
neni vazan (viz § 55 odst. 2 véta druha s. 1. s.). Prestoze je tedy s marnym uplynutim lhity
k zaplaceni soudniho poplatku spjat zavazny nasledek v podobé zastaveni fizeni, je soud
povinen v ramci usneseni o zastaveni fizeni zkoumat i to, zda navrhovatel ve skute¢nosti
(ne)zaplatil soudni poplatek ve spravné vysi bez ohledu na to, k ¢emu byl dtive vyzvan, resp.
zda neni vyzva nespravna. Pokud je tedy navrhovatel jiného nazoru na vy$i soudniho
poplatku nez soud, muze jej zaplatit ve vysi dle svého presvédéeni. Da-li mu soud zapravdu,
nemtiZe Hzeni zastavit (viz napf. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013,
Pl. US-st. 35/13, bod 5).

Pravé vtomto ohledu nachazi podani namitek svij smysl, jakkoliv nemohou zvratit
samotny béh lhuty k zaplaceni soudniho poplatku. Pokud je soud (byt az po uplynuti lhity
k zaplaceni) shleda divodnymi a vyzvu nespravnou, bude povinen vratit pripadny preplatek
(pokud by navrhovatel zaplatil ,vyssi“ poplatek dle nespravné vyzvy, viz § 10 odst. 2 zakona
o soudnich poplatcich), anebo k tomu bude muset pfihlédnout ptiGvahach o zastaveni
fizeni. Namitky jsou tak G¢elnym prostfedkem k tomu, aby navrhovatel sdélil a odtvodnil
svuj nazor na vys$i soudniho poplatku namisto toho, aby pouze bez dalsiho zaplatil poplatek
v odlisné vysi, nez soud urcil ve vyzvé. K tomu ovSem neni zapottebi, aby podani namitek
odkladalo vykonatelnost usneseni o vyzvé k zaplaceni.

Druhy senat hovori o pottebé navrhovatele nejen seznat pravni nazor predsedy senatu, ale i
Ve 4 v 4 .. M 4 v * 1/ /
na néj adekvatné reagovat. Soud chape jistou logiku tohoto zavéru, nevidi ale k takové
nadmérné (mimo ramec zakona jdouci) procesni vstficnosti dostate¢né divody. Navrhovatel
eV 4 4 4 4 > - M 143 4 vv/ 4 / Vv 4 Ve .
jiz pravni nazor soudu zna (byt jde ,jen“ o nazor vyssiho soudniho trednika ¢i asistenta).
Pokud s nim nesouhlasi a pozaduje znat i pravni nazor predsedy senatu, nebrani mu to
4 M / / Ve / 4 M / Vv
soudni poplatek zaplatit v plné vysi dle vyzvy a podat namitky. Jak bylo vyse uvedeno,
budou-li davodné, soud (pfedseda senatu) usneseni o vyzvé zméni a navrhovateli bude
povinen preplatek na soudnim poplatku vratit. Navrhovateli se tak dostane dostatecné
G¢inného prezkumu rozhodnuti vyssitho soudniho Grednika soudcem. Poskytovani nové
lhaty k zaplaceni soudniho poplatku (dle druhého senatu dokonce ve standardni
patnactidenni délce) je ale procesnim komfortem, ktery nema oporu v zakoné, nevyzaduje
jej Gstavou zarulené pravo na pfistup k soudni ochrané a v konecném disledku vede
k nehospodarnému prodluzovani ftizeni (doba vytizeni namitek a vyckani doruleni
rozhodnuti o nich; poté plynuti dal$i patnactidenni lhity, na coz mize navazovat zadost
o osvobozeni a nutnost udinit dal$i - jiz v poradi tfeti - vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku, viz nize). Jen pro ilustraci: v dané véci od podani navrhu (29. 9. 2025) do podani
namitek (27. 10. 2025) uplynul téméf meésic, coz je skoro tfetina zdkonné lhity pro
rozhodnuti ve véci dle § 101d odst. 2 véty posledni s. f. s. Pokud by tedy soud postupoval
tak, jak naznadil druhy senat, vycerpal by prakticky celou lhitu jen na vyfeseni poplatkové
povinnosti.

Soud zdtrazruje, ze rozhodnuti o namitkach nelze srovnavat s rozhodnutim o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, u néjz soudy dovodily, Ze v pripadé zamitnuti je soud
povinen navrhovatele znova vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku. Tato judikatura stoji
/ . \4 /v 4 4 Ve ’ 4 4 4 M
na vychodisku, ze Gcelem rozhodovani o ptiznani osvobozeni od soudniho poplatku je
posouzeni poméru Uclastnika, jakoz i svévole nebo zfejmé bezispésnosti pfi uplatnovani
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nebo branéni prava. Do nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti neni tedy tato otazka
koneénym zptsobem rozhodnuta a pro pripad nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
4 / /v 4 v/ 4 4 /v / / 4
musi byt Gcastniku fizeni poskytnut realny ¢asovy prostor pro thradu soudniho poplatku a
pro pokradovani v fizeni ve véci samé, ma-li byt zachovana moznost domahat se soudni
ochrany svych prav (viz nalez Ustavntho soudu ze dne ze dne 24.8.2016,
sp. zn. II. US 1138/15, bod 25, a tam citovana judikatura). V pfipadé rozhodnuti
o namitkach ale ma navrhovatel dostateény Casovy prostor i1 realnou moznost soudni
poplatek zaplatit. Na rozdil od zadosti o osvobozeni, kdy navrhovatel nemusi mit dostatecné
v 4 4 M 4 4 eV / Vv
prostredky, mu v zaplaceni soudniho poplatku nic nebrani. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
oV 4 M / Ve / 4 v/ v
navrhovatel mize soudni poplatek uhradit ve vysi dle vyzvy soudu - v takovém pripadé
soud fizeni nezastavi (a pripadny preplatek je povinen navrhovateli vratit). Jestlize by
v v 4 4 v 4 / Ve 4
navrhovatel nemél prostfedky k zaplaceni soudniho poplatku v soudem urlené vysi, ktera
by dle jeho nazoru byla vyssi, nez ma byt, ma moznost podat spolu s namitkami i zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd; popt. ijen samotnou zadost o osvobozeni, nebot i
/ . ’ ’ L Ve / . / v o V
v ramci rozhodovani o ni (zejména pri hodnoceni majetkovych pomért zadatele v kontextu
konkrétniho soudniho poplatku) soud neni vazan svym pfedchozim usnesenim o vyzvé
k zaplaceni soudniho poplatku. V ramci rozhodnuti o zadosti pak soud muze rozhodnout 1
o ptipadnych namitkach a znovu vyzvat navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku (a to 1
v odlisné vysi nez drive).
V pripadé osvobozeni od soudnich poplatku taktéz plati, ze poplatky zaplacené
pred rozhodnutim o osvobozenti se jiz nevraceji (§ 138 odst. 1 véta posledni o. s. t. ve spojent
s§64 s.f.s., viz bod 22 wusneseni rozSifeného senatu INSS ze dne 4.6.2024,
¢. 3.9 As 270/2023 - 21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS). Na rozdil od rozhodnuti o namitkach tak
Ve 4 /. v v v v v /7 V7 4 4 v 4
nepfipada v ivahu moznost, ze by zadatel predesel zastaveni rizeni tim, ze by soudni
poplatek zaplatil, a v zavislosti na vysledném rozhodnuti o zadosti o osvobozeni by mu jej
(nebo jeho ¢ast) nasledné soud vratil. Jinymi slovy, pokud by soud nemél povinnost znova
zadatele vyzvat, nutil by potencialné nemajetnou osobu k tomu, aby v kratké dobé ziskala
potrebné prostredky k zaplaceni soudniho poplatku (zacasto za cenu netimérnych nakladt
oV / vV / vV 4 v v / v . / / 4 Ve v .
- pujcka s troky, spésné zpenézeni nepomeérné cenné véci za nevyhodnych podminek ¢i véci
zvlastni obliby apod.), ktery by mu v pfipadé vyhovujictho rozhodnuti navic ani zéasti
nevratil (opét: prestoze by uznal nemajetnost zadatele). Nic z toho neplati u rozhodnuti o
namitkach. Navrhovatel, byt s vy$i soudniho poplatku nesouhlasi, jej mtize bez problému
ve stanovené lhtité zaplatit (popf. ma moznost pozadat o osvobozeni); a pokud bude mit
pravdu, soud mu preplatek vrati.

Soud pripousti, ze primo v judikatufe NSS patrné (zatim) nevznikl rozpor. Jak bylo vyse
uvedeno, v rozsudcich ¢.j. 9 Ads 101/2024 - 21 a ¢.j. 7 As 38/2024 - 21 NSS posuzoval
toliko okamzik, od néjz se odviji pocatek béhu lhity k zaplaceni soudniho poplatku za
situace, kdy namitky nebyly podany. Nevyslovil se tedy k tomu, zda by v ptipadé podanych
namitek bylo povinnosti soudu adresovat navrhovateli novou vyzvu po (nebo v) rozhodnuti
o nich. Stejné (procesnl) predplsy by vsak mély zasadné byt vykladany a aphkovany stejnym
zptsobem v civilnim 1spravnim soudnictvi, jak ostatné NSS konstatoval v citovaném
rozsudku ¢. j. 9 Ads 101/2024 - 21 s odkazem na rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne
26.5.2022,¢. . 4 Afs 264/2018 - 85, ¢. 4367/2022 Sb. NSS. Za spravny pfistup pritom soud
ze shora uvedenych dtvodd poklada ten zaujaty velkym senatem NS.
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Soud tak shrnuje, ze ani ve spravnim soudnictvi nema podani namitek dle § 9 odst. 2 zakona
o vyssich soudnich Ufednicich vliv na béh lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, byl-li jeji

v/ 4 / v 4 4 M v 4
pocatek v usneseni o vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku stanoven ode dne jeho dorudeni.
Po rozhodnuti o namitkach (ani v ném) jiz soud navrhovatele opétovné nevyzyva
k zaplaceni soudniho poplatku.

V daném pripadé navrhovatelé sice podali proti napadenému usneseni véasné namitky, to
v$ak nemélo zadny vliv na béh lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, jejiz pocatek byl
napadenym usnesenim stanoven ode dne jeho doruceni vsouladu s § 171 odst. 1 o. s. T.
uzitym primérené podle § 64 s. 1. s. Bez ohledu na podané namitky tak méli soudni poplatek
zaplatit do patnacti dnd od doruceni napadeného usneseni. Jejich namitky soud shledal
nedtvodnymi, nebot poplatkova povinnost skute¢né cinila pro kazdého z navrhovatela
5000 K¢ (viz vyse). Navrhovatelé vsak ve lhtté dle napadeného usneseni soudni poplatek
nezaplatili (vibec, tedy ani ve vysi, kterou oni sami pokladali za spravnou, tj. 5000 K¢ za
oba navrhovatele spole¢né a nerozdilné). Soud proto druhym vyrokem zastavil fizeni podle
§ 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

O nahradé naklada rizeni rozhodl soud tretim vyrokem v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni
v 4 / V7 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v/ Vo
s. . s., podle které nema zadny z G¢astnikl pravo na nahradu nakladd fizeni v pripadé jeho
4
zastaveni.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.
abod 25 usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 10. 11. 2020, ¢.j. 8 As 120/2020 - 41,
¢. 4107/2021 Sb. NSS].

Proti vyrokam II. a III. tohoto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2025

Lenka Oulikovav. r.
predsedkyné senatu
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