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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupickové asoudkyné Mgr. Petry Weissové v pravai véci
zalobkyné: BFT Management, a.s., se sidlem Korunni 2569/108, Praha 10, zastoupena
advokatem Mgr. Janem Stysem, sesidlem Kolodéjski 84, Sib¥ina, proti Zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Mariinské nimésti 2/2, Praha 1, o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.1.2025,
C.J. 9 A 84/2023-46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.1.2025, ¢.j.9 A 84/2023-46,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné provozovala koncesovanou Zivnost v oboru provadéni vetejnych draZeb.
V lednu a tinoru roku 2022 provedlo Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®)
u zalobkyné dvé kontroly dodrzovani podminek organizovani drazeb podle zakona
¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach (dale jen ,zakon o verejnych drazbach®). Ve spravnim
¥zeni, zahijeném nasledné na nvrh ministerstva, vydal Ufad méstské ¢asti Praha 10 (dale
jen ,prvostupniovy organ®) v intencich tohoto navrhu rozhodnuti ¢. j. P10-319728/2022,
jimz se zalobkyni pozastavuje provozovani zivnosti provadéni dobrovolnych
a nedobrovolnych vefejnych drazeb na dobu Sesti mésict, ato z divodu opakovaného
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zavazného poruseni zdkona o verejnych drazbach. Rozhodnutim zalovaného ze dne
10. 3.2023, ¢.j. MHMP 543642/2023 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), pak bylo
rozhodnuti  prvostupnového organu potvrzeno. Zalovany  potvrzujici  vyrok
zdivodnil odkazem na bezrozpornost skutkového stavu, jak byl zjistén v prubéhu
predchazejicich kontrol a jak byl zachycen v kontrolnich protokolech. Poukazal pfitom na
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analogii s prikaznim fizenim, v némz postaci vychazet pravé a jen z jejich obsahu. Namitky
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uplatnéné pii kontrole byly nadfizenym organem radné vyporadany. Zalovany se dale
zabyval otazkou vykladu ustanoveni § 58 odst. 2 zakona (. 455/1991 Sb., zivnostensky
zakon (dale jen ,zivnostensky zakon®). Vyslovil zavér, ze zivnostensky urad je v pripadé
zjisténi zavazného poruseni povinnosti drazebnika navrhem ministerstva vazan a rozhodne
o0 pozastaveni ¢i pfimo o zruseni Zivnosti.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Namitala, ze spravni organy nevyporadaly jeji
namitky proti kontrolnim zjisténim ministerstva. Za nedostate¢né méla také rozhodnuti
o namitkach podjatosti kontrolujicich osob. Dale namitala, ze nebyla vzata v potaz jeji
argumentace ohledné ministerstvem vytykaného nedostatku v oznaceni dluznika, zastavce
a vlastnika predmétu drazby. Namitala také nevyporadani dalSich namitek a odkazt na
zavéry obsazené v rozsudcich Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29.6. 2021,
¢.j. 26 C 23/2021-79, a Méstského soudu v Praze ze dne 27.1.2022,
& j. 36 Co 359/2021-120. Zalobkyn¢ méla za to, #e kontrolni protokol je specifickym
podkladovym materialem zahrnujicim popisnou i subjektivai hodnotici slozku, tedy pouze
dikaznim prostfedkem sui generis, nikoli vSak vefejnou listinou, jak tvrdil zalovany.
Dukazni bfemeno bylo spravnimi organy preneseno na zalobkyni, ktera neméla moznost
obsah kontrolnich protokold presvédéivé vyvratit.

[3]  Shoraoznalenym rozsudkem méstsky soud zalobu zamitl. V odtvodnéni rozhodnuti
se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Méstsky soud vsak shledal, ze vsechny
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namitky byly fadné vyporadany jiz v rozhodnutich ministerstva vydanych v ramci
predeslych kontrol a zalobkyné nadto nekonkretizovala body, jejichz vyporadani chybi.
S namitkami uplatnénymi proti rozhodnutim prvostupniového organu se pak dostatecné
vyporadal i zalovany. Méstsky soud dale nezjistil nedostatky rozhodnuti Zalovaného, ani
pokud jde o posouzeni otazky vazanosti spravniho organu navrhem ministerstva na zahajeni
v/ ’ /7 Ve . v / v / . . v ,
fizeni o pozastaveni zivnosti. Podle méstského soudu se zalovany nedopustil ani zalobkyni
namitané selektivni citace judikatury, nebof napadené rozhodnuti doslovné citace
neobsahuje. Odkaz Zalovaného na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu je nadto
priléhavy, nebot ta se vztahuje k dikazni sile protokolu o kontrole a k jeho vyuzitelnosti
v ramci nasledné vedeného spravniho tizeni o ulozeni sankce. Ackoli vétsina podkladd pro
vydani rozhodnuti vysla z provedenych kontrol, ve svém souhrnu umoznily spravnim
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organim ucinit si uceleny obraz o nedostatcich v ¢innosti zalobkyné. Méstsky soud dale
s odkazem na odbornou literaturu a judikaturu kasa¢éniho soudu zdaraznil, ze spravni
organy jsou zasadné vazany navrhem prislusného spravniho organu na pozastaveni zivnosti.
Podani tohoto navrhu spada do oblasti jeho spravniho uvazeni, do néhoz zivnostensky arad
nezasahuje. Prvostupniovy organ a zalovany proto podle méstského soudu postupovali
vsouladu se zikonem, pokud zkoumali pouze formalni podminky pro rozhodnuti
o pozastaveni zivnosti, tj. zda navrh podal ptislusny spravni organ a ze jim bylo poruseni
pravnich predpisi hodnoceno jako zavazné. Prvostupriovy organ v souladu se zdkonem
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pouzil spravni uvazeni a v jeho ramci upfednostnil pozastaveni zivnostenského opravnéni
pred jeho zrusenim.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhla, aby kasac¢ni
soud rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k novému projednani.

[5] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem méstského soudu, podle néhoz zalovany své
rozhodnuti dostatecné odtvodnil. Spravni organy ve svych rozhodnutich nepredlozily
vlastni vécné shrnuti pfipadu, ani jeho pravni hodnoceni. Okolnosti zjisténé v prabéhu
kontrol nijak nehodnotily. Odkaz na zavéry poradniho sboru ministra vnitra k pouziti
kontrolnich protokolt v pfikaznim fizeni, jak jej uéinil Zalovany a posléze prevzal méstsky
soud, je podle stézovatelky mimobézny. Stézovatelka dale citovala nékteré pasaze
z rozhodnuti zalovaného. S poukazem na né namitala, ze zalovany neodtvodnil vztah mezi
u¢inénymi skutkovymi zjisténimi a aplikovanymi pravnimi zavéry. Méstsky soud pak tyto
nedostatky neodstranil, nebot je v rozhodnuti zalovaného neshledal.

[6]  Stézovatelka dale namitala, ze zalovanému k posouzeni jeji deliktni odpovédnosti
postaoval pouze zavér o poruSeni ustanoveni zakona o verejnych drazbach, uvedeny
v protokolech o kontrole. Z kontrolnich protokolt spravni organy lerpaly mimo jiné
. /Y v v vV 4 v Ve ’ v /4

i zavér, podle néhoz stézovatelka provadéla svou dinnost na zakladé neplatné smlouvy
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o provedeni drazby. Argumentaci stézovatelky, ktera pred spravnimi organy i v rizeni pred
J&5 v v . v v/ / v 4 o /

soudem hajila predmétnou smlouvu jako platnou, se vs$ak zadny z téchto organa nezabywval.
Meéstsky soud se dale podle stézovatelky nezabyval jejim stanoviskem, ze kontrolni
protokoly nejsou verejnymi listinami a nepfedstavuji proto privilegovany diukazni
prostredek. Vzhledem k tomu je podle ni napadeny rozsudek neptezkoumatelny.

[71  Zalovany se k obsahu kasalni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s.t.s. pripustna. Poté rozsudek méstského soudu
prezkoumal podle § 109 odst. 3 a4 s. t. s. v rozsahu napadeném kasacni stiznosti. Vady,
kterymi by byl povinen se zabyvat i bez navrhu, byly soudasti kasacnich namitek.

[9] Kasaéni soud predné podrobil napadeny rozsudek posouzeni, zda neni

neprezkoumatelny. Plati totiz, ze by pripadna existence vad stanovenych v § 103 odst. 1
4 v 4 M v 4 4 v/ v 7 4 .

pism. d) s. t. s. branila vécnému posouzeni dalsich kasacnich namitek.

[10] Je tfeba pro poradek pripomenout, ze stézovatelka v fizeni pred spravnimi organy,
jakoz iv soudnim fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, uplatnila fadu namitek
zpochybnuyjicich kontrolni zjiSténi ministerstva, tak jak byla zachycena v protokolech
o kontrole ¢. 1880 a¢. 1886. Pravé na zakladé téchto zjiSténi ministerstvo vyhodnotilo
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jednani stézovatelky jako zavazné poruseni zakona, tj.divod pro pozastaveni
zivnostenského opravnénti a takto také zduvodnilo prislusny navrh.

[11]  Stézovatelka v této souvislosti rozporovala konkrétné zavéry ministerstva stran
neplatnosti smlouvy o provedeni nedobrovolné drazby, nedostate¢nosti oznadeni zastavce
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v zastavni smlouvé ¢i zavér o provadéni drazby predmétu zahrnutého do majetkoveé
podstaty Gpadce v insolvenénim fizeni. Divodnosti téchto namitek se ovSem spravni organy
obou stuptiti obsahové nezabyvaly a v zasadé pouze odkazaly na jejich radné vyporadani
v rozhodnuti o namitkach proti protokolim o kontrole ana kvalifikaci, kterou
ministerstvo uvedlo v navrhu na zahajeni fizeni o pozastaveni zivnostenského opravnéni.
Mély za to, ze posouzeni, zda je urcité jednani podnikatele zavaznym porusenim zakona,
lezi na odborném spravnim organu, ktery pozastaveni zivnostenského opravnéni navrhuje.
Obdobné se stouto otazkou vyporadal i méstsky soud, ktery vtomto ohledu shledal
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného dostate¢nym. Pro posouzeni rozhodnuti zalovaného
z hlediska zakonnych pozadavki na jeho oddvodnéni proto predstavovalo zcela kli¢ovou
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otazku, nakolik je zivnostensky ufad vazan navrhem jiného organu statni spravy
(ministerstva) ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 zivnostenského zakona.

[12]  Ustanoveni § 58 odst. 2 zivnostenského zakona stanovi, ze ,[z]ivnostensky srad zrusi
Zivnostenské opravnéni nebo pozastavi provozovdni Zivnosti na ndvrb organu statni spravy
vyddvajiciho stanovisko podle § 52 odst. 1 z divodu, Ze podnikatel zavaznym zpiisobem porusil
nebo porusuje podminky stanovené rozhodnutim o udéleni koncese, timto zikonem nebo
zvldstnimi pravnimi predpisy.

[13] Podle ustanoveni § 58 odst. 3 zivnostenského zakona pak plati, ze ,[z]ivnostensky
/v oV Ve / / v / Ve / */ 7 V4 / V= .
urad miize Zivnostenské opravnéni zrusit nebo v odpovidajicim rozsabu provozovini Zivnosti
pozastavit, jestlize podnikatel zdvaznym zpisobem porusil nebo porusuje podminky stanovené
rozhodnutim o udéleni koncese, timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy (...).“

[14] Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné poukazal na dva rezimy rozhodovani
o pozastaveni (resp. zruSeni) zivnostenského opravnéni, které zakonodarce vtélil do shora
citovanych ustanoveni. S odkazem na komentarovou literaturu a rozsudky kasa¢niho soudu
¢.j. 5 As 246/2021-15, ad.j. 7 As 13/2004-72, pak dospél k zavéru, ze zivnostensky urad
je navrhem organu statni spravy ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 Zivnostenského zakona
vazan. Tento zavér bez dalstho plyne z jeho gramatického a logického vykladu. Podle né
zivnostensky afad na navrh jiného organu statni spravy zivnostenské opravnéni ,zrusi i
wpozastavi“. Postupem podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, nezavislym na navrhu ¢i podnétu
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jiného spravniho organu, tak uéinit toliko ,msze“. Takto vyklad pojala i méstskym soudem
odkazovana literatura (srov. napt. K. Solomonova a kol. Zivnostensky zikon, komentar, 2.
vydani C. H. Beck, Praha 2023, s.304-316), ktera hovofi o povinném pozastaveni
Ve /4 /4 v 4 Vv v v 4 4 v/ v 4 4
zivnostenského opravnéni, aniz by vsak vysvétlovala, zda podani pfislusného navrhu
zavazuje zivnostensky ufad i co do posouzeni pravni otazky zavazného poruseni zakona,
nebo zda si mize otazku posoudit sam s tim, ze ve spravni ivaze oproti konkurenénimu
v 4 4 v M v /7. /4 M
postupu podle odstavce trettho pouze chybi moznost zcela upustit od ulozeni jakéhokoli
4 4 v 4 v 4 v v/ 7 M 4
napravného opatreni. V ¢em konkrétné spociva obligatornost postupu podle ustanoveni § 58
Ve 7 7 /7 i 4 . v / 4
odst. 2 zivnostenského zakona, pak vyslovné nezkoumaji ani méstskym soudem odkazované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 246/2021-15, a ¢. j. 7 As 13/2004-72. V nich
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je zavaznost navrhu organu statni spravy zmirlovana spise jen obiter dictum. K tomu je
dluzno doplnit, ze rovnéz vrozsudku ¢.j.5 As 83/2022-22 kasa¢ni soud kvalifikoval
pozastaveni zivnostenského opravnéni podle §58 odst.2 zivnostenského zikona jako
obligatorni. Ivtomto judikatu se ovSem kasalni soud zabyval prezkumem rozhodnuti
vydaného v rezimu § 58 odst. 3 zivnostenského zakona, nikoli tedy primarné otazkou tizeni
o pozastaveni zivnostenského opravnéni zahajeného na navrh jiného organu statni spravy.

[15] Namitala-li tedy stézovatelka jiz v zalobé, ze zalovany vécné nevyporadal namitky
proti zavérum z obou predchazejicich kontrol, bylo na méstském soudu, aby srozumitelné
vysvétlil, zda av jakém rozsahu se jimi spravni organy v navazujicim fizeni vibec maji
zabyvat. Meéstsky soud vsak svij zavér o vazanosti zivnostenského Gfadu navrhem
odborného spravniho organu zalozil na judikature a literature, ktera tuto klicovou otazku
dostatecné nezkouma. Sam pritom vlastni Gvahu v tomto ohledu neucinil, vyjma dousky
o nadbyteCnosti spravniho dozoru, ktery by v navazujicim fizeni musel suplovat
zivnostensky urad. Jestli zalovany spravné vyporadal namitky stézovatelky, uplatnéné vadi
kontrolnim zjisténim, tedy do znacné miry zaviselo na otazce, kterou vsak méstsky soud
dostate¢né nezkoumal.

[16]  Se shora popsanym nedostatkem uzce souvisi stizni namitka, podle niz se méstsky
soud dostate¢né nevyporadal sotazkami pravni povahy protokolu o kontrole ajeho
uplatnéni v navazujicim spravnim rizeni. Méstsky soud v této souvislosti zduraznil, ze proti
kontrolnimu zjisténi obsazenému v protokole o kontrole nelze samostatné brojit fadnymi
’ . v / v . 7 v /v R . . .

opravnymi prostiedky azasadné ani soudni zalobou. Tyz zavér plyne iz judikatury
kasa¢niho soudu a nevyvolava zadné pochybnosti (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 193/2016-31). V bodé 66 napadeného rozsudku proto méstsky
soud dospiva k zavéru, ze soudni prezkum obsahu protokolu o kontrole je mozny pouze
spolecné s prezkumem rozhodnuti vydaného v navazujicim spravnim fizeni. Ani tomuto
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zavéru nelze vobecné roviné nic vytknout. Nelze vsak prehlédnout, ze k samotné
charakteristice kontrolniho protokolu jako dikazniho prosttedku se méstsky soud nikterak
nevyslovil, zalobni namitce stézovatelky navzdory.

[17] Otazkou pravni povahy protokolu o kontrole (§12 zakona ¢.255/2012 Sb.,
kontrolni fad) se ptitom kasaéni soud v minulosti opakované zabyval af ve vztahu
k soucasné, nebo k predchozi obecné {pravé spravniho dozoru (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 262/2022-36, nebo rozsudek ¢. j. j. 4 As 21/2007-80).
V téchto pripadech setrval na zavéru, ze kontrolni protokol je v navazujicim spravnim tizeni
podkladem pro rozhodnuti s vlastnostmi vefejné listiny a jeho pravdivost tak muze byt
zkoumana dalsim dokazovanim. V souladu s tim méstsky soud vyslovné pripustil, Ze vyjma
rozhodovani o namitkach proti kontrolnim protokolim pfipada obrana proti obsahu
kontrolnich zjisténi v dvahu pouze v navazujicim spravnim fizeni, popfipadé v fizeni
pred spravnim soudem. Pokud pak ovSem najiném misté odivodnéni bez presvédlivé
argumentace uzavrel, ze vdaném pfipadé byl prvostupniovy organ vazan navrhem
ministerstva, atim ijeho kontrolnimi zjiSténimi, nelze nez prisvédéit stézovatelce, ze je
odtvodnéni rozsudku vtomto ohledu vnitiné rozporné (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j.7 As28/2008-75). Neplati-li totiz z jakéhokoli divodu
pro projednavanou véc shora popsané obecné postulaty o prezkoumatelnosti kontrolnich
zjisténi v navazujicim spravnim ftizeni, bylo namisté, aby méstsky soud tento rozpor
srozumitelné vysveétlil.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu
je nepfezkoumatelny, nebot ve vztahu k otazce vazanosti zivnostenského Gradu navrhem
.. /4 ’ 4 4 ’ v v o v . o v 4 4 A 4
jiného organu statni spravy nebyl dostate¢né odtivodnén, resp. jeho oduvodnéni trpi vnitrni
rozpornosti Méstsky soud tak zatizil rozsudek vadou ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism.d) s.f.s., kterdvesvém disledku brani kasalnimu soudu posoudit ddvodnost
uplatnénych kasa¢nich namitek. Vzhledem k tomu kasa¢ni soud napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1s. . s. zrusil a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[19] Méstsky soud bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. I s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[20] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 12. prosince 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



