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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudkyn Mgr. Lenky Krupickové aMgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobkyné: S. K., zastoupend advokatem JUDr.Tomasem Vymazalem, se sidlem
Wellnerova 1322/3, Olomouc, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8.9.2021,
¢. j. 8641-19/2021-900000-314, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 1. 2025, ¢.j. 29 Af73/2021 - 93,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastnikl se mnepfizndva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Celni afad pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Gfad®) rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016,
¢.j.2909/2016-640000-42 (dale jen ,rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava“), zridil
podle § 170 danového fadu a § 1309 obc¢anského zakoniku zastavni pravo k nemovitostem
specifikovanym v tomto rozhodnuti ve vlastnictvi zalobkyné (pozemky v k. 4. O. a bytova
jednotka vk.0.Z., dale spoleCné jen ,nemovitosti), ato zatcelem zajisténi dosud
neuhrazené dané manzela zalobkyné, pana R. B., ve vys$i 659 015 625 K¢.
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[2]  Protirozhodnuti o ztizeni zastavniho prava podala odvolani jak zalobkyné, tak i R.
B. Zalobkyné namitla, ze nemovitosti nejsou a nebyly ve spoleném jméni manzelt
(dale jen ,SJM*), stejné jako vymahany dluh, ktery vznikl azpoté, co bylo SJM
pravomocné zuzeno. Zalovany zalobkyni prisvéd¢il vtom, ze dluh nespada do SJM,
nesouhlasil vsak se zavérem, ze predmétné nemovitosti nebyly soulasti SJM. Vyrok
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rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava zménil tak, ze zfidil  zastavni  pravo
ke spoluvlastnickému podilu ve vysi idealni % nemovitosti ve vlastnictvi R. B.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 27.8.2019, ¢.j.29 Af 84/2016-97,
(dale jen ,prvni rozsudek KS“) zamitl.

[4] Prvni rozsudek KS poté zalobkyné napadla kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi
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spravni soud shledal davodnou. Dospél k zavéru, ze se zalovany pri provadéni dokazovani

v odvolacim fizeni dopustil procesniho pochybenti, nebot neseznamil zalobkyni se zménou
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svého pravniho nazoru asesvym hodnocenim dukazt. Nejvyssi spravni soud proto

rozsudkem ze dne 4.2.2021, ¢.j.7 Afs 336/2019 - 30, zrusil prvni rozsudek KS i prvni

rozhodnuti zalovaného, kterému zaroven vratil véc k dalSimu fizeni (dale jen ,prvni
V. o/ 7 [

zrusujici rozsudek NSS).

[5]  Zalovany poté v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménil vyrok rozhodnuti
o ztizeni zastavniho prava tak, ze zfidil zastavni pravo ke spoluvlastnickému podilu
ve vlastnictvi R. B. o velikosti idealni %4 na predmétnych nemovitostech. Rozhodnuti
zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 3. 2023,
¢. .29 Af73/2021 - 63 (dale jen ,druhy rozsudek KS%) zamitl.

[6]  Zalobkyné se proti druhému rozsudku KS opét branila kasa¢ni stiZnosti, o niZ
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. 3 Afs 65/2023 - 49 (dale
jen ,druhy zrusSujici rozsudek NSS“) tak, ze druhy rozsudek KS zrusil avéc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
fadné nevyrozumél o probihajicim tizeni R. B. jakozto osobu, ktera spliiovala podminky
podle § 34 odst. 1s. f. s. Timto postupem mu odeprel moznost uplatnit jeho procesni prava
a zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[71  Krajsky soud v dalSim fizeni zaslal R. B. vyzvu k uplatnéni prav osoby ztlastnéné
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na rizeni podle § 34 s. f.s. Jelikoz na ni nijak nereagoval, osobou zalastnénou na fizeni
se nestal. Krajsky soud nasledné ve véci rozhodl v zahlavi specifikovanym rozsudkem.

[8]  Podle krajského soudu je mezi Glastniky sporné, zda pfedmétné nemovitosti
nalezeji do SJM {inikoliv. K uzavieni manzelstvi mezi zalobkyni aR. B. doslo
16. 10. 1993, pfi¢emz dast nemovitosti byla nabyta na zakladé kupni smlouvy ze dne
8.6.2005 (pravni Géinky vkladu prava 27.6.2005) a ¢ast nemovitosti na zakladé kupni
smlouvy zedne 8.6.2012 (pravni Géinky vkladu kedni 17.7.2012). Z rozsudku
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 23.7.2012, ¢.j. 45 C 65/2012 - 15, (dale jen ,rozsudek
o ztzeni SJM*), ktery byl predlozen az v odvolacim fizeni, vyplynulo, ze SM bylo zzeno
az na obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti s Gcinnosti od 5. 9. 2012. Vzhledem ke z(zeni
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SJM a tomu, ze ve lhtté 3 let od tohoto ztzeni nedoslo k jeho vyporadani, nastoupila fikce
vyporadani upravena v puvodni pravani Gpravé v § 150 odst. 4 zakona ¢. 40/1964 Sb. (dale
jen ,stary obclansky zakonik“) anové v §741 obcanského zakoniku. Nemovitosti
se tedy staly podilovym spoluvlastnictvim zalobkyné a R. B., pri¢emz kazdy z nich se stal
vyluénym vlastnikem jejich idealni poloviny. Vzhledem k existenci pravni domnénky
nabyti nemovitosti do SJM bylo podle krajského soudu na zalobkyni, aby pripadné
prokazala jejich nabyti za prostredky patfici vyluéné do jejiho vlastnictvi.

[9]  Dalsi odavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud rozdélil podle nemovitosti,
k nimz bylo zastavniho pravo ztizeno (pozemky v k. 4. O. a bytova jednotka v k. 1. Z.).
Pokud jde o pozemky v k. 0. O., zalobkyné je podle svého tvrzeni poridila z finanénich
prostredku, které ji daroval dédecek jejtho manzela R. B., pan J. B., ptiblizné 14 dni
pred svatbou v roce 1993. J. B. ji chtél zabezpecit pro pripad, ze by se s R. B. rozesli. Mélo
se jednat o ¢astku 2 500 000 K¢. Zalobkyné tyto penize podle svych slov dile paj¢ovala
kamaradam, ktefi ji je vraceli istroky. Transakce probihaly vzdy v hotovosti a penize
méla schované doma. K prokazani téchto tvrzeni navrhla sviyj vyslech, vyslech svédka V. B.
a V. G. Bytovou jednotkou v k. 4. Z. méla zalobkyné nabyt za castku 2 650 000 K¢, a to
z daru od svych rodi¢t. K prokazani svych tvrzeni navrhla svj vyslech, vyslech své matky,
A. C.asvédka V. B.

[10] Krajsky soud posuzoval jednotlivé zalobni namitky, jezsetykaly zejména
hodnoceni svédeckych vypovédi. Pokud jde o pozemky v k.a. O., tyto podle néj skuteéné
byly pofizeny zfinancnich prostredkd nalezejicich (byt ijen cCaste¢né) do SJM astaly
se tak jeho soucasti, pricemz SJM nasledné zaniklo soudnim zzenim. Postup zalovaného,
ktery zridil zastavni pravo k !/, pozemku v k. 4. O., tak byl spravny. Rovnéz v pripadé
bytové jednotky v k. 4. Z. dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobkyné neunesla dukazni
bremeno ohledné toho, Ze tato nemovitost byla pofizena z jejiho vylucného majetku.

[11] Zalobkyné poukazala nato, zenavrhovala vyslech R. B., ktery se mél
vyjadrit k jejimu hospodatfeni s financnimi prostredky ak tomu, zjakych penéz byly
nemovitosti porizeny. Zalovany ucastnickou vypovéd R. B. odmitl s odivodnénim, ze mél
v 4 v 4 ’ 4 */ Ve 4 4 Ve / v P
moznost se k provadénému dokazovani vyjadrit, svého prava ale nevyuzil. Jeho vypoved
by podle zalovaného navic méla omezenou vypovidaci hodnotu, nebot R. B. ma pfimy
/. / v/ 4 /v v Ve 4 4 v
zajem na vysledku fizeni. Toto hodnoceni zalobkyné oznacila za nespravné. Skutecnost,
ze se stézovatelka aR. B. rozvedli, podle krajského soudu nevylucuje, ze by mohl
vypovidat Géelové. Zalobkyné pii svém vyslechu uvedla, Ze predani daru byl pfitomen V.
B. a manzelka J. B., tedy nikoli R. B. V. B. v8ak uvedl, Ze ptitomen mél byt i R. B., ktery
mél rovnéz dostat financni prostredky, o Cemz se vSak zalobkyné nezminila. I zde tak lze
spattit rozpory ve vypovédich svédkl. Zalobkyné méla finanéni prostiedky ptjcovat,
pricemz vynosy znich jsou podle krajského soudu soucasti SJM. Vyslech R. B.
by tak nemohl osvétlit, stejné jako v pripadé financnich prostredkd, které méla zalobkyné
ziskat od svych rodici. Tomuto predani nemél byt R. B. ptitomen, zalobkyné je na tcet
. Ve \ . ’ 3 4 ’ . \4 . \2 4
nikdy nevlozila a méla je schované doma, nebot chtéla mit jistotu, ze o nich manzel nevi.
Zalovany tudiz postupoval spravné, jestlize navrhu na vyslech R. B. nevyhovél. Krajsky
soud jej pro prokazani tvrzeni zalobkyné rovnéz povazuje za nadbyteény.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
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[12] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost z duvodu, které podradila pod § 103 pism. b) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[13] Predné uvedla, zesejedna o opakovanou kasacni stiznost azabyvala se jeji
pripustnosti. Jelikoz Nejvyssi spravni soud dosud nepfistoupil k projednani namitek
v / / 4 i 4 Vv / M 4
vécného charakteru a zabyval se pouze procesnimi pochybenimi zalovaného a krajského

soudu, dovodila, ze kasa¢ni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfipustna.

[14] Podle stézovatelky byla v obou dosavadnich fizenich, které vedl zalovany i krajsky
soud, porusena zasada volného hodnoceni dukazi. Jednotlivé vady podle svého tvrzeni
vymezila jiz vespravni zalobé, krajsky soud vsak pochybeni v postupu zalovaného
neshledal. Stézovatelka se vsak s jejich skutkovymi zavéry apravanim hodnocenim
neztotoznuje, nebot ma za to, ze jsou v rozporu s tim, co vyslo z provedeného dokazovani
najevo. Nemovitosti do SJM nikdy nepattily a nabyla je ze svych vyluénych prostredka.
Krajsky soud sektomuto zavéru neptriklonil, ackolivtyto okolnosti byly
podle stézovatelky v potfebném rozsahu prokazané.

[15] Kasa¢ni namitky stézovatelka dale rozdélila do dvou okruht; prvni z nich se tykal
pozemku v k. 4. O. Namitla, Ze dikazni situace byla posouzena tendencné a ziskané
informace nebyly hodnoceny jako celek. Svédka lze podle ni mit za podjatého za situace,
kdy jsou zjistény okolnosti, ze kterych lze usuzovat na nepravdivost jeho konkrétnich
sdéleni. Konkrétné vyslech svédka V. B. je nezbytné posuzovat v zakonnych souvislostech
v 17 . V. ~ / o N7 o / 7
a nepredjimat jeho nepouzitelnost. Zalovany natento dukaz nahlizi z ddvodu tdajné
podjatosti jako na nepouzitelny, zaroven znéj alelerpa poznatky v neprospéch
stézovatelky. Uvedené svéd¢i o nezakonnosti jeho postupu; tento neobjektivni pristup
. ) 7 7 Ve / .V )
pak krajsky soud ponechava bez povSimnuti, aniz by provedl napravu. S ohledem
na absenci realnych davoda zpochybnujicich nepodjatost svédka bylo podle stézovatelky
4 4 v M M / / v / . v 7/ v o
prokazano, ze nemovitosti nabyla ze svych vylu¢nych finanénich prostredkt

[16]  V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti, ktera se tykala bytové jednotky v k.G. Z., stézovatelka
taktéz rozporovala zejména hodnoceni vypovédi svédka. Podle zalovaného a krajského
soudu totiz neprokazala, ze bytovou jednotku nabyla z finanénich prostredkd, které méla
ziskat darem od svych rodi¢d. Zalovany nad finanénimi moZnostmi darct pochyboval,
aniz by vyuzil moznost polozit svédkyni (matce stézovatelky) konkrétni dotaz. Tento
postup aproboval i krajsky soud, ktery podle stézovatelky trva na tom, aby sva tvrzeni
dolozila 1 listinami. StéZovatelka namitla, ze skutecnosti tvrzené v danovém rizeni mohou
byt prokazany i jinou formou nez listinnymi dikazy; selekce hodnoty dikazl v zavislosti
na jejich formé je nepfipustna.

[17] Navrh stézovatelky na provedeni vyslechu jejtho byvalého manzela R. B. byl
podle ni bez pfesvédéivych divodd zamitnut. Krajsky soud doplnil divody zalovaného
v tomto sméru tak, ze poukazal na rozpor mezi vypovédi stézovatelky a dalsich svédku,
zda byl R. B. pfitomen predani penéz. Vysvétleni krajského soudu, ktery tento dikaz
povazuje za nadbytelny, nemutze obstat. Stézovatelka uvedla, k Cemu by se jeji byvaly
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manzel mél vyjadrit. Pokud mél krajsky soud pochybnosti, ceho se R. B. ucastnil, nic
nebranilo tomu, aby se jej na to doptal.

[18] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Tvrzeni stézovatelky, podle néhoz nemovitosti zatizené zastavnim pravem nikdy nebyly
soucasti SJM, nebylo podle néj prokazano. Stézovatelkou navrzené dikazy zalovany
provedl aseznamil jisesvym pravnim nazorem, pricemz stézovatelka méla moznost
se vyjadrit 1 navrhnout dalsi dikazy. Odmitnuti dikazniho navrhu v podobé vyslechu R.
B. bylo namisté. Zalovany ikrajsky soud jej Fadné odévodnili. Pfednesené kasalni
namitky nesméruji proti postupu krajského soudu a napadenému rozsudku, nybrz spise
proti postupu zalovaného. Duvody kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
nejsou podle néj naplnény.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény podminky nezbytné
k projednani podané kasatni stiznosti. Vzhledem ktomu, ze sejedna jiz o druhou
kasacni stiznost v téZe véci musel se Nejvyssi spravai soud predné zabyvat jeji pripustnosti
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Stézovatelka sice uvedla, zZe se jedna jiz o treti kasacni
stiznost, pro uplnost vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nazakladé prvni kasacni
stiznosti zrusil nejen prvni rozsudek KS, aleiprvni rozhodnuti zalovaného aveéc
se tak vratila zalovanému k dalSimu fizeni. Stézovatelka nasledné mnapadla zalobou
ivporadi druhé rozhodnuti zalovaného, o kterém krajsky soud rozhodoval (v ramci
jednoho soudniho fizeni) celkem dvakrat. Teprve v nyni projednavané véci se tak jedna
o druhou, a tedy opakovanou kasacni stiznost.

[20] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I s. je nepripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[21] Smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud
musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svlij pravni nazor vyslovil, a krajsky soud
se timto pravnim nazorem fidil. K vykladu uvedeného ustanoveni se vyjadtil rozsifeny
senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS, ve kterém uvedl, Ze ,ze zakazu opakované kasacni stiznosti judikatura
Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad rémec doslovného znéni § 104
odst. 3 pism.a) s.7.s. vyjimky, jejichZ respektovani znamend dodrZeni smyslu a iicelu
rozhodovini Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztahnout
zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vyrykd niZsimu spravnimu soudu procesni
pochybeni nebo nedostatecné  zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnut{
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. (...) Lze tedy shrnout,
Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiZnosti ve vztabu
k otazkam jiZ diive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym.“
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[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud v predchozim fizeni nedostal
fadnému splnéni své procesni povinnosti, nebot vyzvu k uplatnéni prav osoby ztcastnéné
v/ 4 Ve /4 v 4 v/ \4 v i
na fizeni dorucil R. B. na nespravnou dorucovaci adresu, ¢imz mu de facto znemoznil
vykonat pravo podle § 34 s. f.s. Druhy rozsudek KS tak trpél vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Nejvyssi
spravni soud jej proto podle § 110 odst. 2 s.f.s. zrusil avéc vratl krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Zaroven krajsky soud podle § 110 odst. 4 s.f.s. zavazal pravnim
4 VVe 4 4 4 v/ v . . ' v .
nazorem, aby ovéfil aktualni misto pobytu R. B. artadné jej vyrozumél o moznosti
prihlasit se do fizeni jakozto osoba zlcastnéna na rizeni. Ostatni kasacni namitky Nejvyssi
4 4 v 4 v/ 4 WA b4 4
spravni soud v predchozim fizeni nevyporadal, nebot by to sohledem na nutnost vést
znovu rizeni pred krajskym soudem bylo neticelne.

[23] Sohledem navyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
za primarné pripustnou. Napadeny rozsudek proto prezkoumal v rozsahu uplatnénych
stiznostnich namitek (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.), azdavodd vni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. 1. s.), avsak s vylukami uvedenymi nize.
Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1,
véty prvais. t.s.

[24]  Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nutné pripomenout, ze kasaéni stiznost
je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s.t.s.). Abytedy byla zpusobila k vécnému projednani, musi
v ni stézovatelka cilené reagovat narozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym
zpusobem zpochybriovat pravé jeho argumentaci. Nepostacuje, je-li kasani stiznost
pouhym opakovanim zalobnich namitek. Prevzit do kasacni stiznosti argumentaci
ze zaloby je mozné, avsak pouze vramci cilené polemiky se zavéry krajského soudu,
ptipadné vramci poukazu nato, ze argumentace v zalobé nebyla krajskym soudem
vyporadana (a jeho rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné). Uelem kasaéni stiZnosti nenf
jesté jednou, pred vyssi instanci, zopakovat zalobni body, kterymi se jiz zabyval krajsky
soud, nybrz polemizovat se zavéry samotného krajského soudu, atim provérit jejich
zakonnost. Jak vyplyva zustalené judikatury Nejvysstho spravnitho soudu
(napriklad usneseni ze dne 23.11.2022, ¢.j.3 Afs207/2020-74 azedne 24.1.2023,
¢.j. 10 Afs 132/2021 - 38, nebo rozsudek ze dne 22.3.2023, C.j.2 Afs 60/2022 - 47),
kasa¢ni stiznost (jeji last), ktera fakticky beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak
nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103 s. t. s., a bude
proto jako nepfipustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. . s.). Vyzyvat stézovatelku k odstranéni
této vady postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s. neni v takové situaci namisté. Vzdy musi byt
z textu (prislusné ¢asti) kasacni stiznosti patrna alespont néjaka snaha reagovat na konkrétni
zavéry krajského soudu a prezentovat ty zalobni argumenty, které zalobce poklada
za nejpadnéjsi.

[25] Vnyni posuzované véci stézovatelka v prevazné vétsiné kasalni namitky

proti zavérum krajského soudu neptedestfela. Pfi porovnani obsahu zaloby a kasa¢ni

stiznosti Nejvys$si spravni soud zjistil, ze se téméf shoduji. StéZovatelka sice upravila
4 v /7 IV 4 o V/ 4 4 v/ 4 v 4 7V .

procesni oznaceni ucastniku rizeni tak, aby odpovidalo fizeni o kasacni stiznosti, do textu

vSak (s vyjimkami, o nichz bude pojednano nize), zasahovala minimalné. K tvorbé

kasa¢nich namitek pristoupila tak, Ze prevzala text ze zaloby a doplnila jej pouze o obecné
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konstatovani nebo nesouhlas. Prikladmo lze poukdzat na namitku, prostfednictvim niz
VvV 4 \4 o 4 . v v v 7/ /v .
stézovatelka namitla, ze diikazni situace byla posouzena tendenéné (str. 5 kasa¢ni stiznosti).
Text kasa¢ni namitky odpovida znéni zalobni namitky v odstavci 3, ¢asti II1. zaloby; rozdil
v/ 7 . eV 4 v 4 v 4 /v 4 o v/ 4 \4 vV

spociva toliko vjiz zminéném oznaeni UCastnikd fizeni avtom, ze stézovatelka
k pfevzatému textu pripojila v kasacni stiznosti konstatovani: [k]#émto dvabim
se priklonil také krajsky soud v napadeném rozsudku.“ Takovy dovétek bez dalsiho
vsak ke kvalifikovanému zpochybnéni zavért krajského soudu nepostacuje.

[26] Obdobny pfipad predstavuje i namitka ohledné vypovédi svédka V. G. Stézovatelka
nejdrive zopakovala zalobni namitku, podle niz byl tento svédek vykreslen jako osoba,
jejiz vypoveéd nepusobi vérohodné (viz odstavec 6 casti III. zaloby), v kasacni stiznosti
k prevzaté namitce jen doplnila, ze: ,[klrajsky soud zdiiraznil, Ze svédek nebyl pritomny
predini daru, ajebo tvrzeni tudiZ nelze mit v tomto sméru za prokazujici®. Jinymi slovy,
stézovatelka pouze poukazala na to, jakou skuteénost v ramci svého posouzeni vyzvedl
krajsky soud. Proti jeho zavéru vsak nepostavila konkurujici argumentaci, prostrednictvim
niz by se ho snazila zpochybnit.

[27] Nejvyssi spravni soud povazuje za nadbytecné analyzovat timto zplsobem

v / v 7/ /v i v Vv vV Ve M Ve /v 4
postupné cely text kasacni stiznosti. Obdobné totiz stézovatelka ptistoupila pfi vytvareni

/ V_V* v / 4 i v / VA M v _ 7/ /v i
naprosté vétsiny prednesenych namitek obsazenych v déasti III kasacni stiznosti.
V projednavané véci se proto kasa¢ni soud omezil na vyporadani téch namitek, které realné
reflektuji posouzeni véci krajskym soudem. Jinymi slovy, kasacni stiznost je pfipustna
pouze v rozsahu namitek uvedenych nize; tyto vsak Nejvyssi spravni soud neshledal
dtuvodnymi.

[28] Ackoliv stézovatelka duvody kasacni stiznosti formalné podfadila pod kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., Nejvyssi spravni soud v ni identifikoval taktéz
namitku podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla,
ze zalovany najedné strané nahlizi na dikaz vyslechem svédka V. B. zdavodu jeho
podjatosti  jako na nepouzitelny, nastrané druhé znéj cerpa jiné poznatky v jeji
neprospech. Podle stézovatelky svéd¢i tento fakt o nezakonnosti postupu zalovaného,
ktery podle stézovatelky rezignoval na zakladni zasady hodnoceni dikazi. Nejvyssi
spravni soud pro uplnost dodava, ze tento text stézovatelka taktéz doslovné prevzala
ze zaloby. Namitla vSak, ze ,tento neobjektivni pristup k ditkazu pak ponechivi
bez povsimnuti krajsky soud, aniZ by provedl ocekivinou ndpravu.“ Pravé proto Nejvyssi
spravni soud namitku vyhodnotil jako pfipustnou.

[29] Bez povSimnuti vsak krajsky soud zalobni namitku nenechal. Zavéry zalovaného
ohledné svédecké vypovédi V. B. shrnul v odstavci 43 napadeného rozsudku. Krajsky soud
posuzoval, jak na vypovéd V. B. zalovany nahlizel a taktéz to, jak ji hodnotil v kontextu
ostatnich diikaz. Namitce, podle niz ,neobjektivni pristup k ditkazu® ponechal krajsky
soud ,,bez povsimnut{®, tudiz nelze ptisvédcit.

[30] Pokud jde o ptipustné namitky vécné povahy, stézovatelka jen v omezené mife
reagovala na konkrétni zavéry napadeného rozsudku krajského soudu. Namitla,
ze zalovany 1 krajsky soud porusili zasadu volného hodnoceni dikazt. Tuto namitku
v v /4 . v M 4 4 4 4 4 4 .

vsak prednesla v obecné roviné, resp.nani navazala zopakovanim zalobnich namitek,



3 Afs 23/2025

které Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako neptipustné. Nezbyva mu tak nez reagovat
na obecnou namitku poruseni zasady volného hodnoceni dukazu.

[31] Tvrzené poruseni této zasady vsak Nejvyssi spravni soud neshledal. Z odivodnéni
napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud fidil pfi hodnoceni
dtkaz ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakych pravnich ustanoveni vychazel a jak
posoudil vzijemny vztah mezi nimi, jakoz iz jakych davoda nepovazoval za divodnou
zalobni argumentaci stézovatelky. Pochybeni neshledal Nejvyssi spravni soud
ani pti hodnoceni diikazt zalovanym.

[32] V souvislosti s bytovou jednotkou k. 4. Z. krajsky soud podle stézovatelky trval
na tom, aby sva tvrzeni dolozila listinnymi dikazy. Namitla, Ze tento pozadavek nema
oporu v zakoné; skuteCnosti tvrzené v dafovém rizeni mohou byt prokazany 1ijinou
formou. Selekce hodnoty dikazi v zavislosti na jejich formé je nepfipustna. Stézovatelka
konkrétné nesouhlasila s posouzenim, podle néhoz ,nepredloZila Zidnou smlowvu
o predmémém daru ¢ jiné porvrzeni, ani neprokdzala pripadny prodej pozemki zdédénych
svédkyni“ (odstavec 56 napadeného rozsudku). Pravé z tohoto textu dovozuje, ze krajsky
soud preferuje listinné dukazy.

[33] Takovy zavér vSak z napadeného rozsudku neplyne. Krajsky soud konkrétné uvedl,
ze [slamotné vypovédi svédkii (...) neslo povazovat za nedostatecné, pokud by zde existovalo
dostatek diitkazii pro jimi uwvedené skutecnosti. PonévadZ Zalobkyni tiZilo ditkazni biemeno,
méla svoje tvrzeni prokdzat. Zalobkyné nepredloZila Zidnou smlowvu o predmétném daru
& jiné potvrzent, ani neprokdzala p¥ipadny prodej pozemkii zdédénych svédkyni. Zalobkyné je
tak v ditkazni nouzi a nelze mit jeji tvrzeni za prokdzand.” Toto odGvodnéni nelze vnimat
jako imperativ, aby stézovatelka dolozila sva tvrzeni vyhradné prostrednictvim listinnych
dikaz. Smlouva C¢ipotvrzeni slouzi vtomto prfipadé toliko jako moZnost, kterou
stézovatelka mohla sva tvrzeni dolozit, nemusela tak uinit vyhradné témito zpusoby.
Stézovatelka méla v prubéhu fizeni dostateny prostor, aby sva tvrzeni ohledné nabyti
finanénich prostredkt, znichz méla financovat koupi bytové jednotky vk Z.,
prokazala.

[34] Posledni namitka se tykala navrhu stéZovatelky na provedeni vyslechu R. B.
Nad ramec dtvodu, pro které jej odmitl Zalovany, poukazal krajsky soud na rozpory
ve vypovédich, které se neshodovaly v tom, zda se R. B. Gcastnil pfedani finanéniho daru
od]J. B., znéhoz méla stézovatelka financovat koupi pozemkt v k. 4. O. Stézovatelka
podle svych slov sdélila, k ¢emu by se jeji byvaly manzel mél vyjadrit. Pokud krajsky soud
mél pochybnosti, zda byl predani daru ptitomen, nic nebranilo tomu se jej na toto doptat.

[35] Krajsky soud vsak odpovidajicim zptsobem vysvétlil, pro¢ k provedeni vyslechu R.
B. neptistoupil. Poukazal na to, ze stézovatelka pti svém vyslechu uvedla, Ze predani daru
byl pfitomen V. B. a a manzelka J. B.; tedy nikoliv R. B. V. B. naopak uvedl, ze ptitomen
byl iR. B., ktery mél rovnéz dostat financni prosttedky, o ¢emz se vsak stézovatelka
nezminila. Kromé rozpora ve vypovédich svédka poukazal krajsky soud i na jiné divody,
pro které povazoval vypovéd R. B. za nadbytecnou. Dvody, pro které zalovany a krajsky
soud dtikaznimu navrhu nevyhovéli, povazuje Nejvyssi spravai soud za dostatecné.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[36] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny,
aproto kasalni stiznost protinému podanou podle § 110 odst. 1, in fine, s.f.s.
jako nedtvodnou zamitl.

[37] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.

za pouziti § 120 téhoz zakona. StéZzovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladl fizeni. Zalovany byl ve véci Uspésny, prokazatelné naklady mu
v 4 Vv / IV /7 Ve i i M vv/ 4 4 4

vSak nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud mu proto nahradu

nakladu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 12. prosince 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



