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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: R. T., Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské
republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.3.2022, ¢. PPR-14867-10/ CJ-2019-990115, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16.6. 2025,
. 17 A 46/2022-114,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce svym podanim z 15. 4. 2019 pozadal Zalovaného o poskytnuti informaci,
které zalovany vede o jeho osobé v Schengenském informadnim systému druhé generace
(dale jen ,,SIS I1%) a v Evidenci nezadoucich osob (dale jen ,ENO®). Timto podanim zalobce
rovnéz pozadal ovymaz zdznamd ojeho osobé ztéchto evidenci. Rozhodnutim
z 26. 6. 2019 tuto zadost zalovany zamitl. Rozsudkem z 16. 12. 2021, ¢. 6 A 113/2019-36,
zrusil Méstsky soud v Praze toto rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
Zalovany v novém Hzeni vydal v zahlavi uvedené (nyni napadené) rozhodnuti, jim? adost
zalobce opét zamitl.

[2]  Rozsudkem z2.6.2023, ¢&.17 A 46/2022-54, méstsky soud toto rozhodnuti
zalovaného zrusil a opét mu vratil véc k dalsimu fizeni. Proti tomuto rozsudku méstského
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soudu podal Zalovany kasacni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud rozhodl svym
rozsudkem z 29. 8. 2024, ¢j. 8 Azs 134/2023-80, tak, ze napadeny rozsudek méstskeho soudu
zrusil avéc mu vratil k dal$imu fizeni (dale jen ,prvni rozsudek NSS“). Méstsky soud
nasledné vydal rozsudek z21.10.2024, ¢). 17 A 46/2022-83, jimz zalobu zamitl. Proti
tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce kasaéni stiznost, o které Nejvyssi spravni
soud rozhodl svym rozsudkem z 31. 3. 2025, ¢j. 8 Azs 251/2024-41, ve znéni opravného
usneseni z 30. 4. 2025, ¢j. 8 Azs 251/2024-45, tak, ze napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (dale jen ,druhy rozsudek NSS“).

[3] Vnovém fizeni rozhodl méstsky soud v zahlavi uvedenym (nyni napadenym)
rozsudkem tak, ze zalobu opét zamitl. Méstsky soud provedl dukaz ¢lankem z webu Seznam
zpravy, dle néjz doslo ke schvaleni dohody o viné a trestu mezi statnim zastupcem a L. G.
(pozn. NSS: slo o byvalého prislusnika Narodni centraly proti organizovanému zlocinu,
ktery byl trestné stihan za zneuziti pravomoci Gfedni osoby, pfi¢emz podle tvrzeni zalobce
se tato osoba patrné podilela na tvorbé utajovanych informaci o ruskojazyéném
organizovaném zlodinu). Méstsky soud vSak zamitl diikazni navrh, aby soud zajistil usnesent
o zahajeni trestniho stithani pana G. K tomu uvedl, Ze tento dikaz je pro nynéjsi véc
irelevantni. Dle méstského soudu totiz z vefejnych zdroji vyplyva, na jakeé skutky se
vztahovala tato dohoda o viné a trestu, pri¢emz neSlo o skutky, které by se mély tykat
vztahu pana G. s ruskymi osobami. Tvrzeni zalobce o tom, ze tato dohoda o viné a trestu
nemusela zahrnovat vSechny skutky, pro které byl pan G. stihan, je dle méstského soudu
spekulativni. Podstatny je obsah dohody o viné a trestu, pfi¢emz zalobce ani netvrdil, ze by
probihalo dalsi (jiné) trestni stihani pana G. Dle méstského soudu ze spravniho spisu ani
z jeho utajované ¢asti navic nevyplyva jakékoliv zapojeni pana G. v nynéjsi véci.

[4] Méstsky soud dale shledal, Ze nyni napadené rozhodnuti zalovaného je
prezkoumatelné, a to i z hlediska jeho pfiméfenosti. Zalobce v tomto ohledu neuved] Zadné
specifické okolnosti, které by bylo treba zpohledu pfimérenosti vazit a specificky
oduvodiovat.

[5]  Na zakladé zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se méstsky soud
zabyval také otazkou, zda je obsah utajovanych informaci ovéfitelny, konkrétni
a presvédcivy s ohledem na relevantni okolnosti véci. Méstsky soud v tomto ohledu ocitoval
judikaturu, ktera se tyka informacni asymetrie a povinnosti soudu, aby pifi pfezkumu
utajované Casti spisu ,suploval® aktivitu Gcastnika, kdy vsak odGvodnéni soudu nemutze
spocivat na zcela konkrétnich divodech. Méstsky soud uvedl, ze se seznamil s utajovanou
v/ 7 . 4 N /4 v . ./ / 4 S v

Casti spisu. Jsou v ni uvedeny informace, které podrobné popisuji konkrétni aktivity zalobce,
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vCetné aktivit na Uzemi jinych statQ, pricemz jsou dostateéné presvédcivé, pochazi od
dtvéryhodnych zdroji a vytvari uceleny obraz o ¢innosti zalobce. V celkovém kontextu
v . ’ v ) . v ’, v v v .
téchto informaci pak méstsky soud souhlasil szalovanym, ze zalobce predstavuje
bezpeénostni riziko.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni

stiznost. Stézovatel namita, ze méstsky soud se nezabyval prezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného stran pfimérenosti zapisu stézovatele v SIS II a ENO. Tvrzeni zalovaného
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o primérenosti je neprezkoumatelné, nebot dle judikatury mél Zalovany v ramci testu
Ve VvV M . Ve i v 4 M o /4 /o M 4
primérenosti definovat, popsat a vazit proti sobé dané protichudné zajmy. Z jeho rozhodnuti
4 M 4 M / v M v v/’ 7/ v Vv M 4 v
neni zjevné, jaké skuteCnosti svédcici v prospéch stézovatele vzal v potaz, aby je nasledné
mohl pomérit se zajmy statu. Tyto skuteCnosti svédlici v prospéch stézovatele nejsou
utajované, azalovany je tak mohl uvést ve svém rozhodnuti. Neni pravdou, ze tyto
skutecnosti mél uvést stézovatel. Tyto skutecnosti mél zjistit zalovany.

[71  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, jak méstsky soud vyporadal jeho dikazni navrh
ohledné trestniho stihani pana G. Uzavreni dohody o viné atrestu samo o sobé nic
nevypovida o tom, zda se pan G. podilel na vypracovani zpravy o stézovateli a zda tedy jeho
jednani mohlo mit vliv i na tuto véc stézovatele. Tato osoba byla od pocatku podeztivana ze
spoluprace s ruskymi oligarchy. Dohoda o viné a trestu nemusela byt uzavfena ohledné
viech skutkd, které jsou & byly pfedmétem trestniho stihani. Cast téchto skutkd mohla byt
vyclenéna do samostatnych stihani, ktera dale mohla pokracovat ¢i mohla byt zastavena.
Meéstsky soud v tomto ohledu vysel z medialntho ¢lanku, ktery vsak neposkytuje tGplay
prehled o jednotlivych skutcich této osoby.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni shledava tuto kasacni stiznost nedivodnou a trva na
svych vyjadrenich, ktera uéinil v predchazejicich procesnich fazich tohoto sporu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal nyni napadeny rozsudek meéstského soudu
v rozsahu kasacnich divodu a zaroven ovéfil, zda nyni napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, napf. zda je nyni napadeny rozsudek
prezkoumatelny (rozsudek NSS z 20. 8. 2021, ¢j. 3 As 198/2019-39, bod 14). Takové vady
vSak soud neshledal.

Stézejni zavéry proniho a drubého rozsudku NSS

[11]  Nejvyssi spravni soud tvodem piipomene dilezité zavéry, k jakym dospél ve svém
druhém rozsudku v této véci. Nejvyssi spravni soud nejprve v bodech 11 az 13 svého
druhého rozsudku shledal, ze ta ¢ast kasaéni argumentace, skrze kterou stézovatel namita

Vv /7 Vv 4 M v/ ’ M vV/ ’ 4 TV eV
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, je nepripustna. Nejvyssi spravni soud totiz jiz

/4 4 4 v . \4 /7 Vv 4 . v /
ve svém prvnim rozsudku v této véci shledal, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné,
a to 1 v otazce primérenosti, kdy stéZovatel ve své zadosti neuvedl zadné skute¢nosti, s nimiz
by se zalovany musel ve svém rozhodnuti vyporadat. Tyto skute¢nosti tak nemusel zjistovat
’ v / v / 4 4 4 /. /7 4 4 4

sam zalovany. V tomto ohledu byl méstsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem prvniho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz méstsky soud se timto nazorem ve svém
rozsudku z 21. 10. 2024 také ridil.

[12]  Nejvyssi spravni soud se ve svém druhém rozsudku v této véci zabyval mj. 1 otazkou,
zda obstoji divody, kterymi méstsky soud ve svém rozsudku z 21. 10. 2024 odtvodnil
neprovedeni navrzenych dikazt (body 18 az 22 druhého rozsudku NSS). Zdejsi soud tehdy
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nesouhlasil s davody, pro které meéstsky soud neprovedl dukaz ohledné trestniho stihani
pana G. a zavazal méstsky soud k tomu, aby se timto dikaznim navrhem zabywval.

Nyni posuzovand kasacni stiznost

[13] V nyni posuzované kasacni stiznosti stézovatel namita, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné, nebot zalovany, pfi posuzovani pfiméfenosti svého rozhodnuti, nevzal
v potaz i ty skutecCnosti, které svédci v prospéch stézovatele. Dle stézovatele pritom mél tyto
skutednosti zjistit sam zalovany, resp. stézovatel na né nemusel poukazovat. Pfipadné mél
skutecnosti, které zalovana vzala v potaz, sdélit méstsky soud. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu vs$ak jde o namitky, které soud vyporadal jiz ve svém prvnim rozsudku v této véci
anasledné ve svém druhém rozsudku soud shledal, ze tato opakujici se dast kasacni
argumentace je nepripustna. Jako neptipustnou soud shledal tuto cast kasacni argumentace
i nyni. Kasaéni namitky, které sméfuji k otazkam, k nimz jiz Nejvyssi spravni soud jednou
zaujal pravni nazor ve svém predchazejicim rozsudku ve véci, a méstsky soud se timto
zavaznym pravnim nazorem ridil, jsou totiz neptipustné (usneseni rozsireného senatu NSS
2 22.3.2011, &. 1 As79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 21). Lze dodat, ze vétsinu
textu této Casti nyni projednavané kasacni stiznosti prevzal stézovatel ze své predchozi
kasacni stiznosti. Pouze nad ramec Nejvyssi spravai soud odkazuje na svij prvni rozsudek
a pripomina, ze Nejvyssi spraval soud zamitl kasacni stiznost stézovatele, ktera se tykala
jeho obdobné zadosti, také v rozsudku z 8. 11. 2024, ¢j. 5 As 48/2024-40, kde se v bodé 34
zabyval otazkou, nakolik detailni mtze byt popis provedeného testu proporcionality.

[14] Naopak ty namitky, které se vztahuji k dikaznimu navrhu ohledné trestniho stihani
pana G., jsou pripustné. Tyto namitky totiz broji proti ,novému* rozhodovacimu divodu
méstského soudu, ke kterému meéstsky soud dospél az v nyni napadeném rozsudku, a to
v reakcl na zavazny pravni nazor druhého rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu. Proti
takovému rozhodovacimu davodu tedy stézovatel nemohl brojit v predchozi kasacni
stiznosti a muze proti nému brojit az nyni (obdobné rozsudek NSS z 28.11.2025,
§. 8 As 216/2024-47, body 12 a% 15).

[15] Nejvyssi spravai soud se tedy zaméti na otazku, zda trestni stthani pana G. mohlo
mit vliv na nyni posuzovanou véc. Stézovatel v tomto ohledu namita, ze méstskym soudem
odkazovany medialni Clanek nemtze ktéto otazce poskytnout ucelenou relevantni
odpovéd. Nejvyssi spravni soud ma ale za to, ze k tomuto zavéru, tedy ze by tento ¢lanek
snad mél poskytovat ucelenou odpovéd’ na tuto otazku, méstsky soud nedospél. Méstsky
soud naopak v bodé 17 nyni napadeného rozsudku uvedl, Ze odkazovany {lanek se zabyva
dohodou o viné a trestu, kterou pan G. a statni zastupce uzavreli ohledné neopravnénych
lustraci, jez pan G. provadél v informadnich systémech policie. V navaznosti na to pak
méstsky soud vysvétlil, Ze tyto lustrace nemaji vliv na nyni posuzovanou véc, s ¢imz Nejvyssi
spravni soud souhlasi. Ackoliv pan G. témito neopravnénymi lustracemi zjevné porusoval
své povinnosti, tak stézovatel nevysvétluje, jak by tyto lustrace mohly samy o sobé vést ve
vécny neprospéch stézovatele, a tedy k zamitnuti stézovatelovy zadosti.

[16] Méstsky soud dale neprovedeni dikazu usnesenim o zahijeni trestniho stihani

oduvodnil 1 dal$imi dGvody. Jde-li o trestni stithani kvili jinym moznym skutkim pana G.,

které by se mohly tykat jeho spoluprace s ruskymi osobami, tak tato tvrzeni povazoval
v / v v . 4 v /. . /4 v 4 M

meéstsky soud predné za spekulativni. Méstsky soud se nicméné seznamil s obsahem
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spravniho spisu a shledal, Ze z néj nevyplyva jakekoliv zapojeni pana G. v této véci. Take
Nejvyssi spravai soud ma za to, ze ze spravniho spisu, a to ani z jeho utajované Casti, nelze
dovodit, ze by se pan G. podilel na rozhodovani o nyni posuzované zadosti stézovatele ¢i ze
by pro toto rozhodovani zpracovaval podklady. Za takové situace je tedy irelevantni, aby se
méstsky soud zabyval také témito moznymi skutky pana G. ajejich moznym trestnim
stthanim, nebot neni zfejmé, jaky vliv by tyto otazky mohly mit na nynéjsi véc. Tyto kasa¢ni
namitky jsou tedy nedtvodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych duvodd dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna a podle § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

[18] O nahradé nakladG fizeni rozhodl podle §60 odst.1 ve spojeni s§ 120
Vv vV v 4 v - / v 4 4 ’ o
s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
’ v/ ~ 4 / v . / Vv / v/ 4 ’ 4 . / Vv ’
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho uredni

¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 15. prosince 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



