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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové asoudce Milana Podhrazkého vpravni véci zalobce: Mgr. T. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, v Fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2025,
¢.j. 6 A 141/2023-106,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne27.8.2025, ¢.j.6 A 141/2023-106,
se vevyrocichIL,III,IV.aV.ru$§i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce plsobi jako publicista zaméfujici se navefejné déni v P¥brami.
Prostrednictvim zadosti ze dne 10. 8. 2023 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale ,informacni zakon”), zadal Krajske reditelstvi policie
Stredoceského kraje (dale ,povinny subjekt”) o informace ohledné jiz neexistujicich
spolecnosti AA STYLL, spol. s r.o. (dale ,AA Styll), a ODES, s.r.o. (dale ,ODES®), a to
v souvislosti s odlozenim trestni véci tykajici se poskytnuti dotace pro projekt, k jehoz
realizaci nedoslo a dotace nebyla vracena. Povinny subjekt zadost ¢aste¢né odmitl, pficemz
odmitnuti se tykalo také dotazu uvedeného pod bodem 1b zadosti, v némz zalobce
pozadoval ve vztahu k podezfeni ze spachani trestného cinu poskytnuti kopie usneseni
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o odlozeni véci, usneseni o odevzdani véci jinému organu, usneseni o zahajeni trestniho
stthani nebo dokumentu s jinym opatrenim (dle toho, jakym zptsobem bylo provérovani
predmétného podezieni ukonceno). K tomuto dotazu povinny subjekt poskytl zalobci
pouze anonymizovany dokument ze dne 19.6.2017 nazvany ,Vyhodnoceni“, v némz
vyloudil poskytnuti informaci krytych bankovnim tajemstvim a Gdaje tykajici se fyzickych
osob. Zalobce dale v ¢sti 3a) zadosti poZadoval informaci, jaka souhrnn ¢astka byla vracena
firmé AA Styll a jakou souhrnnou ¢astku si firma ODES ponechala. Tuto informaci povinny
subjekt odmitl poskytnout s ohledem na ochranu bankovniho tajemstvi. Proti rozhodnuti
povinného subjektu podal Zalobce odvolani, avsak zalovany rozhodnutim ze dne 9. 10. 2023,
¢. j. MV-154910-4/TP-2023 (dale ,rozhodnuti zalovaného®), odvolani zamitl a rozhodnuti
povinného subjektu potvrdil.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale ,méstsky soud“). Mestsky soud ji rozsudkem ze dne 29. 4. 2024,
¢.j. 6 A 141/2023-74, zamitl a potvrdil zavéry spravnich organu o tom, ze bylo nezbytné
Ve 4 M / N4 i / .. 4 M4
vyloudit z poskytnuti informace tykajici se fyzickych osob iinformace podléhajici
bankovnimu tajemstvi. Nejvyssi spravni soud vsak ke kasacni stiznosti zalobce tento
rozsudek rozsudkem ze dne 14.5.2025, ¢.j. 6 As 135/2024-48 (dale ,rozsudek Sestého
senatu®), zrusil. Sesty senat poznamenal, ze osobni tdaje fyzickych osob lze ve smyslu § 8a
odst. 1 informadniho zakona poskytnout, nicméné ziroven je nutné vyvazovat zajem
na ochrané soukromi s pravem na poskytnuti informaci. Spravni organy spravné dospély
k zavéru, ze bylo namisté aplikovat test proporcionality. Méstsky soud vSak v navaznosti
nato nespravné konstatoval, zetento test nebylo nutné provadét. Z tohoto duvodu
v v v/ v 4 4 M VV /7 / M M v /
pak vécné nevyporadal zalobni namitku sméfujici proti argumentaci obsazené
/ v/ \4 M v / o v
v provedeném testu, ¢imz byl jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Za ddvodnou povazoval
v / 4 4 4 i v 4 M . V4 v o
sesty senat také namitku o tom, ze souhrnna informace o toku finanénich prostredka
mezi dvéma  spolenostmi  neni  kryta  bankovnim  tajemstvim  podle § 38
zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach. Nejvyssi spravai soud totiz v minulosti konstatoval,
ze povinnost mlcenlivosti spojena s bankovnim tajemstvim stiha pouze banku. Sesty senat
méstsky soud zavazal, aby zalobni argumentaci ohledné testu proporcionality s ohledem
na skutkové okolnosti véci vécné posoudil (bod 29 rozsudku Sestého senatu)
a aby se v dal$im fizeni znovu zabyval tim, zda mél povinny subjekt poskytnout i tuto
informact, nebot odivodnéni neposkytnuti informace ani v tomto pripadé neobstoji (bod 30
tamtéz).

[3]  Meéstsky soud nasledné rozsudkem oznaCenym v zahlavi rozhodnuti zalovaného
v dasti, v niz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti povinného subjektu
pod ¢asti 1b) zadosti, zrusil a véc v této dasti vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok I).
Pokud jde o ¢ast 3a) zadosti, méstsky soud rozhodnuti zalovaného v této dasti zrusil (vyrok
IT), stejné jako zrusil rozhodnuti povinného subjektu v ¢asti vztahuyjici se k tomuto bodu
zadosti (vyrok III). Soucasné prikazal povinnému subjektu, aby do 15 dnt ode dne dorucent
rozsudku zalobci poskytl informace pozadované v bodé 3a) zadosti (vyrok IV). V navaznosti
na predchozi vyroky také zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobci nahradu nakladt fizeni
(vyrok V). K testu proporcionality as nim souvisejicim neposkytnutim osobnich tdaju
zalobci méstsky soud konstatoval, ze zakladni Gvaha spravnich organa ke kolizi prava
na informace s pravem na ochranu soukromi ve skute¢nosti onen test nepfedstavuje, ackoli
zalovany obecné akceptoval, ze test proporcionality je nutné provadét. Spravni organy proto
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neodtivodnily sva rozhodnuti dostatené, coz soud vedlo ke zruseni rozhodnuti zalovaného
/7 V7 i 4 4 VM v/ v/ 4 /v i /7 V7 4 4
v dané Casti a vraceni véci k dalsimu rizeni. Co se tyCe anonymizace souhrnné castky vracené
spolecnosti AA Styll, méstsky soud poznamenal, Ze je vazan pravnim nazorem vyslovenym
v J ’ v v ) . . v 7
vrozsudku Sestého senatu, podle néhoz souhrnna informace o objemu financnich
v o v 4 4 M v v i oV / 4
prostredkt preposilanych mezi dvéma spolecnostmi nemuze byt kryta bankovnim
tajemstvim, nebot povinnost mlcenlivosti souvisejici s bankovnim tajemstvim stiha pouze
banku. Meéstsky soud tak vedle zruSeni prfislusné casti rozhodnuti spravnich organu
Ve i / VvV 4 4 M v /7 v/ 4 v/ 1°
ptistoupil ve vyroku IV rovnéz kvydani tzv. informalniho pfikazu asam nafidil
povinnému subjektu, aby pozadovanou informaci ve stanovené lhuté poskytl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[4] Proti vyroktm II., III. aIV. shora oznaceného rozsudku méstskeho soudu podal
zalovany (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost. Méstsky soud se podle jeho nazoru neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu azatizil rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti. Stézovatel upozornil, ze Nejvyssi spravni soud zavazal ve vztahu
k bodu 3a zadosti méstsky soud v bodé 30 rozsudku Sestého senatu tak, ze se ma znovu
zabyvat tim, zda ma povinny subjekt povinnost poskytnout informaci o finanénich tocich
mezi spole¢nostmi, protoze odivodnéni jeho prvaiho rozsudku nemuze obstat. Méstsky
soud v$ak v napadeném rozsudku pouze uvedl, ze je v této Casti vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze souhrnna informace o financnich tocich neni kryta
bankovnim tajemstvim, ¢imz spravni organy nemély pravni titul k tomu, aby informace
neposkytly. Dale se méstsky soud povinnosti povinného subjektu poskytnout informaci
vécné nijak nezabyval. Nerozebral tedy, nazakladé jakych skuteénosti aivah dospél
ke zavéru, ze vtomto pripadé byl povinny subjekt povinen informaci poskytnout.
Podle stézovatele tim méstsky soud zatizil svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[5]  Stézovatel mél dale zato, ze informace o souhrnnych financnich tocich napliuje
definici bankovniho tajemstvi, nebof zakon o bankach nijak neomezuje povinnost
zachovavat bankovni tajemstvi pouze ve vztahu k samotnym bankam. I pokud se informace
pozdéji dostane do drzeni jiného organu, nelze ji nadale povazovat za verejné pristupnou
informact, nebot tento vyklad by byl poprenim smyslu a Gc¢elu bankovniho tajemstvi. Nelze
pripustit, aby se v ptipadé prolomeni bankovniho tajemstvi organy vetejné moci s timto
tajemstvim jiz mohl seznamit kdokoli na zakladé informacniho zdkona. K tomu stézovatel
pripomnél, ze na zakladé novely provedené zakonem ¢. 241/2022 Sb., jiz informacni zakon
sexistenci ochrany bankovniho tajemstvi vyslovné pocitd. Rozsudek INSS
ze dne 26. 10. 2017, &. j. 5 As 236/2016-104, z néhoz méstsky soud vedle kasaéné zavazného
rozsudku vychazel, podle néj neni ptiléhavy, nebof se zabyva primarné problematikou
obchodniho tajemstvi (nikoli tajemstvi bankovniho). StéZzovatel zdtraznil, Ze v dané véci
byla klientem banky pravnickd osoba, kterd je sama povinnym subjektem
podle informaéniho zakona, zatimco v pravé projednavané véci se jedna o bankovni
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tajemstvi dvou soukromych pravnickych osob. V napadeném rozsudku zcela chybi jakékoli
/ \4 ’ 4 v 4 4 4 v v / /
Gvahy o mozném neopravnéném zasahu do prav téchto osob a méstsky soud nevzal v tvahu
mozné nasledky zverejnéni, a to napt. v souvislosti s ochranou soukromi.

[6] Zalobce ve vyjadreni ke kasani stiznosti s argumentaci stézovatele nesouhlasil.
Meéstsky soud podle néj postupoval vsouladu srozsudkem Sestého senatu, nebot
z konstatovani, ze ,[m]éstsky soud nespravné dovodil, Ze informace (...) je kryta bankovnim
tajemstvim®  vyplyva, ze bylo spravné neuplatnit na pozadovanou informaci institut
bankovniho tajemstvi. Méstsky soud tedy nemohl rozhodnout jinak nez presné opalné
. , ’ v . v ’ /
oproti svému prvaimu rozsudku ve véci. Podle zalobce nebylo nutné dale vyhodnocovat
skrze dal$i ustanoveni informacniho zakona, za jakych podminek 1ze informaci poskytnout.
Pokud Nejvyssi spravni soud jednou konstatoval, Ze je nespravny zavér méstského soudu
o ochrané informace s odkazem na bankovni tajemstvi, vyplyva z toho, ze informaci lze
v / v /4 4 / 7 /7 M 4 v /
poskytnout. Méstsky soud opétovné posouzeni tykajici se informace, ktera méla byt kryta
bankovnim tajemstvim, provedl dasledné tak, jak jej zavazal Nejvyssi spravni soud. Jeho
rozsudek proto zalobce povazoval za prezkoumatelny. Zalobce rovnéz pripomnél,
\4 M vVv/ 4 4 oV v/ v / V4 a4 4 4 M
ze Nejvyssi spravni soud nemuze v pripadé opakovanych kasacnich stiznosti sam revidovat
svuj zavazny pravni nazor, nebof ion je jim vazan. Takova revize by byla mozna
M Ve v 4 /A5 V4 /4 i v v/ 4 v 4 / M 4
jen ptinaplnéni vyjimky z kasacni zavaznosti, avSak zadna z predpokladanych situaci
pro uplatnéni vyjimky nenastala. Je tak nutné vychazet ze zavazného pravniho nazoru,
ze bankovni tajemstvi stiha pouze banku. Dale podotkl, Ze stézovatel v drivéjsich fazich
soudniho fizeni nepredlozil zadné argumenty, kterymi by hajil nevyhnutelnost uplatnéni
bankovniho tajemstvi. Tento nazor poprvé prezentoval az v kasani stiznosti. Zalobci
M M v vV v v V1.7 Ve v / /4 v 4 v/
se tak jevilo, ze stézovatel nebyl dostate¢né bdély pfi ochrané svych prav a az nyni se snazi
tuto svou pasivitu napravit. Vzhledem k zasadé koncentrace fizeni vsak nelze opétovné
posouzeni vécné spravnosti uplatnéni bankovniho tajemstvi znovu provést. Z divodu
procesni opatrnosti nicméné zalobce k otazce bankovniho tajemstvi upozornil
na skutecnost, ze $lo o dotovany projekt a ¢astka pridélené dotace byla verejné znama, stejné
M 4 Ve 4 4 v/ / M 4 . 4 o i
jako hodnota dila. Ptiposuzovani pfipadné kolize prav je proto nezbytné zduraznit
/ / Vo7 /. VotV 7 ’ . [ X
vyznamny verejny zajem ve vztahu ke zvefejnéni informaci za situace, kdy Policie CR
ptipad odlozila, ackoli dotace nebyla vracena, a ze ve funkci jednatele dotcené spolecnosti
byl pozdéjsi zastupitel mésta Pfibram. Povinny subjekt navic informace o finanénich tocich
vubec nemusel ziskat pfimo od banky, mohly ji napt. sdélit i vyslychané osoby. Rozsudek
NSS ¢.j.5As236/2016-104 povazuje zalobce za prilehavy, nebot své zavéry zjevné
vztahoval k bankovnimu tajemstvi, a dokonce i procesni prabéh se do urcité miry podoba
4 M 4 / v . v / 4 v 4 4 /4 v
nyni projednavané véci. K moznému neopravnénému zasahu do prav zalobce dodal,
ze anijedna z dotCenych spolenosti jiz neexistuje. Do neexistujicich prav téchto
. 7 7 v ’ /v /7. /A : 4
neexistujicich spole¢nosti tudiz nelze skrze poskytnuti informaci jakkoli zasahnout.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky ftizeni. Kasalni stiznost je ptipustna, ma pozadované nalezitosti, byla
4 v 4 v o v 7/ /v M . 4
podana véas a opravnénou osobou. Dtuvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodi. Pfitom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
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vadami, knimz je povinen prihlédnout zafedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s. 1. 5.%)].

[8] Kasacni stiznost je ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatel totiz tvrdil, ze méstsky soud se i presto, ze vydal tzv. informacni prikaz
(vyrok IV napadeného rozsudku), viibec nezabyval podminkami, za kterych by mohl sam

i / M \4 M \4 M M / 7/ i V4 o i v eV
povinny subjekt zalobci pozadovanou informaci tykajici se finan¢nich tokt mezi dvéma jiz
neexistujicimi spole¢nostmi poskytnout.

[10] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost predstavuje objektivni
prekazku, ktera soudu znemozfiuje prezkum napadeného rozhodnuti (rozsudek NSS
ze dne 5. 11. 2014, . j. 3 As 60/2014-85). Neprezkoumatelny je pfitom i takovy rozsudek,
z néhoz neni zrejmé, jaké skutecnosti povazoval soud za rozhodné, popt. na jakych Gvahach
soud své rozhodnuti zalozil (rozsudek INSS ze dne 20. 6. 2025, ¢.j. 10 Afs 64/2025-32,
¢i ze dne 20. 8. 2025, ¢. 5. 1 Afs 207/2024-32).

[11]  V nynéjsi véci méstsky soud zalozil odivodnéni napadeného rozsudku na tom, ze je

4 4 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 /4
vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku
sestého senatu (bod 50 anasl. napadeného rozsudku). Pokud slo o ¢ast 3a) zadost,
tedy o informaci o souhrnné ¢astce vracené spolecnosti AA Styll, méstsky soud uvedl toliko
to, Ze je v této otazce vazan pravnim nazorem o tom, ze informace o objemu finanénich
v o v 4 / */V v 4 4 4 M 4
prostredku preposilanych mezi Gty dvou spolecnosti neni kryta bankovnim tajemstvim,
nebot povinnost mlcenlivosti spojena s bankovnim tajemstvim stiha pouze banku. Z toho
dovodil zavér, ze odmitnuti poskytnout informaci pozadovanou v této casti zadosti bylo
uinéno v rozporu se zakonem, resp. ze povinny subjekt nemél pravni titul k tomu,
aby pozadovanou informaci mohl odmitnout poskytnout (body 66, 67 a 69 napadeného
rozsudku). Na zakladé této Gvahy méstsky soud vyrokem IV ulozil povinnému subjektu
informac¢ni prikaz podle § 16 odst. 6 informacniho zakona (méstsky soud vbodé 73
4 4 v 4 4 i / v o v /7
napadeného rozsudku nespravné uvadi § 16 odst. 5, nicméné z kontextu oduvodnéni je
ztejmé, ze aplikoval znéni § 16 odst. 6 informacéniho zakona - pozn. NSS), tj. nafidil mu,
aby informaci pozadovanou v bodé 3a) zadosti poskytnul, a to ve lhaté do 15 dnt ode dne
doruceni rozsudku.

[12] Podle § 16 odst. 6 informacniho zakona p#i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani
na zdkladé Zaloby podle zvlastniho pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda json dany divody
pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné divody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti
0 odvoldani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi
poZadované informace poskytnout ve lhiité, kterd nesmi byt delsi neZ 15 dni ode dne doruceni
rozsudku povinnému subjektu (zvyraznéni v citaci provedl NSS).

[13] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze institut informacniho prikazu predstavuje
vyjimku z kasacntho principu uplatrfiovaného ve spravnim soudnictvi. Jedna se o zvlastni
prostredek, jehoz celem je zajistit rychlou a efektivni ochranu prav zadatele o poskytnuti
informace (rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014-35). Krajsky (méstsky) soud
ma v pripadé pouziti informacniho prikazu postaveni organu nalézajictho hmotné pravo. Je
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tedy na ném, aby ovéfil, zda byl dostateéné zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej
v potfebné mire zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji davody pro odmitnuti zadosti.
Nejsou-li takové dtvody, je povinen povinnému subjektu naridit pozadované informace
poskytnout. Informacni prikaz ma tak zajistit, aby informace, ktera byt poskytnuta ma, byla
zadateli bez pritaht sdélena. Za timto Gcelem je krajsky (méstsky) soud sam opravnén
vlastni zjisfovaci a dalsi ¢innosti napravovat pfipadna procesni pochybeni odvolaciho organu
¢i podobna pochybeni povinného subjektu, lze-li tak smyslu rizeni efektivnéji dosahnout
(rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb.  NSS, body 122 a 126, <(ize dne 24. 10. 2018,
¢.j. 7 As 192/2017-35, ¢. 3834/2019 Sb. NSS, body 30 a 31). Postaveni spravniho soudu jako
soudu nalézactho tedy znamena, ze poté, co v ramci svého prezkumu zjisti nezakonnost
napadeného rozhodnuti, ma povinnost zkoumat existenci pfipadnych davoda
pro neposkytnuti informace a pfi zjisténi, ze neexistuji, ma naridit povinnému subjektu
pozadované informace poskytnout. Jinymi slovy, neobstoji-li divod, pro ktery nebyla
pozadovana informace poskytnuta, spravni soud vsouladu sezakonem is relevantni
judikaturou (napt. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86, ¢. 2128/2010 Sb.
NSS) zvazi, zda v daném pfipadé neni dan néktery z dalSich, dosud neaplikovanych dtvoda
pro odmitnuti zadosti, a pokud tomu tak neni, natidi poskytnuti pozadované informace
(rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 5 As 170/2019-30, bod 43).

[14] Pokud tedy méstsky soud ve vyroku IV napadeného rozsudku pfistoupil k vydani
informac¢niho pfikazu, mél povinnost sam posoudit, zdalze pozadovanou informaci
poskytnout, a to nejen v kontextu ochrany bankovniho tajemstvi, ale i z hlediska dalsich,
dosud neaplikovanych diavodu pro odmitnuti zadosti. Z napadeného rozsudku vsak plyne,
v v ’ . v ) oV v .
ze méstsky soud pouze dovodil, ze dana informace nemuze obsahové spadat pod pojem
bankovniho tajemstvi. Informacni ptikaz vydany méstskym soudem tak neni zalozen
na zadné seznatelné ivaze, zda jsou (i nejsou splnény zakonné podminky pro poskytnuti
informace. V tomto ohledu nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze ze zavazného pravniho
nazoru, ze pozadovana informace nespada pod pojem bankovniho tajemstvi, lze
automaticky dovodit povinnost povinného subjektu tuto informaci poskytnout. Informacni
4 Vv M v v/ v / o o 4 v/ M 4
zakon totiz obsahuje fadu dalSich moznych divodi pro omezeni ptistupu k informacim,
které je treba pred poskytnutim informace (resp. pred narizenim tuto informaci poskytnout)
vzit v potaz. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v nékterych pripadech bude stadit
pouze obecnéj$i tvaha, pokud prima facie neni dan néktery z dalsich dosud neaplikovanych
divodl pro odmitnuti zadosti, avsak pokud v prabéhu tizeni Gcastnici néjakym zptsobem
argumentovali, je treba se k témto dtvodim vyjadrit.

[15] Lze shrnout, ze méstsky soud v navazujicim rizeni nerespektoval zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravaiho soudu uvedeny v bodé 30 rozsudku Sestého senatu, podle néhoz
wse tak v dalsim 7izeni bude povinen znovu zabyvat tim, zda ma povinny subjekt povinnost
poskytnout i drubou stéZovatelem pozadovanou informaci (§ 16 odst. 6 zakona o informacich),
nebot’ oduvodnéni napadeného rozsudku, o které méstsky soud nyni oprel neposkytnuti drubé
poZadované informace, neobstoji.“ Napadeny rozsudek je vtéto casti stizen vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Namitka stézovatele je proto davodna
a pfinasi davod pro zruseni vyroku IV napadeného rozsudku.
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[16] Jelikoz z napadeného rozsudku neni patrné, zdajsou ¢inejsou splnény zakonné
’ = v ’ v/, - v /7 . Ve .
podminky pro poskytnuti informace pozadované v ¢asti 3a) zadosti (1ze z néj pouze dovodit,
ze dana informace nespadd pod pojem bankovniho tajemstvi), nelze za nynéjsi situace
akceptovat ani postup meéstského soudu, ktery dvéma souvisejicimi vyroky (II, ITI) zrusil ¢ast
rozhodnuti stézovatele ipovinného subjektu vztahujici se k odmitnuti poskytnuti této
informace. Vzhledem k nedostateCné tvaze méstského soudu o splnéni zakonnych
podminek pro poskytnuti informace v tuto chvili neexistuje dostatecny pravai podklad
k tomu, aby méstsky soud mohl tvrdit, ze vyroky spravnich organa tykajici se odmitnuti
/7 . v / v/ i v/ .. 4 4 4 ‘v M M
poskytnuti informace pozadované v ¢asti 3a) zadosti jsou nezakonné. Nadale totiz existuje
v \4 v / 4 v 4 4 v / o o v/ v /4
moznost, ze méstsky soud na zakladé vlastniho posouzeni moznych davoda casteéného
4 A4 i /7 Vv Ve 7/ 4 / o A
odmitnuti zadosti nakonec dovodi, ze tu urcity zdkonny divod pro neposkytnuti informace
existoval. Nejvyssi spravni soud proto zrusil i tyto dva vyroky pfimo souvisejici s vydanym
informacnim prikazem s tim, ze bylo pfedCasné za nynéjsi procesni situace oznacit vyroky
uvedené v rozhodnutich spravnich organu tykajici se odmitnuti poskytnuti informace
o finan¢nich tocich mezi dvéma spolecnostmi za nezakonne.

[17]  Meéstsky soud tedy v navaznosti na shora citovanou judikaturu jakozto nalézaci soud
v fizeni navazujicim na tento zruSujici rozsudek sam posoudi, zda v pripadé odmitnuti
i i v/ M v/ i M v / 4 / o o
poskytnout informaci uvedenou v ¢asti 3a) zadosti existoval néktery ze zakonnych divoda
pro toto odmitnuti. V novém rozhodnuti tedy vedle nasledovani zavazného pravniho
nazoru ohledné bankovniho tajemstvi poskytne zakladni Gvahu nad divody, které
by s ohledem natvrzeni uclastnikG fizeni v dfivéjsim prabéhu fizeni (soudniho,
ale i spravniho) mohly pfipadat v ivahu jako pripadné zakonné duvody pro neposkytnuti
pozadované informace. Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu upozornuje, ze spravni
organy (pfipadné zalobce) ve svych rozhodnutich a podanich odkazovaly napf. na ochranu
osobnostnich prav anaochranu soukromi konkrétnich osob (ato osob fyzickych
4 / eV M o4 v M 4 M 4 M vv/
navazanych najiz neexistujici spolecnosti) a na ochranu obchodniho tajemstvi. Nejvyssi
4 4 4 M v ./ 4 M 4 / v/ v/ 4 M
spravni soud timto nikterak nepredjima, jak ma byt v dal$im fizeni posouzena existence
¢1 neexistence zakonnych davodu pro neposkytnuti informace. Na zakladé prezkoumatelné
4 7/ v / > 4 /4 4 4 o 4 v/ 1/ ° i
pravni vahy pak méstsky soud bud rozhodnuti spravnich organt zrusi a natidi informaci
poskytnout, anebo v této ¢asti zalobu zamitne.

[18] Pokud jde o druhou kasa¢ni namitku, ta spociva v polemice stézovatele se zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ohledné povinnosti spojenych s ochranou
bankovniho tajemstvi, ktery byl vysloven v rozsudku Sestého senitu. Sesty senat zde
konkrétné uvedl, ze ,/mjéstsky soud nespravné dovodil, Ze informace, i soubrnnd, o objemu
financnich prostiedki preposilanych mezi victy dvou spolecnosti, je kryta bankovnim tajemstvim
ve smyslu § 38 zdikona o bankdch. Nejvyssi spravni soud vsak ve svém rozsudku ze dne
26. 10. 2017, ¢ j. 5 As 236/2016-104, jiz diive judikoval, Ze povinnost mlcenlivosti spojend
s bankovnim tajemstvim dle § 38 odst. 1 zakona o bankdch stihd pouze bankn.“

[19] Jestlize stézovatel nyni v kasaéni stiznosti vyzyva k prehodnoceni tohoto nazoru
primarné na zakladé tvrzeni, ze rozsudek ¢. j. 5 As 236/2016-104 nebyl na véc prilehavy, je
nezbytné odkazat jej na judikaturu k problematice kasalni zavaznosti rozsudka Nejvyssiho
4 4 v 7/ v 4 V/V / 4
spravniho soudu. Jak kasaéni soud wuvedl napf. v usneseni roz$ireného senatu

ze dne 23.2.2022, ¢.j.1 Azs 16/2021-50, pravni nazor vysloveny Nejvys$sim spravnim
soudem predstavuje definitivni feseni dotCenych otazek v konkrétni véci, které jiz zasadné
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(neni-li naplnéna néktera z vyjimek z kasacni zavaznosti) neni mozné v ramci spravniho
soudnictvi revidovat. Pravni nazor v konkrétni véci je pritom kasacné zavazny nejen pro ten
organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz pro organ, ktery zrusujici rozhodnuti
vydal. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny pfizruseni rozhodnuti
krajského soudu tak zavazuje nejen krajsky soud, ale i Nejvyssi spravni soud samotny.
O prekonani kasaéné zavazného pravniho nazoru pfitom nelze usilovat ani predlozenim
vécl rozsitenému senatu (usneseni rozSireného senatu NSS  ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). To plati dokonce i tehdy, pokud lze dany
nazor pokladat zajudikaturni exces (usneseni roz$iteného senatu ze dne 22. 11. 2019,
¢.j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS, bod 33).

[20] Z citované judikatury vyplyva, zejednou vysloveny zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v konkrétni véci zpravidla nelze pozdéji korigovat k nové
kasacni stiznosti v téze véci (viz téz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢.§. 9 As 66/2023-72).
Kasaéni zavaznost lze prolomit pouze v pfipadé zmény skutkovych ¢i pravnich poméra
a dale pfi podstatné zméné judikatury, a to na Grovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy
senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu
bylo v pfpadé, Ze jinak o rozhodné pravni otazce uvaZil Ustavni soud, Evropsky soud
pro lidska prava, Soudni dvir EU, ale i rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v fizeni
podle § 17 s. 1. s., pfipadné ze by bylo k rozhodné otazce prijato stanovisko pléna ¢i kolegia
podle § 19 s.f.s. To vSe zasituace, ze by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym
rozhodovanim Nejvyssiho spravniho soudu v téze véci (usneseni rozsireneho senatu NSS
ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢i ze dne 22. 10. 2019, C. j. 4 As 3/2018-50).

[21] Nejvyssi spravai soud prisvédCuje nazoru zalobce, ze v nynéjsi véci zadna
z uvedenych vyjimek kasani zavaznosti nebyla naplnéna. Stézovatel sice akcentoval novelu
/4 v 4 i v 7 4 Ve / Ve 4
provedenou zakonem ¢. 241/2022 Sb., ktera do informacniho zakona vlozila s Gc¢innosti
k 1. 1. 2023 ustanoveni § 15 odst. 3 tykajici se moznosti, nikoli vsak povinnosti vydat
rozhodnuti o odmitnuti zadosti v pripadé vylouceni informaci, které jsou bankovnim
nebo obchodnim tajemstvim, nicméné dana novela nijak nezménila pravni povahu institutu
bankovniho tajemstvi podle zakona o bankach. Pokud tedy Sesty senat ve svém rozsudku
dovodil moznost pouziti zavéru rozsudku ¢. j. 5 As 236/2016-104 ohledné okruhu subjekta
majicich povinnost utajit bankovni tajemstvi i na nyni projednavanou véc, tento nazor
oV M vVv/ 4 4 Vev/ v/ 4 v /7 /v .. M v
nemuze Nejvyssi spravai soud v nynéjsim tizeni o kasa¢ni stiznosti jakkoli prehodnocovat.
Polemiku se zavaznym pravnim nazorem ohledné aplikace institutu bankovniho tajemstvi
na projednavanou véc tedy Nejvyssi spravni soud nemohl povazovat s ohledem na § 104
odst. 3 pism.a) s.f.s. zapripustnou (obdobné rozsudek NSS ze dne 25.9.2025,
&.i. 6 As 92/2025-25).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost diivodnou, proto v souladu s § 110
odst. 1 s. f.s. zrusil vyroky IL, III. aIV. napadeného rozsudku méstského soudu a véc
v rozsahu zruSenych vyrokl vratil méstskému soudu k dalSimu tizeni. V ném je méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
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[23] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil ike zruseni vyroku o nakladech fizeni
uvedeného v rozsudku meéstského soudu (vyrok V.), nebot sejedna o vyrok zavisly
na hlavnich vyrocich rozsudku, které v fizeni o kasalni stiznosti plné neobstaly (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 29.3.2023, ¢.j.2 Afs76/2021-56, bod 21). Protoze vzhledem
ke zruSeni Casti rozsudku méstského soudu neni ani tento rozsudek finalnim rozsudkem
ve véci (po vraceni bude véc znovu projednivat méstsky soud), bude o souhrnnych
nakladech ftizeni ve véci rozhodovat méstsky soud, ato véetné nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2025

David Hipsr
predseda senatu



