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USNESENI{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufitkové a soudce Véclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: Wine Management
podfond, s. r. 0., sidlem Jindti$ska 941/24, Praha 1, zastoupené Mgr. Robertem Novotnym,
advokatem, sidlem Jeseniova 1151/55, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2024,
¢ j. 17895/24/5300-22444-711887, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 9. 2025, ¢. j. 10 Af 13/2024-34,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravaimu soudu byla dne 26.9.2025 dorucena kasacni stiznost
zalobkyné (stézovatelky), ktera sméfuje proti v zahlavi ozna¢enému rozsudku meéstského
soudu.

[2] Z§4odst. 1pism.d) zakona¢.549/1991Sb., osoudnich poplatcich, vyplyva,
ze podanim kasa¢ni stiznosti vznika poplatkova povinnost. Podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podinim navrbu na zahdjeni
7izent, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhité, kterou mu url v délce alespori 15 dnii; vyjimené miize soud wrcit lhitu kratsi.
Po marném uplynuti této Ibiity soud ¥izeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
Lhity se nepriblizi.

[3]  Protoze soudni poplatek za kasacni stiznost nebyl s jejim podanim zaplacen, Nejvyssi
spravni soud stézovatelku usnesenim ze dne 27. 10. 2025, ¢.j. 6 Afs 138/2025 - 17, vyzval,
aby zaplatila poplatek ve vysi 5000 K¢ ve lhuté 15 dnd. Toto usneseni bylo zastupci

stézovatelky doruceno 3. 11. 2025. Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula v ttery
18. 11. 2025 [§ 40 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%)],
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stézovatelka vsak poplatek v této lhuté nezaplatila. O nasledcich nesplnéni stanovené
povinnosti byla stézovatelka poucena.

[4] Podle § 47 pism. ¢) s.t.s.soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon. Soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a § 47
pism. c) ve spojeni s § 120 s. 1. s. zastavil.

[5] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojent s § 120 s. t. s, podle nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 10. prosince 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



