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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. M., zast. JUDr.
Michalem Kryslem, advokatem, se sidlem namésti Republiky 30, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzefi, za Glasti osob
zhtastnénych na ¥zeni: I) CETIN a.s., IC 04084063, se sidlem Ceskomoravska 2510/19,
Praha 9, II) TERASY SVABINY s.r.o., IC 07337361, se sidlem Safatikovy sady 2455/5,
Plzen, zast. Mgr. Petrem Dolejsem, advokatem, se sidlem §afa¥ikovy sady 2455/5, Plzen,
ITT) SIRUCES, spolek, IC 26675498, se sidlem Rokycanskd 1524/116a, Plzen, zast.
Mgr. Be. Nikolou Simlovou, advokatkou, se sidlem Lochotinsk4 1108/18, Plzesi, o ¥alobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. PK-RR/576/24, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2025, ¢.j.77 A
18/2024-227,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2025, ¢&. 5. 77 A 18/2024-227,
se zru$uje.

1. Rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. PK-RR/576/24,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zaidny z GCastnikt ani osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu

Plzenského kraje ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. PK-RR/576/24.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Michalu Kryslovi se
v / 4 v 4 / / :o A v/ ’
pfiznavi odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o
kasaéni stiznosti ve vy$i 12.270 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
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L. Shrnuti ptedchazejiciho tizeni

[1] Magistrat mésta Plzné (zemnim rozhodnutim ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. MMP/436703/23,
rozhodl k Zadosti osoby zucastnéné na rizeni I) o umisténi stavby byrové domy Rokycanskd
II v¢etné komunikace, parkovacich stani, prelozky vodovodu, kanalizace, reten¢ni nadrze,

verejného osvétleni, STL plynovodu a pripojek, oploceni a dale vodovodnich sachet pro
objekty XA, XB, XC, a to mj. na pozemcich p. ¢. 2834 a 3098/9 v katastralnim Gzemi D..

[2] Odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 8. 4. 2024,
¢.j. PK-RR/576/24, zamitl jako nepripustné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad). Shledal totiz, ze zalobci
nenalezi postaveni Ucastnika uzemniho rizeni podle § 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®).

[3] Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v
Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 77 A 18/2024-227,
zamitl jako nedtvodnou.

[4] Krajsky soud ve svém rozsudku nejprve shrnul dosavadni stav véci, podani tGcastnikt a
osoby zcastnéné na fizeni II) a prubéh jednani. Poté v ramci posouzeni véci predné oznacil
za novy zalobni bod namitku uplatnénou (az) pti jednani ohledné vad spravniho spisu a
z tohoto duvodu se ji vice nezabyval. Nasledné prisved¢il nazoru zalovaného, ze zalobce
nebyl G¢astnikem tzemniho Hzeni. Ulastenstvi Zalobce toti? nezakladaly, jak se domnival,
poznamky spornosti vyznacené v katastru nemovitosti u pozemku p. ¢. 2834, 3098/9
(pozemky, kde ma byt stavba umisténa), YA, YB a YC (pozemky v okoli umistované
stavby), kdy tvrdil, ze ma k pfedmétnym pozemkim vécné pravo v podobé vécného
bremene, resp. sluzebnosti pozivani, a o jeho urceni vedl ob¢anskopravni spor. To proto, ze
poznamka spornosti ma na rozdil odvkladu pouze informativni charakter, a tedy
neosvédluje existenci prava. Utastenstvi Zalobce nadto nebylo mozné zaloZit ani na
skutecnosti, ze podal navrh na preruseni izemniho fizeni.

[5] Dale krajsky soud vysvétlil, ze zalobcovo tvrzeni ohledné vécného biemene k piislusnym

o V. . A 4 4 / 4 v/ 4 o
pozemkum nepredstavovalo prejudicialni otazku v izemnim fizeni, a proto zde nebyl duvod
M v v 4 v 4 4 /. 4 4 ’ bd \4
pro jeho preruseni a vyckani na vysledek obcanskopravniho sporu, byt to zalobce navrhoval.
Nicméné skutecnost, ze o tomto navrhu nebylo skonecnou platnosti rozhodnuto, je
pochybenim spravnich organt. Jedna se vSak pouze o procesni pochybeni, které nemélo vliv
na zakonnost tizemniho rozhodnuti.

[6] Naopak skutenost, ze nedoslo usnesenim k deklaratornimu rozhodnuti o tom, zda je
zalobce tcastnikem izemniho fizeni jiz v jeho pribéhu podle § 28 odst. 1 spravniho fadu,
pochybeni neptedstavuje, nebot odpovéd na tuto otazku byla ztejma. K tomu krajsky soud
znovu poukazal na povahu poznamky spornosti.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a osoby zaéastnéné na fizeni
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[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou

blanketni kasa¢ni stiznost, kterou nasledné na vyzvu soudu doplnil ve stanovené mésicni
lhaee.

[8] Stézovatel predné uvadi, ze své postaveni Ucastnika Gzemniho fizeni nedovozoval jen
z poznamek spornosti zapsanych v katastru nemovitosti, ale i zjim podanych civilnich
zalob. Za této situace nemély spravni organy vychazet toliko z tdaji uvedenych v katastru
nemovitosti a stézovatele za ucastnika nepovazovat, ale mély s rozhodnutim ve véci vyckat
na vysledek civilnich fizeni, k ¢emuz stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2019, C. j. 6 As 23/2019-21. Na zakladé jeho navrhu tedy mélo dojit
k preruseni Gzemniho fizeni, priCemz krajsky soud dospél k nesprivnému zavéru, ze
nerozhodnuti o tomto navrhu nebylo pochybenim, jez by mélo vliv na zakonnost
vysledného uzemniho rozhodnuti. Stejné tak nespravné shledal, Ze pochybeni vubec
nespoliva v nerozhodnuti o tom, zda stézovatel je nebo neni Gcastnikem Gzemniho fizeni
v jeho prubéhu, kdyz zodpovézeni této otazky rozhodné nebylo zjevné. Konecné stézovatel
krajskému soudu vytkl, Ze namitku vznesenou pfi jednani ohledné netplnosti a nespravného
vedeni spravniho spisu oznacil za novy zalobni bod a z tohoto davodu se ji nezabyval.

[9]1S ohledem na uvedené skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ M /7 vV / v 7, v/ v/ 4
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se vsemi zavéry
napadeného rozsudku. Navrhl proto kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

[11] Osoba zcastnéna na fizeni II) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznalila napadeny
rozsudek za vécné spravny a navrhla kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[12] Osoby zicastnéné na rizeni I) a ITI) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), podle nichz byl vazan
rozsahem a duvody, jez byly uplatnény v kasaéni stiznosti. Stézovatel uvedl, ze kasaéni
stiznost podal z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[14] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiZznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim 7izen.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacn{ stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady vizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu e spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to moblo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu tizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) téhoz
ustanoveni, kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu rvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.
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[15] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. K této
tvrzené vadé vsak neuvedl zadnou jasnou a ucelenou argumentaci. Z kasalni stiznosti lze
pouze  vydist,  ze nepfezkoumatelnost  napadeného  rozsudku  vyvozuje @z

v M 4 4 4 o / 4 M / Vv 4
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti zptsobené nerozhodnutim o jeho ucastenstvi
v prubéhu {Gzemniho fizeni ve smyslu §28 odst. 1 spravniho fadu. Je pravdou, ze

v 4 M M v v 4 4 4 4 A4

prezkouma-li (meritorné) soud neprezkoumatelné spravni rozhodnuti, zatizi vadou

v .. ’ ’ . vv/ / /
neprezkoumatelnosti i sve rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91). Nicméné davod namitany stézovatelem neevokuje vadu
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, resp. neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, a tedy duvod pro jeho zruseni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ale moznou vadu
spravniho fizeni, a tedy davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., kterym se Nejvyssi spravni
soud muze zabyvat az v pfipadé shledani prezkoumatelnosti rozhodnuti.

[16]K otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti zde vzhledem k uplatnéné
argumentaci Nejvyssi spravni soud pouze stru¢né konstatuje, ze tuto vadu u danych
rozhodnuti neshledal. To stejné plati pro napadeny rozsudek, v némz se krajsky soud

/ M 4 M 4 / Vv 4 vV o v / 4 v/ 4
zabyval 1 namitkou nerozhodnuti o Gcastenstvi stézovatele v prabéhu Gzemniho fizeni.
Ostatné stézovatel proti souvisejicimu i ostatnim jednotlivym zavéram krajského soudu také
vécné broji, coz by v ptipadé neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku fakticky nebylo
mozné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 3 As 46/2022-42).

[17]1Podle § 71 odst. 2 véta treti s. t. s., rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe (zalobce) jen ve lhité pro podani Zaloby.

[18]Podle § 72 odst. 1s. t. 5., Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného wvyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ibiitu jinou.

[19] Co se tyka skutecnosti, ze se krajsky soud nezabyval namitkou nespravného vedeni
spravniho spisu, nebot v ni spatril vcas neuplatnény zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 2 s. 1.
s., tak stézovatel v kasacni stiznosti nerozporuje, ze pfislusnou argumentaci uplatnil poprvé
pti jednani pred krajskym soudem (28. 5. 2025), tj. po uplynuti lhity podle § 72 odst. 1 s. .
s. Ma vsak za to, ze tak ulinil v souladu se s. t. s., obecnymi principy procesniho prava a
konstantni judikaturou (aniz by uvadél konkrétni ptiklad), pfi¢emz o vadach spravniho spisu
se dozvédél az pti nahlizeni dne 26. 5. 2025. Neuvadi pfitom, ze by mu v dfivéj$im nahlizent,
a tedy v¢asnému zjisténi domnélych vad ve vedeni spisu cokoli branilo.

[20] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze citovana ustanoveni jasné stanovuji pravidlo, do
kdy lze uplatriovat nové zalobni body. Stézovatel neuvadi zadné konkrétni ustanoveni
. : s e . . , i1s -

zakona ani konkreétni judikaturu, ktera by ve spojitosti s jeho argumentaci zakladala vyjimku

/4 M M M Vv/ 4 4 4 4 4 4 4
z daného pravidla, a ani Nejvy$simu spravnimu soudu neni takova znama. Nelze proto nez
konstatovat, ze stézovatel skute¢né uplatnil ptislusny Zalobni bod opozdéné, tj. v rozporu s
§ 71 odst. 2s. 1. s.

[21] Dale nelze stézovateli pfisvédéit ani v tvrzeni, ze se krajsky soud mél obsahem
ptislusného zalobniho bodu zabyvat i1 v ptipadé jeho pozdniho uplatnéni, a to z Gfedni
povinnosti. Namitand mozna vada totiz zjevné nesméruje k pfipadné nicotnosti spravniho
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rozhodnuti a ani k jinym vyjimkam (napt. prekluze) z dispozini zasady zakotvené v § 75
odst. 2 s. t. s. Podle usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84,
muze soud prihlédnout k vadé spravniho fizeni, byt by nebyla namitana (vibec nebo vcas),
pokud by tato vada branila prezkoumani spravniho rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu.
Ani to vsak v pripadé stézovatele nenastalo. Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz
k opozdéné uplatnénému zalobnimu bodu nepfihlizel.

[22] Podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, #castniky sizemniho ¥izeni ddle jsou vlastnik

/ V4 / v / V4 v v v N / v
pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sam Zadatelem,
nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé. Podle pism. b) tehoz
4 /v /] / /] v/ / V4 . .o v . / .. Ve v Ve /
ustanoveni, #castniky vzemniho ¥izeni ddle jsou osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miize byt sizemnim
rozhodnutim primo dotceno.

[23] Podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona, ndmitku, o které nedoslo k dohodé mezi iicastniky
7izent, stavebni uivad posoudi na zakladé obecnych poZadavki na vystavbu, zivaznych stanovisek,
popripadé rozhodnuti dotcenych organii nebo technickych norem, pokud takovd ndmitka
nepresabuje rozsab jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce obcanskopravni povahy,
stavebni #vad si o ni ucini iisudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se
existence nebo rozsabu vlastnickych nebo jinych vécnych prav.

[24] Ke stézejni sporné otazce tykajici se (ne)Gcastenstvi stézovatele v zemnim fizeni

. </ /7 4 4 4 o ’ 4 M vv/ 4 4 4 /7
a souvisejicimu postupu spravnich organi uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici
skutecnosti:

[25] Stézovatel v kasaéni stiznosti na podporu svého nazoru odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, €. j. 6 As 23/2019-21. V ném feseném pripadé brojila
stézovatelka proti rozhodnutim, jimiz spravni organy rozhodly o jejim netcastenstvi
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (§ 28 odst. 1 spravniho fadu). Své Gcastenstvi pritom
dovozovala z titulu vedeni obc¢anskopravniho sporu tykajiciho se zapisu vécného bremene
prava cesty peési, vozové a hnani dobytka u dotéenych pozemku. Nejvyssi spravni soud
k této situaci uvedl, Ze ,za dané situace spravni organy nemobly jen vychizet z obsahu katastru
nemowitosti (zvldasté kdyz mély doloZeno, Ze urcité soukromopravni ¥izeni tykajici se ,majetkové
situace probihd), nebot v takovém pripadé dochazi k popreni vyse citovanych wustanoveni
stavebniho zakona (minén mj. § 89 odst. 6) stran posuzovini obéanskopravnich namitek (typicky
namitky existence i rozsabu vlastnického prava nebo jiného vécného prava k véci cizi), které
v Zddném z citovanych ustanoveni nehovori o tom, Ze je nutné vychdzet pouze a jen z obsahu
katastru nemovitosti. Naopak stanovi zcela jiny postup stran reseni obcanskopravnich naimitek,
kterého se mély spravni organy drzet. Spravni organy tedy mély s obledem na okolnosti daného
pripadu, kdy byla podiana civilni Zaloba jiz pred zabdjenim predmétného spravnibo rizent,
zkoumat, ceho se civilni Zaloba meritorné tykd a jestli na zakladé jejiho obsabu (petitu) bude
postavena na jisto otdzka toho, zda je stéZovatelka opravnéna z vécného prava k véci cizi; pokud
by tomu tak podle zavéru spravnich organi nebylo, mély stéZovatelku vyzvat k podani dalsi
Zaloby, kterd by tuto spornou otdzku vyslovné vyresila, ledaZe by o této namitce doslo mezi
castniky 7izeni kdobodé (...). IkdyZ se Nejvyssi spravni soud Fk divodnosti danych
obcanskopravnich namitek stéZovatelky nikterak nevyjadiuje (a ani vyjadrovat nemiize), presto
poznamendud, Ze jejich vyreseni pro posouzeni toho, zda stézovatelka byla & nebyla sicastnikem
predmétného vizeni dle stavebniho zikona v posuzované véci relevantni je. Za dané situace tak
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nelze bez dalsiho vyloucit dotéeni prav stéZovatelky ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zikona (...), nebot neni vylouceno, Ze stéZovatelka bude u civilniho soudu se svou
Zalobou vispésnd, resp. Ze by byla vispésna s Zalobou na wréeni vécného prava k véci cizi (...).
V posuzované véci nelze s obledem na vyse uvedené vyloucit (resp. existuji pochybnosti), Ze
stéZovatelka je predmétnou stavbou dotéena na svém vécném pravu k véci cizi, které je s obledem
na obsah spravniho spisu ke dni rozhodovdni spravnich organi sporné a o kterém si nemohou
sprdvni orgdny ucinit vsudek.

[26] Nejvyssi spravni soud shledava, ze pf"ipad stézovatele je po skutkové i pravni strance
srovnatelny s pripadem feSenym v citovaném rozsudku. Neshledava ani jiny davod, pro¢ by
se mél od svého predeslého pravniho nazoru odchyht a proto konstatuje ze 1 v nyni
projednavaném pripadé nemély rozhodujici organy pti posuzovani Gcastenstvi stézovatele
vychazet pouze a jen z obsahu katastru nemovitosti, resp. z (ne)zapsanych vécnych prav.
Pl’VOStuprleV}/f spravni organ tak i postupoval jak Vypl}'fvé z jeho rozhodnuti ze dne 9. 5.
2023, ¢. 5. MMP/204640/23, kterym prerus1l Uzemni tizeni do doby rozhodnuti civilniho
soudu ve véci spornosti u pozemkd p. ¢. 2834 a 3098/ 9. Toto rozhodnuti v$ak bylo zruseno
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 18.7.2023, ] PK-RR/2756/23, a véc byla vracena
prvostupriovému organu k novému projednani, pricemz ten poté rozhodl o umisténi stavby.
Zalovany nésledné zamitl odvolani stéZovatele jako nepipustné s odtivodnénim, Ze nebyl
Ucastnikem Uzemniho fizeni, nebot mu podle katastru nemovitosti nenalezelo zadné vécné
pravo k dotéenym pozemkdm nebo stavbdm. Ze byly v katastru nemovitosti vyznaleny
poznamky spornosti ani ze stézovatel vedl souvisejici obcanskopravni spor, nepovazoval
s ohledem na (ne)zapsana vécna prava za relevantni pro jeho rozhodnuti. Zdaraznil k tomu
pouze, ze poznamky spornosti nijak nezpochybnuji vlastnictvi pozemkd, na nichz ma byt
stavba umisténa (coz je zcela nepodstatné). De facto ke stejnému nazoru jako zalovany poté
dospél 1 krajsky soud, a to po porovnani povahy institutu poznamky spornosti oproti vkladu
(bod 25.)). Pti svém rozhodovani nicméné potvrdil, Ze existence vécného bremene
k predmétnym pozemkum by mohla zalozit (¢astenstvi stézovatele podle § 85 odst. 2 pism.
a) 1 b) stavebniho zakona (bod 24.). Jak plyne z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, tento pristup zalovaného a krajského soudu neni spravny, nebot pti svém
rozhodovani nemohli vychazet pouze z vécnych prav zapsanych v katastru nemovitosti.
Zalovany tedy mél v souladu s § 89 odst. 6 stavebniho zékona s ohledem na podanou civilni
zalobu predné zkoumat, ¢eho se tyka a jestli na zakladé jejtho obsahu (petitu) bude postavena
na jisto otazka toho, zda je stéZovatel opravnén z vécného prava k véci cizi, a podle toho
zvolit dal$i postup, a nikoli rovnou s ohledem pouze na (ne)zapsana vécna prava vyloudit
dotdeni prav stézovatele.

[27] Vzhledem k argumentaci zalovaného Nejvyssi spravni soud k uvedenému dodava, ze
vysloveny pravni nazor nekoliduje s rozsudkem ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 4 As 158/2018-52,
podle néhoz samotna skutecnost, ze osoba vede spor o pozemek ¢i stavbu, neprokazuje vécné
pravo této osoby k predmétné nemovitosti. Nejvyssi spravai soud totiz vySe uvedenym
v/ 4 \4 vV M /. 4 IV v v v v/ /4 v /4 4
nerika, ze stézovatel je za danych okolnosti osobou, jiz skutecné svedci tvrzené vécné pravo.

[28] Pro Gplnost jesté Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfi rozhodovani nemohl pfihlédnout
k vyvoji zminovaného ob¢anskopravniho sporu ¢i zménam v katastru nemovitosti nastalym
po rozhodnuti zalovaného, nebot jeho tlohou je prezkoumat rozhodnuti krajského soudu,
jenz pfi posuzovani spravniho rozhodnuti vychazi podle § 75 odst. 1 s. . s. ze skutkového a
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pokracovani

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vyjimka z tohoto
ustanoveni v projednavaném pripadé neni dana.

[29]Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil uvedenou pravni otazku nespravné,
v disledku ¢ehoz byl naplnén dtvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s. Za této situace se jiz Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat naplnénim divodu podle
pismena b) téhoz ustanoveni ke kasalnim namitkdm o nespravném postupu spravnich
organtd v souvislosti snavrhem napreruseni uzemniho fizeni a nerozhodnutim o
(ne)dclastenstvi stézovatele v izemnim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud by vnovém zalobnim ftizeni musel rozhodnuti zalovaného
s ohledem na vysloveny zavazny pravni nazor zrusit, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze povaha véci umoznuje, aby o zalobé sam rozhodl. Proto podle § 110 odst. 2 pism. a), 78
odst. 1 véty prvni a odst. 4 s. f. s. soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro
nezakonnost také zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. pouzitym priméfené podle § 110 odst. 2
pism. a) s. . s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[31] Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle §
110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o
nakladech fizeni pred krajskym soudem. O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel mél ve véci uspéch, a
v/ v/ o Vs V / 4 4 4 o V/ 4 v v/ 4 Vv
ptislusi mu tak vaci zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni. Avsak v rizeni pred
krajskym soudem ani v fizeni o kasac¢ni stiznosti mu zadné naklady nevznikly, nebot byl
osvobozen od soudnich poplatkd, advokat mu byl pro rizeni o kasacni stiznosti ustanoven a
vznik pripadnych dalsich nakladi ze spist nevyplyva. Z téchto duvoda Nejvyssi spravni
Ve v/ / % 4 o 4 4 4 o V/ 4 v _/ /v .

soud neptiznal zadnému z Gc¢astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti a o
v v

zalobeé.

[32] Osobam zGlastnénym na fizeni Nejvys$si spravni soud neulozil v fizeni o kasaéni
/v M . v . M / v/ 4 4 vV V/ . M4 \4 v 4

stiznosti stejné jako krajsky soud v tizeni o zalobé zadnou povinnost, s jejimz plnénim by

jim vznikl podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s. narok na nahradu nakladd fizeni. Proto

Nejvyss$i spravni soud rozhodl také o tom, Ze osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na
/7 4 o V/ 4 V4 /v . v v

nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a o zalobé.

[33] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 4 As 151/2025-13, byl
stézovateli ustanoven zastupcem JUDr. Michal Krysl, advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f. s.
hradi zastupci navrhovatele, ktery byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. Ustanovenému zastupci Nejvyssi spravni soud priznal
odménu za dva tkony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a ptipravy
zastoupenti, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem; podani doplnéni kasalni stiznosti)
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (advokatni tarif), ktera ¢ini 2 x 4.620 K¢ (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bod
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5 advokatniho tarifu). Ustanovenému zastupci rovnéz nalezi pausalni nahrada hotovych
vydaji za tyto tkony pravni sluzby, tzn. 2 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odména a nahrada
hotovych vydajt se tudiz podle § 57 odst. 2 s. t. 5. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani (21
%), a ¢ini tak po zaokrouhleni 12.270 K¢. Uvedena c¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. K uvedenému Nejvyssi spravni
soud dodava, ze ustanoveny zastupce pozadoval odménu jesté za dalsi tkon pravni sluzby
spocivajici v dal$i poradé sklientem presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢)
advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud vSak neshledal uvedeny tkon za ulelné
vynalozeny. Ma totiz za to, ze jiz pti prvni poradé pfi prevzeti zastoupeni mél ustanoveny
zastupce se stézovatelem probrat povahu véci a domluvit se na nasledném postupu tak, aby
jiz dalsi porada presahujici jednu hodinu nebyla potreba. Uvedenému nasvédcuje i
skutecnost, ze stézovatel si ustanoveného zastupce konkrétné vyzadal stim, ze jej jiz
zastupoval ve vécech spravniho i civilniho soudnictvi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



