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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce: Ing. M. D.,
zastoupeny Mgr. et. Mgr. Bedfichem Fialou, advokitem se sidlem Politickych vézna 98,
Kolin III., proti zalovanému: Méstsky (rad Semily, se sidlem Riegrovo namésti 63, Semily,
za Glasti: CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 874/8, Dé¢in IV - Podmokly, v ¥Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 5. 2025,
¢. . 30 A 16/2024-140,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti nep¥izniva.
III.  Osoba z(lastnéna nafizeni nema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 9. 8. 2022 Méstskému Gfadu Semily, stavebnimu uradu (dale
. 4 ’ 4 V¢¢ 4 154 4 v/ 4 v ’ . . 4

jen ,spravni organ I. stupné) navrh na zahajeni rizeni o odstranéni liniové stavby
nadzemniho vedeni vysokého napéti VN 35 kV, umisténé na pozemcich ¢. Xa, Xb, Xc, Xd,
Xe, Xf, Xg, Xh, Xi, Xj, v k. 0. S., obec V. J. (dale také jen ,,stavba*). Zalobce je vlastnikem

’ / o /v v ’ v/ 7. 4

nebo spoluvlastnikem uvedenych pozemku; osoba zucastnéna na rizent je vlastnikem stavby.
Podle zalobce se jedna o stavbu zfizenou bez stavebniho povoleni a na cizim pozemku, osoba
z(lastnéna na rizeni pritom védéla, Ze je stavba umisténa pozemcich zalobce, a pfesto v roce
2016 nahradila stavajici stavbu novou, opét bez stavebniho povoleni. S ohledem na uvedené
nemuze zalobce predmétné pozemky uzivat ke stavebnim Gcelim.
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[2]  Dne 22.3.2023 zalobce pozadal spravni organ I. stupné o sdéleni, v jakém stadiu se
navrh nachazi. Spravni organ I. stupné informoval zalobce, Ze byla svolana prohlidka na
misté samém. Kontrolni prohlidka probéhla dne 20. 4. 2023, pri které bylo zjisténo, ze pres
vyse uvedené pozemky je vedena liniova stavba elektrického vedeni 35 kV na betonovych
podpérnych sloupech. Spravni organ L. stupné nezjistil, ze by elektrické vedeni bylo vedeno
v jiné trase nez dfive. V navaznosti na vysledek prohlidky zalobce predlozil listinu o vyméné
vodi¢t a podpérnych bodu stavby, a pripomnél, ze vlastniky dotcenych pozemku byli jiz
jeho pravni predchudci.

[3]  Nasledné podal zalobce dne 23. 11. 2023 Zzalovanému navrh na prevzeti véci na misto
nec¢inného spravaniho organu podle § 80 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozd&jiich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*). Zalovany dopisem ze dne 5. 1. 2024
vyzval spravni organ L stupné, aby se k véci vyjadril. Spravni organ L. stupné v odpovédi ze
dne 8. 1. 2024 sdélil, ze v pripadé posuzované stavby neshledal poruseni stavebnich predpist.
Zalovany

na zakladé uvedeného neshledal spravni organ I. stupné necinnym, o ¢emz zalobce

vyrozumél
ve sdéleni ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. KULK 4319/2024-OSR.

[4]  Zalobce se Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle § 79 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.”) podanou
nejprve u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci, postoupené Krajskému
soudu v Hradci Kralove (dale jen ,,krajsky soud*), domahal vydani rozsudku, kterym by
byla zalovanému ulozena povinnost vydat rozhodnuti o navrhu zalobce na odstranéni stavby.

[5]  Krajsky soud v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1.
2025,

C. J. 5 As 134/2024-25, vydal dne 3. 2. 2025 usnesent, kterym dal zalobci moznost, aby ve
stanovené lhaté zménil zalobni typ ze zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu
na zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu.

[6]  Zalobce podanim ze dne 26. 3. 2025 upravil zalobni petit, kterym se nové domahal
M / Ve v /, . 7 v/ 4 M /v 4 4 \4

toho, aby krajsky soud urdil, Ze nezahajeni fizeni z moci Gfedni o navrhu zalobce na

odstranéni stavby je nezakonnym zasahem do jeho prav. A soucasné aby soud zalovanému

prikazal fizeni o nafizeni odstranéni stavby zahajit.

[71  Krajsky soud zalobu usnesenim oznalenym v zahlavi odmitl jako nepfipustnou [§ 46
odst. 1 pism. d) s. . s.] s odivodnénim, ze zalobce dlouhodobé pokojné akceptoval stav,
jehoz napravy se podanou zalobou domahal.

[8]  V navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud posuzoval,
po jakou dobu zalobce védél o existenci stavby na pozemku v jeho vlastnictvi. Krajsky soud
vychazel ze skutecnosti, ze o povoleni stavby rozhodl Méstsky rad Semily v roce 1972.
V roce 2016 doslo k rekonstrukei stavby, kdy byla provedena vyména sloupt. Soudasné soud
ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce je vlastnikem vétsiny pozemkd jiz od roku 2001.
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[9] Soud na zakladé uvedeného konstatoval, ze zalobce podal podnét k zahajeni fizeni
o odstranéni stavby dlouho poté, co stavba stala, resp. co byla rekonstruovana. O jejim
umisténi na svych pozemcich, jakoz i o jeji rekonstrukei v roce 2016, pfitom musel mit jako
vlastnik pozemku, na nichz se stavba nachazi, jisté povédomost. Pokud nikoliv, povazoval
by to soud
za projev toho, ze zalobce dfive nebyl dostate¢né bdély a aktivni. Dany stav tedy zalobce
dlouhodobé ptijimal a nikterak proti nému az do roku 2022 nebrojil.

[10]  Zalobu tak soud vyhodnotil ve smyslu § 85 s. 1. s. jako nepfipustnou, proto se véci

/ v v v v /v 4 v v / o /v 4
nezabyval vécné, vietné tvrzeni zalobce, jim predlozenych podkladq, tvrzeni zalovaného a
osoby z(clastnéné na rizeni a véetné skutkovych okolnosti vztahuyjicich se ke stavbé.

[11] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu
kasaéni stiznost z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s.

[12]  Zavér krajského soudu, ze stézovatel dlouhodobé pokojné prijimal a akceptoval stav
existence liniové stavby na svych pozemcich, neni v souladu se skute¢nosti. Stézovatel namita,
ze liniova stavba byla zfizena v roce 1972. Z povahy véci je zfejmeé, ze do roku 1990 zalobce
ani jeho pravni predchidci (ktefi navic byli tzv. kulaci) proti této stavbé nemohli nic ¢init,
zejména kdyz tehdy s nimi Méstsky arad v Semilech, odbor vystavby a tzemniho planovani,
nejednal. Nejednal s nimi ani Okresni narodni vybor v Semilech, odbor vystavby a
Uzemniho planovani, ktery vydal stavebni povoleni.

[13]  Stézovatel nepopira, ze je vlastnikem vétsiny pozemku, na kterych je liniova stavba
umisténa. Nicméné pro stézovatele ma a mél nejvétsi vyznam pozemek parc. ¢. Xi o vymére
215 m?, zapsany na LV X v katastru nemovitosti pro obec a k. 4. V. J. Stézovatel je
spoluvlastnikem tohoto pozemku z 8/9. Tento pozemek vydal pozemkovy Grad az 29. 6.
2015; fizeni trvalo od roku 1992. Bez spoluvlastnictvi cesty nemohl stézovatel pristoupit ke
stavbé domu, jak zamyslel. V prodleni byl proto predevsim Krajsky pozemkovy urad v
Liberci. Do té doby nemohl stézovatel s pozemky acinné nakladat, a proto také historii
vzniku liniové stavbé zvlasté nezkoumal. Do vydani cesty byly pfedmétné pozemky pro
ného prakticky bezcenné, nevyuzitelné, zejména kdyz cenu znehodnocovala predmétna
liniova stavba.

[14] Dne 12. 7. 2016 se stézovatel dozvédél, ze osoba z(¢astnéna na fizeni ptipravuje tzv.
opravu uvedené liniové stavby. Nejednalo se v8ak o opravu, ale o novou stavbu, nebot osoba
zlastnéna na fizeni vytrhala patky sloupl a postavila nové vedeni. K tomu stézovatel
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 167/2014, ¢i sp. zn. 30 A
103/2014 (posledné uvedena sp. zn. zadnému rozsudku NSS neodpovida-pozn. NSS). Teprve
od 12. 7. 2016 by snad bylo mozno teoreticky uvazovat o necinnosti stézovatele. Stézovatel
vSak popira, ze by nejednal nebo byl ne¢inny. Naopak, od roku 2016 jednal o nahradni trase
stavby s osobou zidastnénou na fizeni, ta mu vsak sdélila, ze liniovou stavbu prelozi (nové
ztidi) na jinych pozemcich, pokud to stézovatel zaplati. Tento pozadavek vsak byl
nedtvodny, nebotf nova stavba na novych pozemcich (tzv. pfelozka) by finan¢né byla
zhruba stejné nakladna, jako stavba nové liniové stavby na pozemcich stézovatele. Po
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Vv 4 / \ \'2 7. /7 / /' Vv v v/ / " vV Vv .
vycerpani vSech moznosti jednani osobou zcastnénou na fizeni, zacal stézovatel jednat se
spravnimi organy, posléze soudem.

[15] S ohledem na uvedené stézovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu za nezakonné;
v posuzované véci nebyly splnény podminky, které dovodil rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 6 As 108/2019-39, bod 88. Pokud by se soud zabyval vsemi
predlozenymi dikazy,
ve vsech souvislostech, nemohl by dospét k zavéru, ze zaloba je nepfipustna. Stézovatel
pripousti, ze se krajsky soud nemohl zabyvat pratahy ve vydani cesty stézovateli, avsak klast
mu za vinu prutahy a smifeni se s liniovou stavbou na svych pozemcich, je nepfiméfené
vzhledem k délce restitu¢niho fizeni.

[16]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[17]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasadni stiZnosti plné ztotoZnil s napadenym usnesenim.
Zalovany ma za to, Ze krajsky soud hodnotil &nnost, resp. nedinnost, stéZovatele a jeho
pravnich predchtdct odpovidajicim zptsobem, tj., ze dlouhodobé a pokojné ptijimali stavbu
distribucni soustavy. Zavéru krajského soudu pak odpovida i tvrzeni stézovatele v samotné
kasacni stiznosti (bod 5), kdy priznava, ze do nabyti vlastnického prava k pozemku parec. .
Xi v k. . S.
a obci V. J. byly tyto jeho ostatni pozemky pro ného ,prakticky bezcenné, nevyuZitelné”,
protoze s nimi nemohl ,icinné naklidat". Jak plyne z textu kasa¢ni stiznosti, G¢innym
nakladanim

s pozemky ma stézovatel na mysli jejich vyuziti ke stavbé domu.

[18] Zalovany ma za to, %e pravé takovy pristup svédd zivéru, Ze stéZovatel nebyl
dostatecné bdeély a aktivni, aby se branil pred tvrzenym zasahem bezprostfredné poté, co k
nému doslo,
resp. pote, co zjistil, ze k nému doslo, nikoli aby se branil az poté, kdy se jemu subjektivné
jevi jako dostatecné potfebné se zasahu branit - tedy az v dobé, v niz shleda, ze ma pro
dotéené pozemky ze svého pohledu dostate¢né a smysluplné vyuziti.

[19]  Argumentuje-li stézovatel tim, ze dotéeny pozemek parc. ¢. Xi je klicovy pro pfistup
k dal$sim pozemkim ve vlastnictvi stézovatele, pak jsou v pravnim radu i jiné pravni instituty,
které by stézovateli mohly slouzit k zajisténi vyuziti tohoto pozemku - napt. sluzebnost
cesty, institut nezbytné cesty (i institut vefejné pristupné tcelové komunikace. Z kasaéni
stiznosti neplyne, ze by stézovatel zajisténi pfistupu na dal$i pozemky ve svém vlastnictvi
pres pozemek parc. ¢. Xi fesil 1 jinak.

[20]  V neposledni fadé pak zalovany ve shodé s krajskym soudem upozornuje na délku
doby od rekonstrukce liniové stavby do doby zaslani podnétu spravnimu organu L. stupné,
ktera je cca 6 let. Byt v této dobé stézovatel projednaval odstranéni ¢i prelozku liniové
stavby s jejim vlastnikem, neucinil béhem této doby vG¢i pfislusnému spravnimu organu
zadny podnét.

[21] Zalovany ma za to, ze kasacni stiznost neni dGvodna a navrhuje ji zamitnout.



5 As 119/2025 - 34
pokracovani

[22] Osoba z(clastnéna na fizeni (OZNR) ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti konstatuje, Ze

soud

v napadeném usneseni spravné vyhodnotil nepfipustnost podané zaloby, a to zcela v souladu
v / i 4 4 M v i M M M 4 M 4 v M vVv/ /4 4

s dotenymi pravnimi predpisy i judikaturnimi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu.

Usneseni tak netrpi stézovatelem namitanou vadou nezakonnosti.

[23] Soulasné osoba zudlastnéna na fizeni upozorfiuje na diléi nespravnosti v kasacni
A% i 71 Vv v .. Ve M /v Ve *3 . / 4 / 4

stiznosti. Tvrdi-li stézovatel, ze nejcitelnéji a nejvaznéji pocituje tvrzeny nezakonny zasah
vuci pozemku - pristupove cesté k dal$im nemovitostem ve (spolu)vlastnictvi stézovatele,
pak oznaceni tohoto pozemku v kasacni stiznosti je neurdité. Podle tdaji v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim Gradem pro Liberecky kraj, katastralni pracovisté Semily,
existuje: pozemek parc. ¢ Xi v k. 0. S., obec V. J., o vyméfe 608 m?, zapsany na listu
vlastnictvi ¢. Xk, jehoz spoluvlastnikem s podilem 8/9 je stézovatel, pricemz zarizeni
distribucni soustavy prochazi pres zapadni okraj tohoto pozemku; a pozemek parc. ¢. X
ve stejném k. 0., o vymeére 215 m?, zapsany na listu vlastnictvi ¢. X1, jehoz spoluvlastnikem

4 M vV VeV \4 v/ 4 i M v 7/ A v
s podilem 1/2 je stézovatel, pricemz zafizeni distribuéni soustavy prochazi pouze nepatrné
pres jizni okraj tohoto pozemku. Z obsahu kasacni stiznosti tak neni seznatelné, kterou
nemovitost stézovatel popisuje, protoze pri jeji identifikaci smésuje tdaje obou uvedenych
pozemku, a nelze tedy vubec prezkoumat opodstatnénost namitky rozporujici zavér soudu
o stézovatelové necinnosti.

[24] Osoba zGclastnéna na fizeni dale upozornuje, ze stézovatel v kasalni stiznosti
v v 4 v M M VA * 1 4 4 /
opétovné nespravné popisuje povahu rekonstrukee ¢asti linky nadzemniho vedeni vysokého

Vo4 / v/ v M

napéti v roce 2016. V daném ptipadé se nejednalo o novou stavbu provedenou bez
ptislusného verejnopravniho povoleni, ale o vyménu vedeni technické infrastruktury ve
smyslu § 79 odst. 2 pism. s) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(stavebniho zakona), ve znéni G¢inném ode dne 1. ledna 2013 do dne 31. prosince 2023, ktera
v/ /4 Vo 4 4 . 4 4 v v/ v / 4 / Vv \4

zadné verejnopravni projednani pred prislusSnym stavebnim Gfadem nevyzadovala.
Vzhledem k tomu, ze OZNR zadnou (nepovolenou) novou stavbu nerealizovala, ale

4 v / v 4 v/ /. 4 v 4 o]

provadéla pouze vyménu, nebyl dan zadny pravné relevantni divod k tomu, aby nesla
naklady na premisténi (rekonstruované) ¢asti linky nadzemniho vedeni vysokého napéti
pry¢ z pozemkd ve (spolu)vlastnictvi stézovatele. Toto stanovisko OZNR bylo po celou
dobu od provedenti vymény neménné a stézovatel nevyvinul
zadnou aktivitu, ani neptedlozil zadné podklady, které by uvedené zavéry mohly a mély
jakkoli modifikovat.

[25] Uvedené skutkové okolnosti tak jen potvrzuji spravnost zavéru soudu, nebot

Vv v/ M v Vee/ M M v 4 v v
stézovatel bez dalstho pokojné pfijimal a akceptoval existenci povolené a opravnéné
umisténého zatizeni distribucni soustavy na pozemcich v jeho (spolu)vlastnictvi, a to v asti
jiz od roku 2001, v ¢asti pak od roku 2016. OZNR proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl a OZNR priznal nahradu naklada fizeni.

[26] Nejvyssi spravni soud (NSS) posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[27]  Uvodem tieba uvést, Ze stéZovatel napadi usneseni o odmitnuti nivrhu. V takovém
pripadé se nelze domahat prezkumu ve véci samé; predmétem prezkumu muze byt pouze
otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz navrh stézovatele odmitl (srov. rozsudek
NSS ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004-98, ¢.625/2005 Sb. NSS). Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. rozsudky ze dne 30. 1. 2004, C. j. 7 Azs 13/2004-54,
a ze dne 5. 1. 2006, ¢. .2 As 45/2005-65) 1ze kasacni stiznost proti odmitavému usneseni
podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Tento dtuvod je totiz ve
vztahu k divodum podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Nezakonnym
je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni tizeni v kazdém pripadé i tehdy,
byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmatec¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebo
je-li rozhodnuti krajského (méstského) soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 14.8.2012, ¢.j. 4 As 57/2012-13). Podrazeni
kasacnich dtivodt pod konkrétni pismeno § 103 odst. 1s. f. s. je ptitom zalezitosti pravniho
hodnoceni véci Nejvy$sim spravanim soudem (srov. napf. rozsudek ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003-50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[28] Podstatou nyni projednavané véci je tedy otazka, zda krajsky soud postupoval
spravné, kdyz zalobu stézovatele odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[29] Podle § 82 s. 1. s., kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zasabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize
se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.

[30] Nejvyssi spravni soud vrozsudku sveého rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, €. 4178/2021 Sb. NSS, pripustil moznost osob dotéenych
na hmotném pravu faktickou nedinnosti stavebniho ufadu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), nezahajil
fizeni o odstranéni nepovolené stavby, branit se proti takové faktické necinnosti spravniho
organu prave zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu vyse citovaného
§82anasl.s. I.s.

[31] Jak ovSem upozornuje navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z bodu 88
odivodnéni citovaného rozsudku rozsiteného senatu vyplyva povinnost soudu zkoumat,
zda Zalobce podanim zasahové zaloby nezneuziva pravo, a tedy povinnost soudu ptihlizet
mimo jiné ik okolnosti dlouhodobé akceptace pokojného stavu (viz napt. rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 14.9.2023, ¢.j.1 As 105/2023-29, nebo ze dne
31. 1. 2024, ¢&.5.8 As84/2023-71). Zkoumani otazky zneuziti prava je dle judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu navazujici na rozsudek rozsifeného senatu podminkou
ptipustnosti zaloby. Jeji nesplnéni tak znamena, ze soud zalobu odmitne dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[32] Stézovatel nesplnil posledni podminku ptipustnosti zasahové zaloby, kterou stanovil
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v bodé 88 rozsudku ¢&.j. 6 As 108/2019-39.
Rozsiteny senat zde upozornil na to, ze mezi sousedy Casto existuji slozité spletité vztahy
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a ,soud by tak mél zvazit pripustnost zdasahové Zaloby mimo jiné i v situaci, ve které Zalobce
dlouhodobé pokojné akceptoval stav, jehoz napravy se nyni domaha*.

[33] Vonyni posuzované véci krajsky soud sohledem nadlouhodobou akceptaci
pokojného stavu stézovatelem (tzn. stavu, kdy dlouhodobé existuje stavba nadzemniho
vedeni vysokého napéti na pozemcich v jeho vlastnictvi, kterou akceptuje) dovodil, ze je
zaloba nepfipustna a s odkazem na vySe uvedenou judikaturu ji odmitl. Krajsky soud zalozil
sviij zavér predevéim na obsahu spravniho spisu a podani G¢astnikd Hzeni a OZNR, z nichZ
vyplynulo, Ze stézovatel podal podnét k zahijeni fizeni o odstranéni stavby dlouho poté, co
byla povolena (v roce 1972), resp. co byla rekonstruovana (v roce 2016).

[34] Krajsky soud spravné zohlednil, ze stézovatel proti danému stavu dlouhodobé nijak
nebrojil, podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby podal az v roce 2022. Z toho je ztejmé,
ze stézovatel dany stav prijimal. Namita-li stézovatel, ze pozemek parc. ¢. Xi mu pozemkovy
Grad vydal az v roce 2015, 1 v takovém pripadé uplynulo nékolik let pfed podanim podnétu
stavebnimu afadu v roce 2022. Obdobné, tvrdi-li stézovatel, Ze nebyl necinny, nebot od roku
2016 jednal o nahradni trase stavby s osobou ztcastnénou na fizeni, pak mu nelze prisvédcit,
nebot pro sva tvrzeni neptedlozil 4dné podklady kromé informaéniho sdéleni OZNR o
opravé stavby. Od roku 2016 uplynulo rovnéz nékolikaleté obdobi pied podanim podnétu
stavebnimu Gfadu k nafizeni odstranéni stavby. Lze tak souhlasit s krajskym soudem, ze
nyni jiz stézovateli nelze ochranu poskytnout, nebot dfive nebyl dostate¢né bdély a aktivni
(vigilantibus iura scripta sunt).

[35] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze pfipustit naruseni dlouhotrvajiciho
pokojného stavu, ato sohledem na princip quieta non movere (nerusit véci, které jsou
v klidu), ktery je spjat s principem pravai jistoty, nebot od zhotoveni stavby jiz objektivné
uplynula velmi dlouha doba (v fadu desitek let). Stézovatel se domahal zmény pokojného
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stavu, ktery v misté panoval jiz dlouha léta. Napravé takového stavu vSak neni mozné
v souladu s citovanym rozsudkem ¢.j. 6 As 108/2019-39 poskytnout ochranu. Je tfeba
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predevsim prihlizet k délce akceptace pokojného stavu stézovatelem; ptipustnost zaloby je
totiz nutné posuzovat v konkrétnich souvislostech dané véci.

[36] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. totiz plati, ze v pripadé, ze soud shleda, ze nejsou
naplnény uvedené podminky pripustnosti konkrétniho typu zaloby, tak ji usnesenim
odmitne. Krajsky soud jasné a prehledné popsal, ze bod 88 rozsudku ¢. j. 6 As 108/2019 - 39
navazuje na podminky pripustnosti zaloby vyjadfené v bodé 82 a nasledujicich asoud
tak ma pri posuzovani pripustnosti zaloby prihlizet ik okolnosti, jako je dlouhodoba
akceptace pokojného stavu. K naplnéni posledni podminky vsak z vyse popsanych davoda
nedoslo.

[37] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud vyhovél véem pozadavkim,
které nanéj klade zavazna judikatura kasacniho soudu anepochybil, pokud shledal,
ze stézovatel nenaplnil vSechny podminky pripustnosti zaloby, které stanovil rozsifeny
senat v rozsudku ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, a v souladu se vSemi pozadavky zalobu odmitl.

[38] Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze podle § 79 odst. 2 pism. s)
stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, vyména vedeni technické
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infastruktury nevyzadovala ani rozhodnuti o umisténi stavby a ani ohlaseni ke svému
provedeni. Technickou infrastrukturou se podle § 2 odst. 1 pism. m) bod 2. rozumi: ,,vedeni
a stavby a s nimi provozné souvisejici zarizeni technického vybaveni, napriklad (...) trafostanice,
(-..), komunikacni vedeni verejné komunikacni sité a elektronické komunikacni zarizeni verejné
komunikacni sité. Jde tedy o pojmy z oblasti elektroenergetiky, kde je zakladnim pfedpisem,
ktery pojmy v této oblasti definuje zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

[39] Podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. energetického zakona se distribucni soustavou rozumi
,»vzdjemné propojeny soubor vedeni a zarizeni o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni a
zatizeni o napéti 110 kV, kterd jsou soucisti prenosové soustavy, a vedeni a zarizeni o napéti
0,4/0,23kV, 1,5kV, 3 kV, 6 kV, 10kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV provozovany drZitelem licence
na distribuci elekriiny a slouzici k zajisténi distribuce elektfiny na vymezeném dizemi Ceské
republiky, vetné zarizeni pro uklddani elektviny, je-li piné integrovanym prvkem soustavy, a
systémii mérici, ochranné, ¥idici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni techniky vcetné
elektrickych pripojek ve vlastnictvi provozovatele distribucni soustavy; distribucni soustava je
ZFiZ0vdna a provozovdna ve vereiném zdajmu‘".

[40] Obsah pojmu ,,vyména vedeni technické infrastruktury* je tfeba vykladat jak ve
vztahu

ke smyslu energetického zakona (kdy zakon vyslovné konstatuje, ze distribuéni soustava
je zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu), tak ve smyslu § 3 odst. 4 stavebniho zakona,
podle néhoz se Gdrzbou stavby rozuméji prdce, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak,
aby nedochdzelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouZila jeji uZivatelnost.
Rekonstrukci nadzemniho vedeni vysokého napéti, tj. vyménu vedeni technické
infrastruktury je tedy mozné oznacit za Gdrzbu stavby, nikoli jeji zménu, jak dovozuje
stézovatel.

[41] Argumentuje-li stézovatel v kasac¢ni stiznosti rozsudkem NSS ¢. j. 10 As 167/2014-51,
povazuje Nejvyssi spravni soud za dulezité zduraznit, ze tento rozsudek se nezabyval situaci,
v niz puvodni elektrické vedeni bylo nahrazeno vedenim totozné kvality o shodném napéti
ave stejné trase, ale posuzoval zdvojeni stavajictho vedeni, a tedy jeho podstatnou
kvalitativni zménu (bod 17). Obdobné nejsou pro posouzeni daného pripadu rozhodné ani
zavery druhého stézovatelem odkazovaného rozsudku krajského soudu ¢. j. 30 A 103/2014-
135, v némz byla posuzovana vymeéna dozité dfevéné obvodové konstrukce u rekreacniho
objektu za nové zdéne.

[42] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna, a proto
ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[43] O ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel byl v fizeni o kasaéni
/N . v / vV 7 / / / o V/ / /1. N7 T ’
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Zalovanému,
jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladd fizeni nalezela, Zadné naklady nad
’ . Vv 4 4 4 Ve . M 4 ’ o v/ 4
ramec jeho bézné spravni C¢innosti nevznikly; proto mu soud nahradu nakladu fizeni
Ve /v v 4 v/ 4 4 v/ 4 V4 ’V . 4 M 4
nepriznal. Osoba zucastnéna na fizeni ma v rizeni o kasa¢ni stiznosti pravo jen na nahradu
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nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60

odst. 5 s.f.s.). Osobé zalastnéné na fizeni zadné takové naklady nevznikly, a proto
Ve s v / ’ . ,

(za pouziti § 120 s. f. s.) nema pravo na jejich nahradu.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dnel2. prosince 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



