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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Juti¢kové asoudce Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: Filip Doledek,
zastoupeného JUDr. Romanem Haisem, advokatem, sidlem Palackého trida 2203/186,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. 17591/24/ 5200-10423-705893, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. 65 Af 17/2024-43,

takto:
L Kasadni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:
L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Financnirad pro Olomoucky kraj (spravce dané) zalobci platebnim vymérem ze dne
6. 4. 2023 vyméril dan z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2020 ve vysi
1132 020 K¢. Vyloudil nékteré zalobcovy vydaje z dilétho zakladu dané podle § 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z priymu, cast vydaji pripadajici na zalobce jako spolupracujici
osobu adodanil mu pfijmy nesouvisejici sjeho podnikatelskou ¢innosti evidované na
bankovnich Gltech vedenych na jeho jméno. Tyto prijmy se staly zakladem pro vypocet
dil¢iho zékladu dané podle § 10 zakona o danich z pHjm®. Zalovany shora oznadenim
rozhodnutim zménil platebni vymér a snizil vyméfenou dan na 243 195 K¢.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu v Ostraveé -
pobocce v Olomouci, kterou krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zamitl. Vzhledem
k obsahu kasa¢ni stiznosti je dale uvadéna pouze ta ¢ast odivodnéni rozsudku krajského
soudu, k niz se vztahuji vznesené kasa¢ni namitky.

[3]  Krajsky soud rekapituloval zjisténi spravce dané, podle néjz na specifikovany
bankovni ulet vedeny na jméno zalobce, k némuz méla dispozicni pravo i jeho matka Marie
Doleckova, byly obchodnimi spoleénostmi Gasco s. r. 0. a Konytech s.r.o. (dale jen
»Gasco“ a ,Konytech®) v pribéhu roku 2020 zaslany platby, které nebyly zaevidovany
v zalobcové dariové evidenci a nebyly zahrnuty do jeho danovych ptijma. Nasledné se
krajsky soud plné ztotoznil s zalovanym v hodnocent téchto plateb.

[4] V danovém fizeni nebylo prokazano zalobcovo tvrzeni, podle néjz se jednalo
o prostredky ve prospéch spolecnosti Krtek, spol. sr. o. (dale jako ,spoleénost Krtek®),
jejimz je zalobce jednatelem a jedinou spolecnici jeho matka, pficemz spoleénost Krtek
namisto téchto prostredkt pouzila k Ghradé ve prospéch spolecnosti K. Y. International
Trade & Investment Co., spol. sr. o. (dale jen ,spoleénost K. Y.“) finan¢ni prostfedky
vlozené do pokladny spolecnosti Krtek Marii Doleckovou z jejich vlastnich prostredka.

[5]  Krajsky soud proto akceptoval zavér zalovaného, podle néjz zalobce ohledné téchto
ptijmu neprokazal, ze by byly zdanény, Ze nejsou predmétem dané dle § 3 zakona o danich
z ptijmu, popt. ze byly zdanény jinou dani (§ 36 zakona o danich z pfijmu). Zaroven zalobce
neprokazal, Ze jsou tyto pfijmy od dané osvobozeny, proto se jedna o ostatni prijmy
podléhajici zdanéni dle § 10 zakona o danich z pfijma.

[6] K zalobcovym dikaznim navrhim krajsky soud uvedl, ze dikazni bremeno
v dafiovém fizeni spocivalo ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu na ném. Zalobce
nesplnil svou zakonnou povinnost unést dikazni bfemeno pred spravnim organem,
VeV v 4 v oV / 4 4 IV 4 M vV Ve V / 4
pricemz takova skutecnost nemuze byt davana k tizi spravei dané ¢i zalovanému. Soudni
prezkum ma pouze subsidiarni povahu aneni pripustné, aby zalobce svou liknavost
v/ N4 4 o 4 v A / v/ 4 /4 v v/ 4 v
spocivajici v neuneseni dukazniho bremene v dafiovém fizeni dohanél v tizeni pfed soudem.
Zalobce neuvedl zadnou skutecnost, ktera by mu branila nyni navrzené dtkazni prostredky
Ve eV A / v/ 4 ~ v ceV v 4 v/ 4
oznacit jiz v datiovém tizeni. Zalobce nepochybné mohl jiz v dafiovém fizeni navrhnout
svédeckou vypoveéd Miroslava Filipiho, protoze predlozil jim podepsana Porvrzeni. Navic
zalovany vysvétlil, pro¢ kjeho vyslechu nepfistoupil ex offo (odst. 34 napadeného
rozhodnuti), pricemz proti tomu zalobce nebrojil. Také vyslech své matky Marie
Doleckové, o které v fizeni uvedl, Ze byla spole¢nikem spolecnosti Krtek, tuto spole¢nost
zastupovala a hradila za spole¢nost Krtek platby spolecnosti K.Y., mohl zZalobce nepochybné
eV v 4 v/ 4 v Ve M . / 4 4 o
navrhnout jiz v dafiovém fizeni, le¢ neucinil tak. Krajsky soud proto navrzené dukazy
neprovedl.

[7]  Dalsi dasti odGvodnéni rozsudku krajského soudu se tykaly zalobni argumentace
k otazkam, které nejsou predmétem kasaéni stiznosti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[9]  Krajsky soud se dle jeho nazoru bez hlubsiho zamysleni ztotoznil se Zalovanym

a zkonstatoval neuneseni dikazniho bfemene Zzalobcem. Stézovateli mimo jiné vytyka
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nepredlozeni dikazl prokazujicich skutecnosti znamé spravci dané (zalovanému) z jeho
/v 7 Ve . ~ / Ve o ’ v / /

Uredni cinnosti. Zalovany pritom vubec nevzal v uvahu dolozené hotovostni platby
vystavené spolecnosti Krtek pro spole¢nost K. Y.

[10] Dale krajsky soud a potazmo izalovany opomiji, ze daniové doklady vystavené
spolecnosti Krtek pro spolecnost Konytech ¢. 2016030 a ¢. 2016034 jsou danovymi doklady
z roku 2016, pticemz v roce 2016 doslo ik jejich zdanéni. Obdobné danovy doklad
¢. 2017107 byl darfiovym dokladem z roku 2017, a tedy byl zdanén v tomto roce. Vzhledem
k tomu, ze spole¢nost Krtek byla v letech 2016 a 2017 platcem dané z pridané hodnoty, tyto
danové doklady prosly evidenci dané z ptridané hodnoty 1 kontrolnim hlasenim za ptislusné
mésice. Pozadovat po stézovateli dolozeni skutecnosti, které by mély byt spravci dané znamy
z jeho vlastni Cinnosti a které si spravce dané predev$im muze jednoduse ovérit vlastni
innosti, je pfinejmensim nespravedlivé. Stézovatel legitimné ocekaval, Ze tyto skutecnosti
neni treba dokazovat, nebot spravce dané je zna. Dale danovy doklad ¢. 2019022 vystaveny
pro spole¢nost Gasco byl vystaven v roce 2019 a v tomto roce byl i zdanén. Rovnéz danové
doklady ¢. 2020001 a . 2020004 vystavené pro spolecnost Konytech a daniové doklady
¢. 2020002 a ¢. 2020003 vystavené pro spolecnost Gasco jsou danovymi doklady roku 2020
a byly v tomto roce po odpoctu nakladd na ulozeni zeminy zdanény.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na neuneseni dukazniho
bremene stézovatelem, které nelze klast k tizi spravci dané ¢i zalovanému. Danovy subjekt
je odpovédny zato, ze jim predlozené dukazni prostredky budou konkrétni a budou
prokazovat jeho tvrzeni. Na stézovateltv bankovni Gcet byly v prubéhu roku 2020 zaslany
f . ’ v , . . vV ’
platby, které nebyly zaevidovany v danové evidenci a nebyly zahrnuty do stéZovatelovych
danovych pfijma. V fizeni bylo vyvraceno, ze by platby byly na stézovateliv ucet
yeh pry ylo vy y platby Dyly
provedeny omylem. Prestoze je stézovatel jedinym jednatelem spolecnosti Krtek, nedolozil
spravci dané v ramci daniove kontroly zadny adekvatni dukazni prostredek prokazujici jeho
tvrzeni, ze tato spoleCnost finanéni prostfedky skutecné prijala a ,zdanila“. Stézovatel
v/ 4 4 v 4 V7. v v M v v v

v fizeni neprokazal, ze by uvedené pfijmy byly zdanény, ze nejsou predmétem dané dle § 3
zakona o danich z ptijmu, popf. ze byly zdanény jinou dani (§ 36 zakona o danich z ptijmu).
Zaroven stézovatel neprokazal, ze jsou tyto prijmy od dané osvobozeny.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych duvodt. Soud dale ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zaveéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Stézovatel v prvni fadé namita pouhé ztotoznéni se krajského soudu s tvrzenim
zalovaného o neuneseni dukazniho bremene. Tomu nelze pfisvédéit. Krajsky soud se fadné
/ VvV / . 4 M M v v P VeV 4 v /
zabyval stézovatelovymi namitkami a poskytl mu na né odpovéd, pfiemz se v nékterych
zavérech plné ztotoznil s hodnocenim provedenym zalovanym a dodal vlastni argumentaci.
Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale
dokola podrobné opakovat jiz dfive vyrcené. Proto je mozné, aby soud v pripadech shody
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mezi jeho nazorem aoduavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazal na toto
oduvodnéni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 7. 2007,
C.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 27.7.2007, ¢&.j.8 Afs75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
ze dne 29. 5. 2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47, ze dne 30.7.2014, C.j.8 Azs71/2014-49, ¢&i
ze dne 2. 3. 2023, ¢.j. 6 Afs 3/2022-33). Krajsky soud postupoval v souladu s citovanou
judikaturou.

[15] Krajsky soud stézovateli dle jeho nazoru vytyka nepredlozeni dikazu prokazujicich
skutednosti znameé spravci dané ¢i zalovanému z jejich ¢innosti, k ¢emuz uvadi konkrétni
priklady. Pozadavek dolozeni téchto skutecnosti stézovatel povazuje za nespravedlivy.
K tomu uvadi, ze spolecnost Krtek byla v letech 2016 a 2017 platcem dané z pridané hodnoty
a uvedené danové doklady prosly evidenci dané z pridané hodnoty i1 kontrolnim hlasenim za
prislusné mésice.

[16] V projednavané véci se vSak jedna o zdarnovaci obdobi roku 2020. Ve vztahu
k tomuto zdarnovacimu obdobi se zalovany zabyval rovnéz tim, zda spoleénost Krtek
odvedla dan. Poukazal na to, ze spole¢nost Krtek za toto zdanovaci obdobi podala nulové
danove priznani k dani z pfijmu pravnickych osob a uvedla v ném rocni Ghrn ¢isteho obratu
ve vy$i 0 K¢. Dle zjisténti spravce dané z (cetni uzavérky sestavené ke dni 31. 12. 2020 plyne,
ze neni vérnym a poctivym obrazem uGcetnictvi a finanéni situace spolecnosti Krtek jako
Ucetni jednotky, protoze nezachycuje skutecny stav toku financnich prostredkd, pokladny
a pohledavek (bod 81 rozhodnuti zalovaného). Ve vztahu k dani z pfidané hodnoty
zalovany upozornil na nespolehlivost spolecnosti Krtek jiz od 22.2.2018 (bod 82
rozhodnuti zalovaného). Prislusnym zdanovacim obdobim se tak zalovany i krajsky soud
(viz s. 6 az 7 napadeného rozsudku) zabywvali 1 z pohledu skute¢nosti znamych zalovanému
z Uredni ¢innosti. Ty zalovany pti rozhodovani vzal v potaz.

[17]  Stézovatel dale namita, ze zalovany vubec nevzal v avahu dolozené hotovostni platby
vystavené spolecnosti Krtek pro spoleénost K. Y. Ani tato namitka neni divodna.

[18] Ve spise se nachazi stézovatelem odkazované vyjadreni kvyzvé k prokazani
skuteénosti, jehoz prilohou jsou vydajové pokladni doklady o vyplaceni financnich dastek
od spolecnosti Krtek pro spolecnost K. Y. za ,ulozeni zeminy - hrubé terénni Gpravy
Moravska Ttebova“. Zalovany se odvolacimi namitkami tykajicimi se financnich prostredka
od spolecnosti Gasco a Konytech zabyval na s. 16 az 19 svého rozhodnuti. Hotovostnimi
. v . Vv / Vv 4 v
platbami spolecnosti Krtek pro spoleénost K. Y. se zabyval v bodé 71 a dale v bodech 79 az
81, kde zvazil jejich priabéh. Spoleénost K. Y. potvrdila pfijeti finanénich prostfedkd od
spoleCnosti Krtek za spoleCnosti Gasco a Konytech, které provadély navoz zeminy
v Moravské Ttebové. Data vystaveni pokladnich dokladd a pfijeti hotovosti do pokladny
M \4 ’ Ve 7 . . /. vV o /7 IV ’ v
jsou totozna s daty prijeti jednotlivych plateb na stézovateliv bankovni Gcet. Dale vsak
nebyly vybrany ani prevedeny a zustaly ve stézovatelové dispozici. Ackoli je stézovatel
jedinym jednatelem spolecnosti Krtek, nedolozil zadny adekvatni dikazni prostredek
AN 4 4 v . V4 v v v Ve .
prokazujici jeho tvrzeni, ze tato spolecnost finan¢ni prostredky skuteéné prijala a zdanila.
Rovnéz nebylo vérohodnym zplisobem prokazano, ze by byly tyto finanéni prostfedky
prevedeny na jiny bankovni Glet. Spole¢nost Krtek pfitom za zdatiovaci obdobi roku 2020
/ v IR A . v/ o / . / > / . v
podala nulové danové priznani k dani z pfijmu pravnickych osob. Zalovany tak zjevné vzal
v Gvahu rovnéz stézovatelem zminéné hotovostni platby, nepovazoval je vSak za adekvatni
dtikaz stézovatelovych tvrzeni. Ani krajsky soud tak nepochybil, navazal-li na zalovaného.
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[19] Namitky tykajici se dalsich v kasaéni stiznosti vyjmenovanych dokladt stézovatel
v v . IV Ve . e ’ . ’

v zalobé neuplatnil, tudiz nelze hovorit o jejich opomenuti ze strany krajského soudu. Ze

stejného davodu jsou nyni v fizeni o kasacni stiznosti nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Darnovy doklad ¢. 2019022 se nadto idle stézovatele tyka jiného nez predmétného

zdaniovaciho obdobi.

IV.  Zavér a niklady ¥izeni

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
véty druhéss. t. s. ji zamitl.

[21] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v vV v/ 4 v / v 4

vétou prvni a odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni nemél Gspéch, nema

/ / / o V/ /7 r7 / v v . /7 v .

proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny Uspéch, nevznikly mu
v 4 4 vV Vv /4 / V. /7 Ve i vV Vv 4 4 o v/ 4

vsak naklady nad ramec bézné Ufedni Cinnosti, proez se mu nahrada nakladu fizeni

nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. prosince 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



