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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobce: JUDr. A. H.
bytem X

zast. JUDr. Vojtéchem Filipem, advokatem
sidlem Cécova 11, 370 04 Ceské Budéjovice

proti

zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. X

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Oddvodnént:
L. Vymezeni véci a predchazejici fizeni

Rozhodnutim zalované ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. X (,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 15. 1.
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2025, ¢ j. X (yprvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla dle § 671
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (,zakon o dichodovém pojisténi®) od 6. 1.
2025 snizena procentni vymeéra starobniho duchodu zalobce o 900 K¢. Starobni dachod
zalobce tak nové ¢inil 28 556 K¢.

Zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze dle § 67d odst. 1 pism. e)
zakona o duchodovém pojisténi se aplikované ustanoveni vztahuje na predstavitele
komunistického rezimu, za které se pro lely tohoto zakona povazuji také pojisténci, kteri
v obdobi od 25. unora 1948 do 17. listopadu 1989 byli predsedou nebo primatorem blize
specifikovanych narodnich vybort.

Zalobce vykonaval v dobé od roku X az do X funkeci predsedy Okresniho narodniho vyboru
Vyskov. Plyne to z potvrzeni o funkci predstavitele komunistického rezimu a o dobé
vykonu funkce vydaného Ustavem pro studium totalitnich rezimt. Zalobce byl zafazen na
v i o / 4 o / eV _V 4 v
seznam predstavitelt uvedenych v § 67d odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Pred
zafazenim na tento seznam bylo ovéfeno, ze na zalobce nedopada zadna z vyluk dle § 67d
odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi. Zalobce v namitkach nezpochybnil, ze funkci
4 M M v Ve v 4 4 / /
vykonaval, ani netvrdil, ze by se na néj vztahovala néktera ze zakonnych vyluk.

K namitané retroaktivité zalovana uvedla, Ze v feSené véci se nejedna o neptipustnou pravou
retroaktivitu. Spise nez konkrétni nespravnost rozhodnuti, zalobce namital netstavnost
zakona. Zakon ¢. 455/2022 Sb., kterym se méni zakon o dachodovém pojisténi a nékteré
dalsi zakony (,zakon ¢. 455/2022 Sb.“), je nadale platny a G¢inny. Spravni organy jsou jim
pti svém rozhodovani vazany a zalovana neni opravnéna posuzovat ustavnost zakonu.
Rozhodnuti neni nicotné, bylo vydano ptislusSnym spravnim organem v souladu se
zakonem. Rozhodnuti je vécné spravné, a proto muselo byt potvrzeno.

II. Obsah zaloby

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Trv4 na tom, %e nezapo&itani doby pojisténi
1053 dndg, ktereé radné odpracoval, je diskriminacni. Odporuje dobé, kdy pracoval a odvadél
pojistné do systému diachodového pojisténi. Odporuje tak faktické dobé, po kterou byl
duchodové zabezpecen, resp. pojistén. Nezapocitani doby pojisténi je ryze retroaktivnim
aktem. Ucel zakona & 455/2022 Sb. je v pikrém rozporu s Gstavnim principem rovnosti
obcant a se zakazem diskriminace.

Ditsledkem napadeného rozhodnuti je prava retroaktivita. Zalobci jsou odebirany doby
prace, které jiz jednou pravem nabyl a které mu byly v minulosti pro vypocet dichodu
ptiznany. Rozhodnuti zasahuje do minulosti a vytvari se zpétnou platnosti jiny pravni stav.
Takovy zasah nerespektuje zakladni lidska prava, ktera zalobci garantuje desky Gstavni
systém (Listina zakladnich prav asvobod, ,Listina®), a mezinirodni zivazky Ceské
republiky, které maji ptednost pted zékonem dle &l. 10 Ustavy. Zejména Pakt o oblanskych
a politickych pravech (,MPOPP*), Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a
kulturnich pravech (,MPHSKP“) a také Evropska timluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (,,EGLP“).

Zalobce v zalobé vyjmenoval konkrétni pravni vychodiska plynouci z Ustavy, Listiny
zakladnich prav asvobod a nadepsanych mezinarodnich smluv. Zminil pfedevs$im
pozadavek na svobodu, rovnost, rovné zachazeni a zdkaz diskriminace dle ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1

a ¢l. 4 odst. 3 Listiny, dale ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 26 MPOPP, ¢l. 2 odst. 2 MPHSKP a ¢l. 14 EULP;
pozadavek na ideologickou neutralitu statu dle ¢l. 2 Listiny. Uvedl, Ze pfi omezovani
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zakladnich prav a svobod musi byt zachovana jejich podstata a smysl dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
¢l. 5 odst. 2 MPOPP a ¢l. 5 odst. 2 MPHSKP.

Vykon funkce predsedy Okresniho narodniho vyboru, kterou zalobce zastaval, vychazel
z volebniho prava garantovaného tstavou, které je zaruceno ¢l. 21 Listiny a nelze jej omezit.
U volenych zastupct je tedy pfijaty a aplikovany zakon v kolizi se zakladnim Gstavnim
principem. DalSim pfikladem neprekrocitelného omezeni je nemoznost pouziti tzv.
lustra¢niho zakona ¢. 451/1991 Sb. pro volbu prezidenta republiky, voleb do Poslanecke
snémovny, voleb do krajskych a obecnich zastupitelstev.

Zalobce odkézal i na zaruku svobodné volby povolani dle &. 26 Listiny, na &l. 6 odst. 1
MPHSKP a na dohodu o spole¢ném postupu vlad Ceské republiky a Slovenské republiky
pti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht ze statnich organu a statnich
organizaci CSFR v souvislosti se zanikem CSFR. Zminil obecné i pravo na p¥imérené
hmotné zabezpedleni ve stari zarucené ¢l. 30 Listiny a ¢lanky 9 a 11 odst.1 MPSHKP. Odkazal
rovnéz na Umluvy Mezinarodni organizace prace (,MOP®) vyhlasené pod & 469/1990 Sb. a
416/1991 Sb., kde je v ¢l. 30 vyslovné stanoveno, ze smluvni strana je povinna , vnitrostatnim
zakonoddrstvi zabezpecit za predepsanych podminek zachovini nabyvanych prav® a odkazal téz
na tmluvu MOP ¢. 102, vyhlasenou pod ¢. 461/1991 Sb.

Zalobce doplnil, Ze ve Slovenské republice byl ptijat obdobny zikon & 283/2021 Z. z., o
odobrati nezashitzenych benefitov predstavitelom komunistického refimu. Ustavni soud
Slovenské republiky vSak rozhodl, Ze zikon neni v souladu sustanovenimi Ustavy
Slovenské republiky a Dodatkovym protokolem o ochrané lidskych prav, tedy
s evropskymi normami.

Zavérem zalobce uvedl, Ze potvrzeni o funkci, které ma byt podkladem rozhodnuti,
zalovany nespecifikoval. Jen uvedl, ze byl dorucen na jakémsi dodatku ze dne 4. 10. 2024.
Pokud takovy dodatek vyhotovil Ustav pro studium totalitnich rezimg, je nutné zduraznit,
v . v/ . v /e . /AN . ’ v/ /
ze Ustav byl zfizen jako védecka instituce pro zkoumani historie a neni vybaven zadnym

4 v 4 4 4 4 ’ i v i . M v 7/
opravnénim vydavat spravni rozhodnuti a ani podklady pro né. Vznikl jako organizac¢ni
slozka statu a ma védecky zkoumat a objasniovat éry tzv. totalitnich rezima v byvalé CSR a
CSSR. Jeho poslani zejména definuje § 4 zakona ¢. 181/2007 Sb. Zadné opravnéni vydavat
potvrzeni o funkci tam definovano neni.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zru$il. Z dévodu opatrnosti také navrhl, aby
Krajsky soud podle § 64 odst. 3 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pozidal Ustavni
soud v souladu s &. 95 odst. 2 Ustavy o rozhodnuti, zda je zdkon & 455/2022 Sb., v souladu
s Ustavou a tistavnim poradkem Ceské republiky a zda ma byt cely nebo z &Asti zruden.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalované ve svém vyjadfeni obsahle zrekapitulovala od@vodnéni napadeného rozhodnuti a
obsah zaloby. Uvedla podminky, které je nutno splnit pro sniZeni procentni vyméry
starobniho dichodu predstavitele. Konstatovala, Ze tyto podminky byly v fesené véci
naplnény.

V navaznosti na tvrzenou nedostate¢nost podkladd rozhodnuti zalovana uvedla podklady,
na nichz byl postaven zavér o tom, ze zalobce byl predstavitelem komunistického rezimu.
Seznam predstaviteld komunistického rezimu uvedenych v § 67d odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi ve smyslu §67d odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi byl

v

vypracovan podle § 113 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpeleni. Potvrzeni Ustavu pro studium totalitnich re%imd o funkci Zalobce jako
predstavitele komunistického rezimu a o dobé vykonu funkce ze dne 19. 11. 2024, ¢.j. USTR
254-5/2024, zalobce v namitkach nikterak nezpochybnil.

IV. Replika a vyjadfenti zalobce

Zalobce v replice setrval na svych zalobnich namitkéach. Zaroveti upozornil soud na existenci
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 9 Ads 3/2025-36.

V navaznosti na pripis soudu se zalobce dale vyjadfil k zavérim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2025, ¢. j. 1 Ads 116/2025-26. Uved], ze dle jeho nazoru se
M 4 v /7 vV Vv / VO v *V 4 4 a4 v 4
nejedna o véc obdobnou nyni resené véci. Na zalobce totiz dopada pravni Gprava obsazena
v § 67d odst. 1 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi, zatimco ve véci fesené Nejvyssim
spravnim soudem slo o pripad dle § 67d odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.
Nejedna se pouze o formalni rozdil. Zalobce v nyni projednavané véci vykonaval zcela
odlisnou funkci oproti stézovateli ve véci fesené Nejvyssim spravaim soudem. Ustavnost
4 vV Vv 4 /7. v / v *V_Vev/y
pism. e) feseného ustanoventi je dle zalobce vyrazné problematictéjsi.

Zatimco ve véci fesené Nejvyssim spravanim soudem se jednalo o funkci tajemnika Méstského
vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska Brno, a §lo tedy o funkci ptimo v KSC,
zalobce vykonaval funkci predsedy Okresniho narodniho vyboru Vyskov. Nejednalo se o
stranickou funkci v KSC, nybry se jednalo o funkci ve vefejné spravé, kterou se realizovala
statni a verejna sprava okresu Vyskov. Slo o ¢innost obdobnou vykonu prava na samospravu
v dne$nim pojeti. Zalobce poukazal na rozdilnost v ustanoveni do konkrétni funkce
spolivajici v tom, zda je osoba do funkce volena ¢leny KSC nebo obéany. Zaroveri poukézal
na rozdil v tom, kdo byl platcem do systému dichodového pojisténi. V jeho pripadé se
nejednalo o KSC, ale o organ statni spravy a samospravy.

Zalobce neni postihovan za to, %e by vykonaval néjakou stranickou funkei, ale za to, Ze se
chtél podilet na realizaci spravy svého uzemniho celku. Takovy postih je dle zalobce
diskriminaéni a nespravedlivy. Zalobce m4 navic za to, e ustanovenim § 67d odst. 1 pism.
e) zakona o dichodovém pojisténi dochazi k diskriminaci mezi diskriminovanymi, nebot je
zahrnut vycet mést, jejichz politicti predstavitelé jsou soucasti vyctu osob, kterych se dané
ustanoveni dotyka. Jedna se o nerovné zachazent, které je zalozeno pouze na tom, kde dana
osoba svou funkci vykonavala. Pokud by soud tedy nevnimal ustanoveni § 67d az § 67g
zakona o duchodovém pojisténi problematicka jako celek, mél by se dle zalobce soud blize
zabyvat § 67d odst. 1 pism. €) zikona o dichodovém pojisténi a jeho diskriminacnim

dtsledkim.

Dne 21. 10. 2025 bylo soudu doruceno jesté osobni vyjadteni zalobce pro jednani soudu,
v némz zalobce predestiel svoji pracovni a profesni historii, véetné funkci a ¢innosti, které
v minulosti vykonaval. Uvedl, Ze byl v roce 1980 po vSeobecnych volbach povéfen funkci
mistopredsedy ONV ve Vyskové a v roce 1989 byl zvolen do funkce predsedy ONV, kterou
vykonaval a% do roku 1989. Platcem diichodového systému nebyla KSC, ale statni, resp.
mistni samosprava.

V. Jednani

Soud ve véci na zadost zalobce nafidil Gstni jednant, které se konalo dne 7. 11. 2025. Pravni
zastupce zalobce odkazal na obsah zaloby a nad jeho ramec uvedl, Ze zalobce pracoval celou
dobu v systému statni spravy v narodnich vyborech, nikdy nemél zadnou stranickou funkeci.
Byl sice ¢lenem Komunistické strany Ceskoslovenska, ale 4dnou funkci nezastaval ani ve
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vyboru stranickém, af uz pracoval jako tajemnik mistnich narodnich vybort nebo pozdéji
na okresnim narodnim vyboru. Za svou praci byl vyznamenan statnim vyznamenanim za
rozvoj narodnich vybord a za vynikajici praci. Po listopadu 1989 se stal mistopfedsedou
vlady Petra Pitharta a byl odpovédny za zménu statni spravy, resp. prechod narodnich
vybort na obce. Podilel se také na praci dstavni komise. V roce 1990 byl zvolen poslancem
Ceské narodni rady, podilel se na nové Ustavé Ceské republiky a jeho prace byla velmi
cenéna. Poslancem zustal do roku 1996.

Podle zalobce je nesmyslné odebrat néjaké nezaslouzené vyhody predsedim okresnich
narodnich vybora. Pravo na samospravu bylo soucasti tstavniho poradku jak do roku 1990,
resp. 1992 a pozdgji v témé¥ stejném znéni v Ustavé CR. Zalobce proto trva i na nivrhu, aby
se soud obrétil na Ustavni soud, nebot alobce nikdy nepobiral Z4dnou stranickou funkei a
je tieba prihlédnout k jeho praci a ¢innosti po listopadu 1989.

Pravni zastupkyné zalované odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zakonné
podminky pro sniZeni starobniho dtichodu byly splnény. Zalobce je v seznamu predstaviteld
komunistického reZimu, ktery vyhotovil Utad pro studium totalitnich reZimd. Co se tyka
namitky protitstavnosti, zalovana musi postupovat podle platné a G¢inné pravni Upravy a
nemohla rozhodnout jinak. K p¥Hpadnému predloZeni véci Ustavniho soudu za Glelem
posouzeni Ustavnosti pravni upravy nema vyhrady.

Nad ramec obsahu spravniho spisu nebyly vzneseny navrhy na doplnéni dokazovani. Po
zavérecnych navrzich soud postupoval podle § 49 odst. 12s. t. s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalované [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s. t. s.].

Zaloba neni ddvodna.

Pravni Uprava snizeni starobnich dichodt nékterym predstavitelim komunistického rezimu
je obsazena v § 67d - § 67g zakona o dichodovém pojisténi. Do zakona byla zavedena
novelizaénim zakonem ¢. 455/2022 Sb., a to s G¢innosti od 1. 1. 2023.

Ustanoveni § 67d odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi uvadi vycet osob, které jsou pro
Ulely zakona povazovany za predstavitele komunistickeho rezimu (dale téz jen
»predstavitelé“). Dle § 67d odst. 1 pism. e) se za predstavitele povazuji pojisténci, ktefi
v obdobi od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989 ,byli predsedou nebo primdtorem narodnich vybori,
jde-li o zemské narodni vybory, dstredni narodni vybory, krajské narodni vybory, Narodni vybor
hlavniho mésta Prahy, okresni narodni vybory, narodni vybory mést Brno, Plzeri a Ostrava
a obvodni ndarodni vybory v krajskych méstech a v hlavnim mésté Praze®.

Dle § 67d odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi ,,/pJodminkou sniZeni procentni vyméry
starobniho dichodu predstaviteli je, Ze predstavitel byl zarazen do seznamu predstaviteli
vypracovaného podle zikona o organizaci a providéni socidlnibo zabezpeteni Ustavem pro
studium totalitnich rezimii (ddle jen ,seznam predstavitelii) a 2e Ustav pro studium totalitnich
rezimii vydal podle zdkona o organizaci a provddéni socialnibho zabezpeceni potvrzeni o funkci
predstavitele a dobé vykonu funkce.
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V § 67¢ea§ 67f zakona o dichodovém pojisténi se stanovi rozsah snizeni starobniho dichodu
(300 K¢ za kazdy zapocaty rok, v némz byla dotéena osoba predstavitelem komunistického
rezimu), jakoz ipravidla pro urceni okamziku, od néhoz ke snizeni diachodu dochazi.
Soucasné zakon stanovi dolni hranici, pod kterou nelze starobni duchod snizit.

Zakonem ¢. 455/2022 Sb. byl soubézné novelizovan zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialntho zabezpeleni (,ZOPSZ®), ktery upravuje procesni aspekty resené

problematiky v § 113 - § 114b.

Dle § 113 odst. 1 ZOPSZ ,[ii]stav pro studium totalitnich rezimii (dile jen ,Ustav*) vypracuje
seznam predstavitelst komunistického reZimu uvedenych v § 67d zikona o diichodovém pojisténi
(dale jen ,seznam predstaviteln) ...

Dle § 114 odst. 1 ZOPSZ ,,[flunkce predstavitele a doba vykonu funkce predstavitele se prokazuje
potvrzenim o funkci predstavitele (ddle jen ,potvrzeni o funkci), které vydiva Ustav. Potvrzeni
0 funkci se vyddavd o predstavitelich, kteri jsou zarazeni do seznamu predstaviteli.

Potvrzeni, na némz spravni organy zalozily zjistény skutkovy stav, je podkladem
predvidanym zakonem. Nejedna se jen o ,jakési“ neurdité potvrzent, jak uvadi zalobce. Jedna
se o potvrzeni dle § 114 odst. 1 ZOPSZ, k jehoz vydani zakonodarce opravnil pravé Ustav
pro studium totalitnich rezimu. Potvrzeni o funkci predstavitele komunistického rezimu a
o dobé vykonu funkce ze dne 19. 11. 2024, ¢&. j. USTR 254-5/2024, vydané Ustavem pro
studium totalitnich rezimg, je soucasti spravniho spisu. Jedna se o zakonny podklad
rozhodnuti a v tomto sméru soud zadné pochybeni spravnich organa neshledal.

Soulad aplikované pravni sipravy s sstavnim porddkem

Zalobce namital protiGstavnost pravni Gpravy sniZeni starobnich dichodd nékterym
predstavitelim komunistického rezimu. Soud je povinen se namitkou neustavnosti zakona,
ktery se ma ve véci pouzit, zabyvat a vyporadat ji zpusobem odpovidajicim pozadavkim na
fadné oduvodnéni soudnich rozhodnuti. Ostatné soud se musi souladem aplikovaného
zakona s Gstavnim poradkem pfi svém rozhodovani zabyvat vzdy i bez namitky. Pokud by
soud dospél k zavéru, ze takovy zakon je v rozporu s Gstavnim poradkem, predlozi véc
Ustavnimu soudu dle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

Pokud jde o posouzeni souladu aplikované pravni upravy (§ 67d-67g zakon o duchodovem
pojisténi) s ustavnim poradkem, touto otazkou se jiz spravni soudy zabyvaly. Prvné Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 19 Ad 11/2024-46, ktery protidstavnost
aplikované pravni dpravy na zakladé podrobné argumentace neshledal. Ptijaty zavér byl
nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2025, ¢.j. 1 Ads
116/2025-26, podle néhoz ,[siniZeni procentni vyméry starobnibo diichodu nékterym
predstaviteliim komunistického reZzimu podle § 67d a nasl. zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojistént, ve znéni zakona & 455/2022 Sb., nepredstavuje poruseni rovného zachdazeni ve smyslu
¢l 1acl 3 Listiny zakladnich prav a svobod ani nep¥ipustny zdsah do legitimnibo olekdvini
poZivatele diichodu.

Nejvys$i spravni soud se v odkazované véci podrobné vyporadal namitkami poruseni
rovnosti ve smyslu ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, nepfipustnou retroaktivitou zakona a zasahem
do legitimniho ocekavani. Krajsky soud v Brné se s odtvodnénim Nejvyssiho spravniho
soudu v odkazovaném rozsudku ztotoziiuje a na jeho odivodnéni ve vztahu k totoznym
4 M ’ 4 4 . b4 \4 . I V4 4 4 4
namitkam zalobce timto odkazuje, nebot nepovazuje za nutné jejich vyporadani rozsahle
Ve . /v 4 v/ VvV 4 o ’ v
opakovat ¢i citovat. Pro Gcely tohoto rozhodnuti postaci shrnout stézejni davody pro zavér,
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podle néhoz neni pravni Uprava snizeni starobnich dichodu nékterym predstavitelom
komunistického rezimu protitstavni.

Pokud jde o princip rovnosti, jedna se o relativni kategorii, ktera nevyzaduje absolutni
stejnost prav, ale vyluc¢uje neoduvodnéné rozdily v zachazeni mezi subjekty ve srovnatelné
situaci. Pravni rozliSovani je ptipustné, pokud neni projevem libovile a ma objektivni a
rozumné davody (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02).
V nynéjsi véci je odlisné zachazeno sosobami, které zakon nazyva predstaviteli
komunistického rezimu. Jedna se o osoby, které za dob minulého rezimu vykonavaly blize
specifikované funkce. Nejedna se o odlisné zachazeni z podezrelych davodu vyjmenovanych
v ¢l. 3 odst. 1 Listiny ¢i na zakladé jiného obdobného diavodu, ¢imz je dana nizsi intenzita
soudniho prezkumu (viz nalez ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. Pl. US 18/15). Postadi proto
posoudit, zda ma pravni uprava legitimni cil a zda existuje vztah pfiméfenosti mezi timto
cilem a prostiedky k jeho dosaZeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn.
P1. US 8/07).

Cilem pravni Gpravy bylo zajistit snizeni starobmich dichodu nalezejicich byvalym
vrcholnym predstavitelim komunistické moci a jejiho aparatu tak, aby za vykon takové
¢innosti necerpali nepfimérené a spoleCensky neobhajitelné vyhody v oblasti dichodového
pojisténi. Obecnéji formulovanym cilem bylo nastoleni zakladni socialni spravedlnosti
v ramci vyrovnani se s totalitni minulosti (viz pozménovaci navrh skupiny poslanct
predlozeny Marianem Jureckou k navrhu zakona, kterym se méni zakon o dichodovém
pojisténi a jeho odivodnéni, 9. volebni obdobi, 2021-2025, snémovni tisk ¢. 301/2, text
pozmeénovactho navrhu je dostupny na www.psp.cz, see http://bit.ly/4hOChzm, dale jen
»pozmeénovaci navrh®).

Uvedené cile lze povazovat za zcela legitimni, a snahu vyrovnat se i timto zplsobem
s predchazejicim nedemokratickym rezimem, byt az po uplynuti vice nez dvaceti let po jeho
padu, lze hodnotit jako zadouci. Ostatné obdobnou pravni Gpravu prijaly 1 dalst
postkomunistické zemé. Evropsky soud pro lidska prava uznal pravo statu vyporadat se s
komunistickou minulosti a snizit dichodové davky predstavitelim komunistického rezimu
(napft. rozsudek ve véci Cichopek proti Polsku ze dne 14. 5. 2013, ¢. 15189/10, nebo rozsudek
ve veéci Lessing a Reichelt proti Spolkové republice Némecko ze dne 16. 10. 2012, ¢. 49646/10).

Pravni Gprava je primérena sledovanému cili. Jedna se o spise symbolické snizeni vymeéry
starobniho dichodu o dastku 300 K¢ za kazdy zapodaty rok vykonu funkce. I to vsak
prispiva k nastoleni elementarni socialni spravedlnosti. Pravni Uprava nepfedstavuje
poruseni zasady rovnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2025, ¢.j. 1 Ads 116/2025-26,
body 36-50 a dalsi tam citovana judikatura).

Zasah do vyse starobniho dichodu do budoucna neptedstavuje pravou retroaktivitu, jak
zalobce tvrdi. Pfedné je nutno vyvratit premisu zalobce, ze dochazi k nezapocitani doby
pojisténi za vykon funkce. Takto neni pravni {prava snizeni dichodi predstavitelim
nastavena. Ziskané doby pojisténi nejsou v disledky novely zikona nikterak kraceny.
V tomto sméru proto k retroaktivnimu pésobeni zikona nedochizi. Zalobni namitky
vychazeji z chybného ptedpokladu, e tomu tak je. Uprava obsaZen4 v § 67d a nasl. zikona
o dichodovém pojisténi se nedotyka samotného vzniku naroku na starobni dichod ani
neodebira jiz pfiznanou davku zpétné, snizuje ji pouze do budoucna (viz rozsudek NSS ze
dne 16. 9. 2025, ¢.j. 1 Ads 116/2025-26, body 52-54 a dalsi tam citovana judikatura).


http://www.psp.cz/
http://bit.ly/4hOChzm

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

9 34 Ad 9/2025

Pokud jde o namitané poruseni prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stari, v oblasti
socialnich prav ma zakonodarce siroky prostor pro uvazeni, pricemz musi zachovat podstatu
a smysl uvedeného zakladniho prava dle ¢l. 4 odst. 4 véty prvni Listiny (viz rozsudek ze dne
13.7.2022, ¢.j. 6 Ads 298/2021-38). Soudy zasadné neposuzuji vhodnost ¢i uéelnost pravni
Upravy téchto davek, ledaze by $lo o zjevny exces zasahujici do samotné podstaty socialniho
prava (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL. US 2/08, bod 78, nebo ze
dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08, bod 90).

Jak jiz bylo uvedeno, nejedna se o razantni snizeni dichodu, nybrz o snizeni symbolicke.
Tim spise pokud jde o vykon funkce trvajici po dobu jednotek rokd, jak tomu je v pripadé
zalobce. Zakon o dichodovém pojisténi navic stanovuje dolni hranici, pod niz nemuze
procentni vymeéra klesnout, zpusob stanoveni této Castky lze nalézt v § 67e-67fa zakona
o dichodovém pojisténi. Jedna se o mechanismus zabranujici tomu, aby mohlo dojit
k takovému snizeni dichodu, které by predstavovalo zasah do samé podstaty prava na
hmotné zabezpeleni ve stari. Pravni Uprava snizeni starobnich diachodt nékterym
predstavitelim komunistického rezimu tedy neni protiistavni ani pro rozpor se zakladnimi
socialnimi pravy.

Pokud zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 9
Ads 3/2025-36, tim byl zru$en rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18.
11. 2024, ¢. j. 55 Ad 8/2024-35, a to z dGvodu neprezkoumatelnosti. Krajsky soud se totiz
nevyporadal s namitkou netstavnosti (i nyni) aplikované pravni Gpravy. Tento rozsudek
vsak predchazel shora odkazovanym rozsudkim Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho
spravniho soudu, jez na zalobcem kladené otazky stran protiustavnosti odpovédi poskytly.

K § 67d odst. 1 pism. e) zakona o diichodovém pojisténi

Zalobce ma pravdu v tom, ze Nejvyssi spravai soud fesil Gstavnost pravni Upravy na
o 4 ’ o / **V_V 4 4 v 4 *Vv
pudorysu § 67d odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Pravé toto ustanoveni totiz
bylo v tamni véci aplikovano. Dané ustanoventi se tyka pojisténcu, kteti byli v obdobi od
25. Gnora 1948 do 17. listopadu 1989 ,vedoucim tajemnikem krajskych, okresnich nebo
obvodnich vyborii Komunistické strany Ceskoslovenska nebo Komunistické strany Slovenska.

V nyni resené véci bylo aplikovano ustanovent § 67d odst. 1 pism. e) zakona o dichodovém
pojisténi tykajici se osob, které byly ,predsedou nebo primdtorem narodnich vybori, jde-li o
zemské ndrodni vybory, dstredni narodni vybory, krajské narodni vybory, Narodni vybor
hlavniho mésta Praby, okresni narodni vybory, narodni vybory mést Brno, Plzeri a Ostrava a
obvodni ndrodni vibory v krajskych méstech a v hlavnim mésté Praze.“ Zalobce byl ptedsedou
okresniho narodniho vyboru mésta Vyskov.

Zalobce uvadél, ze neni postihovan za vykon stranické funkce, ale je fakticky postihovan za
to, ze se chtél podilet na realizaci spravy svého Gzemniho celku. To povazuje za
nespravedlivé a diskriminacni.

Pokud jde o osobni rozsah pravni Gpravy, imyslem zakonodarce bylo zaméfit se toliko na
nejvyssi predstavitele instituci udrzujicich a prohlubujicich totalitni rezim. Nikoliv na
v / Ve . ey v/ / ’ Ve v
vSechny osoby, které vurcitych liniich fizeni vykonavaly <¢innost ve prospéch
komunistického rezimu. Dle odivodnéni pozménovactho navrhu ,fofkrub wvrcholnych
predstavitelii byl stanoven tak, aby byl komplexné podchycen klicovy mocensky aparat
komunistického totalitniho reZimu (vcetné spicek prokuratury a t¥idni justice), Zadnda skupina
prominentii neziistala opomenuta a nevznikaly tak neodiivodnéné rozdily. “ Pravni Gprava byla
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tedy koncipovana tak, %e nedopadd pouze na vrcholné predstavitele KSC, ale dopad4 na
vSechny ,nejuyss? predstavitele instituci udrzujicich a problubujicich totalitni rezim.“

Soud nema pochybnosti o tom, ze angazovanost ve vysoké politické funkci, jakou byla 1
funkce predsedy okresniho narodniho vyboru, byla neodmyslitelné spjata s udrzovanim
a prohlubovanim komunistického rezimu (srov. § 1 pism. 1 zakona ¢. 69/1967 Sb.,
o narodnich vyborech). S Zalobcem proto nelze souhlasit v tom, Ze je postihovan za to, ze se
chtél pouze podilet na realizaci spravy svého tzemniho celku. Okresni narodni vybor byl
organem statni moci, jehoz poslanci byli voleni oblany v ramci kandidatky Narodni fronty.
SloZeni této kandidatky viak uréovala KSC.

Pokud se zalobce brani tim, ze byl zvolen (do funkce poslance ONV) ve vseobecnych
volbach, formalné tomu tak dle socialisticke interpretace bylo, protoze pravo volit a byt
volen mél kazdy obcan splnujici zakonné podminky. Z dvodu absence svobodné soutéze
politickych sil se vsak realné o vseobecné volby nejednalo, nebot existovala pouze jedna
kandidatka, jez byla s ohledem na tstavné zakotvenou vedouci tlohu Komunistické strany
Ceskoslovenska ve staté (&1. 4 Gstavniho zikona & 100/1960 Sb.) pravé pod kontrolou KSC.
Do funkce predsedy ONV, pro niz je zalobce pocitan mezi predstavitele dle zakona o
dichodovém pojisténi, pak byly vhodné osoby voleny na plenarnim zasedani narodniho
vyboru (§ 39 odst. 2 zakona ¢. 69/1967 Sb.) jiz z fad poslanci ONV. Podil na spravé
Uzemniho obvodu v této funkci byl s ohledem na nastaveny systém statni moci a postaveni
KSC v rozhodném obdobi neodmyslitelné spojen se zisadnim podilem na udrfovani
tehdejsitho nedemokratického rezimu. Soud se tedy neztotoznuje s namitkou mylného ¢i
nesystémového zarazeni osob vymezenych v § 67d odst. 1 pism. €) zakona o dachodovéem
pojisténi mezi predstavitele.

Nutno dodat, ze zalobce byl predstavitelem dle § 67d odst. 1 pism. €) zakona o diichodovém
pojisténi a soucasné se na néj nevztahovala néktera z vyjimek zakotvenych v § 67d odst. 2
téhoz zakona (coz zalobce nikdy netvrdil, resp. nerozporoval). Funkce a Cinnosti, které
zalobce vykonaval po listopadu 1989, jej ze zafazeni mezi predstavitele nevylucujt.

Aplikovana pravni Gprava byla ptijata s cilem, aby vybrané osoby necerpaly nepfimérené
a spoleCensky neobhajitelné vyhody v oblasti dichodového pojisténi. Jedna se tedy o
Caste¢né odebrani vyhod, nejedna o trest za vykon blize specifikovanych funkci. Do vyse
starobniho dichodu zalobce zakon zasahuje za Glelem nastoleni zakladni socialni
spravedlnosti v ramci vyrovnani se s komunistickou minulosti. I v pfipadé vykonu funkce
predsedy okresniho narodniho vyboru je dle soudu tento cil zcela legitimni a pravni Gprava
je tomuto cili pfiméfena.

Argument zalobce proto neméni nic na zavéru, ze pravni Gprava nepredstavuje poruseni
¢l. 1a¢l. 3 odst. 1 Listiny. Hlediska, ze kterych byla Gstavnost pravni Gpravy posuzovana
(viz rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2025, ¢.j. 1 Ads 116/2025-26), tedy otazka rovnosti,
retroaktivity, legitimniho ocekavani a prava na socialni zabezpecent, jsou aplikovatelna i na
ptipad zalobce.

Nedtvodna (a ve vztahu k Zalobci soucasné irelevantni) je i1 namitka zalobce stran
explicitniho stanoveni narodnich vybort mést Brno, Plzeni a Ostrava ve vyctu § 67d odst. 1
4 4 o 4 **V_V 4 ‘[ /4 4 4 v v ’ 4
pism. e) zakona o diachodovém pojisténi. Specifické postaveni pravé téchto narodnich
vybort plyne napt.z § 11 az § 26a odst. 1 zakona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech.
Narodni vybory mést Brna, Ostravy a Plzné totiz mély plisobnost méstskych i okresnich
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narodnich vyborta. Okresni narodni vybory jsou ve vyctu § 67d odst. 1 pism. e) zakona o
dichodovém pojisténi zahrnuty, je proto logickeé, ze jsou do néj zahrnuty i narodni vybory
mést Brno, Plzen a Ostrava.

Dalsi namitky Zalobce

Zalobce poukazoval na slovenskou pravni Gpravu, ktera byla zru$ena Ustavnim soudem
Slovenské republiky. Z odtvodnéni pozménovaciho navrhu plyne, ze Cesky zakonodarce se
slovenskou pravni upravou zabyval, vyhodnotil ji vSak jako prilis extenzivai a neurcité
formulovanou. Slovensky mechanismus byl vyhodnocen jako nevhodny pro inkorporaci do
Ceské pravni dpravy ve svétle principu, na nichz byla postavena. Byly shledany i
problematické Gistavnépravni aspekty slovenské pravni Gpravy. Ceska pravni Gprava proto
byla nastavena jinak, pravé za Gcelem zachovani souladu leské pravni Gpravy s Gstavnim
poradkem.

Zalobce v Zalobé poukazoval nejen na rozpor sListinou, ale namital i rozpor
s mezinarodnimi smlouvami. V tomto sméru vsak své argumenty nikterak konkrétné
nerozvedl, a proto se soud Cetnymi odkazy zalobce na jednotliva ustanoveni mezinarodnich
smluv blize nezabyval. Pro tcely nyni fesené véci je rozhodujici zavér o souladu aplikované
pravni upravy s Listinou. Soucasné nic nenasvédc¢uje tomu, ze by aplikovana pravni Gprava
mobhla byt z hlediska zalobcem zmiriovanych mezinarodnich prament problematicka.

VIL. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nediivodné. Neshledal ani jiné davody, pro které by
bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 4 M 4 4 v / v .
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Nyni projednavana véc se tykala véci
dichodového pojisténi, a proto ani zalovana ex lege nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 7. listopadu 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



