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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné:  S.S., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o ¥alob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. 10. 2025, & j. CPR-32957-2/CJ-2025-
930310-V241,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2025, ¢. j. CPR-32957-2/CJ-2025-930310-V241 (dale jen
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»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni ad“) zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ
L. stupné“) ze dne 23. 8. 2025, & j. KRPA-265164-16/CJ-2025-000022-SV (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno
spravni vyhosténi a byla stanovena doba 1 roku, po kterou ji nelze umoznit vstup na
Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, Islandske republiky, Lichtenstejnského kralovstvi,
Norského kralovstvi a gvffcarské konfederace (dale jen ,clenské staty EU a smluvni
staty®) a jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy vycestuje z Gzemi Evropské unie
a smluvnich statQ, zaroven byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi Clenskych stata
Evropské unie a smluvnich stata do zemé statniho obcanstvi zalobkyné nebo tfeti zeme,
kde je zalobkyné opravnéna pobyvat nebo ktera ji pfijme, a to do 20 dnti ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.; spravni organ 1. stupné dale rozhodl, Ze podle § 179
zakona o pobytu cizinci nebyly shledany divody znemoznujici vycestovani a
vycestovani zalobkyné je mozné.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné uvedla, ze je ji vytykan neopravnény pobyt v obdobi od 13. 6. 2025 do 21. 8.
2025. Napadené rozhodnuti je v$ak neprimérené prisné a porusuje pozadavky § 174a
zakona o pobytu cizincd, nebot zalobkyné ma v CR zazemi, pratele a realizuje zde
osobni, kulturni 1 spoleCenské vazby. Z hlediska hodnoceni zavaznosti mélo byt
v/ vV Vv v /v v M 4 4 4 / 7 A A Ve
v pripadé zalobkyné zvazeno, ze se jedna o prvni pochybeni na Gizemi CR, vyjadrila nad
tim litost a pfislibila radné vycestovani do domovského statu. K poruseni zakont
/4 v / .. 4 4 i v 4 v 4
(neopravnénému pobytu) ji dohnala zoufala osobni situace, tedy predev§im $patna
ekonomicka situace, jde tudiz o ospravedlnitelné pohnutky. Jeji jednani je tfeba vnimat
jako exces z jinak radného zptsobu zivota a je mozné vuéi ni pusobit mirnéjsim
v 4 \4 / VvV M v 4 vV 7/ o
opatfenim, nez o vymére jednoho roku, tedy cestou opatfeni na dobu 6 mésica. Ve
) SR i1/ Sy .
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca je treba prihlédnout i k véku cizince, kdy
zalobkyné se nachazi v relativné mladém véku a je dan vysoky predpoklad dosazeni jeji
napravy i cestou mirnéjsiho opatteni, napt. na dobu 6 mésica.

4. Navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
projednani a rozhodnuti.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany plné odkazal na odivodnéni napadeného i prvostupnového rozhodnuti a na
spisovy material, nebot v zalobé je obsazena zcela totozna argumentace, na kterou jiz
bylo v rozhodnutich reagovano.

6. MeEél za to, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy, ve svém postupu neshledal
pochybeni. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, nebot zalobkyné i zalovany souhlasili
. 4 4 4 /4 v . v/ 7. 4 4 v
s projednanim a rozhodnutim dané véci bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na zemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a gv)fcars/eé konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na vizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejinského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platnébo oprévnéni k pobytu, ac k tomu neni
oprdavnen.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nep¥iméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na izemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik izeni je povinen vrimci #izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud predné konstatuje, Ze bylo dostateéné prokazano, %e Zalobkyné v CR pobyvala od
13. 6. 2025 do 21. 8. 2025 bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna, ¢imz
naplnila skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct.
Naplnéni této skutkové podstaty zalobkyné nerozporuje, nenamita ani nic proti tomu,
ze ji bylo ulozeno spravni vyhosténi.

Podle konstantni judikatury spravnich soudd aplikace § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-lli podminky tohoto
ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit. V posuzovaném

v/ v 4 \4 v v / / M 4 4 M /4 4
ptipadé neni pochyb o tom, ze zalobkyné se vytykaného jednani dopustila, spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi
zalobkyné. Zaroven nebyl dan duvod pro postup dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincy, a tedy ani pro postup dle § 50a téhoz zakona, kdyz zalobkyné netvrdila zadné
okolnosti, které by mohly indikovat nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého nebo
rodinného zivota, ani takové okolnosti nebyly spravanimi organy zjistény (k tomu viz

/v 4 4 / /v M Ve i v 4 4 4
nize). Spravni organy tudiz nepochybily, pokud pfistoupily k ulozeni spravniho
vyhosténi.
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Otazkou primérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota vyho$tovaného cizince
se Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) zabyval opakované v fadé svych rozhodnuti,
napt. v rozsudku ze dne 22. 7. 2016, C. j. 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekizkou
spravniho vyhosténi je pouze zasah nepfiméfeny, priCemz tuto priméfenost je treba
posuzovat dle kritérii vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava vztahujici se k ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
» Lato judikatura zobledriuje zejména: (1) rozsab, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k
rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi piivodu, napy. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jebo pivodu, (5) ,imigracni historii cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni vereného poradku
¢ trestného Cinu spachaného cizincem (viz nap?. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10.
2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost & 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31.
1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost & 50435/99, bod 39, ¢i
ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, bod 70). Viechna uvedena
kritéria je tieba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v
dané zemi s opaénymi zéjmy stitu. Pravo vypljvajici z &. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je
zde prostor pro vyvazovani protichidmych zdjmii cizince a stitu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, www.nssoud.cz). Je tedy
v proé ¥adé na spravnich organech, aby pri svém rozhodovani usilovaly o nalezeni spravedlivé
rovnovihy mezi zdjmy stéZovatele a zajmy spolecnosti. (...) Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince predstavuje vidy zdsah do soukromého a rodinného Zivota vyhostovaného cizince a
jeho blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura ESLP p¥itom smluvnim strandm neuklidaj
vseobecny zdvazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich statnimi prislusniky, obledné
zemé jejich spolecného pobytu a povinnost umoznit jim prenést si svij rodinny Zivot na zemi
daného statu (...) Nelze tedy bagatelizovat ani zdjmy stitu, nebot respektoviani pravidel
zakona o pobytu cizinci je nezbytné pro ¥adné fungovini imigracnibo systému. Pokud by
vybudovdni rodinného zdzemi v priibébu nelegdlniho pobytu mélo mit bez dalsiho vZdy za
ndsledek nemoZnost spravniho vyhosténi, pozbyla by imigracni legislativa z velké Cisti na své
ucinnostr.”

Spravni organy se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zalobkyné ve
smyslu §119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci podrobné a
prezkoumatelné zabyvaly. V této souvislosti spravni organ L. stupné vychazel primarné
z vypovédi samotné Zalobkyné, tedy z toho, e na izemi{ CR nem4 Z4dné vazby, ani
zadny majetek, pricestovala za Gcelem turistiky a zaméstnani, v domovské zemi ji nic
nehrozi, je rozvedena, ma dvé déti ve veéku 12 a 18 let, které ziji v domovském staté
s matkou zalobkyné, zalobkyné tam s nimi bydlela v rodinném domé, je si védoma toho,
e na Gizemi CR pobyva neopravnéné, neni zde nijak integrovana. P¥ihlédl k tomu, Ze
zalobkyné je dospéla, svépravna, schopna se o sebe postarat, neni ve véku seniora, jeji
zdravotni stav je dobry. Zadné spoletenské ani kulturni vazby na tizemi CR neuvadéla,
opravnéni k vykonavani zameéstnani nema, nelze tak hovofit ani o ekonomickych
vazbach. V domovském staté ma zazemi a ma se kam vratit. Uvedla sice, Ze ma
v domovské zemi dluhy, ma vsak prosttedky na vycestovani. V odvolani k tomu
alobkyné namitala pouze to, Ze mélo byt pfihlédnuto k jejimu véku. Zalovany potvrdil
zavéry spravniho organu I stupné, k tomu doplnil, Ze Zalobkyné do CR pficestovala na
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zakladé litevského viza, kdy do Litvy vsak vibec necestovala, litevské vizum zjevné

zneuzila, aby se dostala na pracovni trh EU a CR, k ¢emuz si vS§ak zadné povoleni ani
4 v ’ v/’ 1°* ’ \4 \4 Vo . ’ v

opravneni nevyridila. Poukazal na to, ze zalobkyné je v produktivnim véku, schopna se

o sebe postarat, na Gzemi CR si zadné vazby nevytvotila.

Soud se ztotozruje s posouzenim spravnich organt a neshledal v ném pochybeni.
Zalobkyné je dospéla, svépravna, v produktivnim véku, v CR nenavazala zadné
vyznamné vazby, naopak ve staté puvodu ma rodinu a zazemi. Nelze souhlasit
s namitkou ohledné nizkého véku, nebot zalobkyné se nijak neblizi véku mladistvych a
je ve stfednim véku. Rovnéz nelze souhlasit ani s namitkou ohledné toho, ze si na izemi
CR vytvorila zazemi, pratele a osobni, kulturni i spolecenské vazby. V fizeni naopak
v v \4 /. 4 s / 4 A4 / o 4 v v/ /4
vypovédeéla, ze na Gzemi CR pobyva pouze v fadu tydnt, bydli na ubytovné, zadné
/ / . v ' ’ - / ’1.7 /
vyznamné vazby (ani spoleenské ¢i kulturni) v CR nema, styka se pouze s kamarady
z Kazachstanu, které blize nespecifikovala a vazby nepopsala. Za téchto okolnosti
nemohla byt dana nepfimérenost napadeného rozhodnuti, obecné tvrzené pratelské
vazby s krajany takovou nepfiméfenost zalozit nemohou. Existenci dluhd rovnéz
v/ 4 M v VeV v 4 /4 i v .
v rizeni tvrdila pouze zcela obecné, priemz dle zavazného stanoviska k moznosti
vycestovani takova skutecnost divod pro nemoznost vycestovani nezaklada, s ¢imz se
soud ztotoznuje. Lze shrnout, ze spravni organy se zabyvaly vSemi podstatnymi
okolnostmi soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu shora uvedeného
rozsudku NSS ze dne 22. 7. 2016, ¢&. j. 5 Azs 39/2015-32, ptriCemz nepfiméfenost
neshledaly, zalobkyné neuvedla takovou namitku, kterou by uvedené vyhodnoceni
zpochybnila.

K hodnoceni pfiméfenosti délky doby, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi
Clenskych stata EU a smluvnich staty, je treba konstatovat, ze je na uvazeni spravniho
organu, jak dlouhou dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro
spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 7. 12. 2016, ¢. . 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou
neni umoznén cizinci vstup na izemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu.
Zavisi-li rozhodnut{ spravnibo organu na spravnim uvdiZent, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho
uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem.
Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho kompetenci ani nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. 5. 5 A
139/2002-46).

Soud shledal, ze spravni organy pri Gvaze o délce doby, po kterou nelze zalobkyni
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt EU a smluvnich stata, objektivné zohlednily
v 4 i v v/’ 7/ M4 v M v 4 v R4
vSechny relevantni okolnosti svédéici v jeji prospéch 1 neprospéch, a to na zakladé kritérii
stanovenych v ust. § 174a zakona o pobytu cizincl. Ve prospéch zalobkyné pricetly, ze
zalobkyné po dobu spravniho fizeni se spravnim organem spolupracovala a jedna se o
4 v 4 4 4 v * o ./ v VeV \4 M v
prvai poruSeni pravnich predpisa. V jeji neprospéch priletly to, ze si byla védoma
neopravnéného pobytu, nedisponuje zdravotnim pojisténim, nenahlasila adresu pobytu
v CR a neregistrovala svij pobyt, jeji neopravnény pobyt byl odhalen az Cinnosti
i M 4 4 / 4 4 / v v Ve 4 v 4
policejni hlidky, na tzemi vykonavala vydélecnou {innost bez opravnéni. Dle
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zalovaného tyto okolnosti v neprospéch zalobkyné nemohlo prevazit ani jeji tvrzeni
uvedené v odvolani, ze ma v imyslu urychlené vycestovat do domovského statu. Nadto
soud konstatuje, ze pti vyslechu zalobkyné uvedla, Ze vycestovat nechce, nebof ma
v domovském staté dluhy. Tedy nedeklarovala, Ze vycestuje dobrovolné. S ohledem na
to spravni organy stanovily dobu, po kterou nelze umoznit vstup, na jeden rok, tedy pti
spodni hranici mozné zakonné sazby.

K zalobnim namitkam soud uvadi, ze spravni organy zohlednily ve prospéch zalobkyné
to, ze se jedna o prvni protipravnost. Nicméné, nelze souhlasit s interpretaci zalobkyné,
\4 J 4 4 / .. "4 /4 o Ve > -
ze uvedené jednani bylo pouhym excesem z jinak radného zpusobu zivota, nebot je
patrné, ze zalobkyné nerespektovala fadu povinnosti v oblasti pobytu cizinct.
Zalobkyné svévolné a védomé prekrocila podminky litevského viza, na izemi CR pak
neopravnéné pracovala, neplnila ani jiné své povinnosti jako cizinka pobyvajici v CR,
VeV v M 4 4 vV Ve 4 M v v v/ 4

pricemz toto jednani bylo odhaleno az {innosti policie, zalobkyné sama zadné kroky
k napraveni tohoto stavu neucinila.

Dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nema sankcni povahu a nejde o spravni trestani; jedna se pouze o spravni
opatreni, kterym stat toliko vyjadtuje sviij zdjem na tom, aby se dotceny cizinec na Gizemi
statu nezdrzoval (napt. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52). Otazka vnitfniho psychického vztahu
zalobkyné k protipravnimu jednani tak neni v této souvislosti rozhodna, je tudiz zcela
irelevantni, zda zalobkyné pozdéji vyjadfila nad svym jedninim litost. Nadto
z protokolu o vyslechu zadné vyjadrent litosti nevyplyva.

Teprve v zalobé zalobkyné tvrdila, Ze ji k poruseni zakont dohnala zoufala osobni
(ekonomicka) situace. Ve spravnim fizeni vsak nic takového netvrdila, poukazala sice na
jisté dluhy v zemi puvodu, nicméné k tomu neuvedla zadné podrobnosti a neuvadéla, ze
by s ohledem na to byla jeji situace né¢im vyjimecna ¢i mimoradné tiziva. Rovnéz tvrdila,
ze j1 v domovské zemi nic nehrozi, ma se kam vratit a nema prekazky ve vycestovani.
Zalovany se tedy s takovou mimorfadnou situaci nemohl vyporadat, priCemz otazka
dluht byla vypofidana v zavazném stanovisku k vycestovani. Pfedmétna zalobni

2 . ’ .e . 4 .. Vv i Vv 4 4 4
namitka pak neni nijak konkretizovana a nijak nevysvétluje, v éem ma zoufala osobni

i v v v v v/ v 4 4 i 4 o 17 4 v
situace zalobkyné presné spocivat. Tato zalobni namitka tak neni zpusobila zavéry
zalovaného zpochybnit.

Soud ma po zhodnoceni vySe uvedenych skutenosti za to, ze ulozeni spravniho
vyhosténi a doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie a smluvnich statt, v délce jednoho roku zohledruje vSechny individualni
okolnosti na strané zalobkyné, nelze jej povazovat za excesivni ¢i neprimérené. Jedna se
o opatreni ve spodni poloviné mozné zakonné sazby, ktera Cini az pét let. Soud tak
shledal, ze meze spravniho uvazeni nebyly prekroceny, oduvodnéni doby zakazu vstupu
je konzistentni a v souladu s pravidly logického usuzovani, vyporadava se s namitkami
zalobkyneé.

Pro srovnani soud poukazuje napt. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017-
29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce
jednoho roku za neopravnény pobyt na izemi CR v ¥adu né¢kolika hodin, nebo rozsudek
NSS ze dne 5. 12. 2024 ¢.5. 5 Azs 223/2024-45 (neopravnény pobyt o délce dvou mésict,
doba spravniho vyhosténi dva roky). Dale na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
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10. 11. 2020, ¢&. j. 19 A 30/2020-22 (neopravnény pobyt devét dnt a spravni vyhosténi na
dvanact mésict), ze dne 25. 3. 2022, ¢.j. 19 A 9/2022 - 16 (neopravnény pobyt dva mésice
a spravni vyhosténi v délce trvani dvou let), rozsudek ze dne 25. 4. 2025, ¢.j. 4 A 11/2025-
33, kde bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 18 mésicti za neopravnény pobyt v délce
4 mésicu, ¢i rozsudek ze dne 22. 5. 2025, ¢.j. 4 A 20/2025-22, kde bylo ulozeno spravni
vyhosténi na dobu 18 mésict za neopravnény pobyt v délce 17 dndt.

24. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu dvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

25. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v ./ 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4 4 v/ 4
Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z dtivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. listopadu 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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