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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Y. B., narozen X,
bytem X
zastoupen JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou
se sidlem Majova 606/35, Cheb

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim ve vraceni zadosti
zalobce o poskytnuti do¢asné ochrany dne 11. 8. 2025 pod ¢&.j. OAM-0405741/D0O-2025 jako
nepftijatelné

takto:

L Zasah zalovaného, spolivajici ve vraceni zadosti zalobce o poskytnuti docasné
ochrany dne 11.08.2025 pod ¢. j. OAM-0405741/D0O-2025 jako neptijatelné, byl
nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v poru$ovani prav alobce a pikazuje se mu,

aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 12 270 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Veroniky Pupalové,

advokatky.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany pred nezdkonnym zasahem zalovaného,

ktery spociva ve vraceni zadosti zalobce o poskytnuti docasné ochrany dne 11. 8. 2025 pod
¢. j. OAM-0405741/DO-2025 jako neprijatelné.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

V zalobé zalobce uvedl, ze se dne 11. 8. 2025 obratil na zalovaného se zadosti o poskytnuti
docasné ochrany, kdy jeho zadost evidovana zalovanym pod ¢. j. OAM-0405741/DO-2025
byla zalobci obratem vracena a oznacena jako nepfijatelna.

Zalovany vyhodnotil pfedmétnou Zidost o dotasnou ochranu Zalobce jako neptijatelnou z
divodu, ze zalobci byla udélena docasna ochrana v jiném dlenském staté Evropskeé unie,
konkrétné v Rumunsku, a postupoval s odkazem na § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022
Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,Lex
Ukrajina").

Zalobce je presvédéen, Ze k dne$nimu dni spliiuje podminky pro udéleni dodasné ochrany
v Ceské republice, a proto jeho Zidost o dotasnou ochranu neméla byt vyhodnocena jako
nepfijatelna.

Dale zalobce poukazal na judikat Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j.: 1 Azs 174/2024-42, ze dne
3. 4. 2025, opteny o platnou judikaturu EU, jako napfiklad o rozsudek ,Krasiliva", jakoz 1
na rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢.j.: 6 A 122/2024-55 ze dne 28. 5. 2025, na zakladé
kterého zalovanym jiz konal v obdobném pfipadu udélenim pobytového opravnéni typu:
D/D0/967, cislo vizoveého stitku: 902395614 a v rozsahu dtive udélené docasné ochrany EU
Rumunskem doSlo tedy v p¥padé Zadatele k vyznadeni pobytového opravnéni v Ceské
republice.

Zalobce dale uvedl, e z Ukrajiny utekl pted valkou v obavé o sviij Zivot a pro svou cestu do
CR si zvolil Rumunsko, které mu bez jeho zadosti udélilo dne 27. 6. 2025 dodasnou ochranu
a obdrzel tam rumunsky “Permis“. Jiz na Gzemi CR si pobyt v Rumunsku zrusil a tento

doklad vratil.

Zalobci se opakované nedafilo ziskat pobytové opravnéni v CR a pouze z opatrnosti si

se e v ’ 7 A /N VoV 7 110 ’
zajistil docasnou ochranu na Slovensku. Na tzemi CR ma zalobce zajisténé socialni zazemi
a zije zde zcela v souladu s mistnimi zvyklostmi. Dale uvedl, Ze mu byl ptiznan pobyt téz
v Némecku, aniz by se tam kdy zdrzoval, a tento dne 11. 8. 2025 také zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Poté co zalobce zjistil, ze zalovany udélil pobytové opravnéni jinému zadateli v obdobné
situaci, pokusil se dne 11. 8. 2025 podat svou zadost o pobyt prostrednictvim zalovaného,
vCetné potrebnych nalezitosti, avsak zadost byla zalovanym vyhodnocena jako nepftijatelna.

Zalobce je presvédéen, e branéni mu v podani jeho Zadosti o pobyt predstavuje nezdkonny
zasah zalovaného, ktery krati zalobce na jeho pravech. Obzvlasté, kdyz jak patrno v odst.
[32] odtvodnéni rozsudku NSS v Brné, ¢.j.: 1 Azs 174/2024-42, ze dne 03.04.2025, kdy: cit.
»Udéleni docasné ochrany ve smyslu zdkona & 65/2022 Sb. tak ve skutecnosti znamend poskytnuti
dilcich prav osobim poZivajicim docasné ochrany podle rozhodnuti Rady ¢ 2022/382, nikoli
udélent, resp. priznani docasné ochrany jako takové. Docasnd ochrana ve smyslu ceskych pravnich
predpisii je tedy pouze jakousi legislationi zkratkou pro opravnéni k pobytu na iizemi Ceské
republiky (jak je i zieymé z § 2 zakona ¢& 65/2022 Sb. a § 2 zdkona ¢ 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizincii), tj. pobytové opravnéni, které jsou clenské stiry véetné Ceské republiky povinny
drZitelim docasné ochrany vystavit a poskytnout jim v souladu s &l. 8 odst. 1 smérnice o docasné
ochrané."

Proto je zalobce presvédcen, ze jeho zadost méla byt zalovanym v misté a predevsim v Case
cey /7 Ve ’ Vv i 7 \ 4 /4

jiz bez vyhrady pfijata a nasledné prezkoumana, aby ze strany zalovaného nedochazelo
k dalsim neopravnénym prutahtim legalizace pobytu zalobce na tzemi CR. Navrhl proto,
aby soud rozhodl, Ze zasah zalovaného, spolivajici ve vraceni zadosti zalobce o poskytnuti
docasné ochrany dne 11. 8. 2025 pod ¢. j. OAM-0405741/DO-2025 jako neptijatelné, byl
nezakonny., a aby zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazal mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany zalobci.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze vyhodnotil Zadost Zalobce jako nepfijatelnou podle
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., jelikoz zalobce figuruje v Platformé pro vyménu
informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty (Zemporary
Protection Platform) jako drzitel docasné ochrany v Rumunsku. Svéd¢i o tom, znak ,zp“
uvedeny v rubrice ,, Type of protection .

Pokud jde o zavér Nejvyssiho spravniho soudu o existenci sekundarniho prava volby
v 4 4 \4 / /7 \4 . 4 / Vv v 4 / /
lenského statu, zalovany se domniva, ze je nespravny a po upresnéni vykladu, ktery
prineslo provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. ¢ervence 2025 o prodlouzenti
docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 (dale jen ,provadéci
rozhodnuti 2025/1460%), je zrejme, ze zadné pravo sekundarni volby clenského statu
neexistuje. Presnéji neexistuje pravo na to, aby vysidlena osoba, ktera jiz ziskala pobytové
4 v 4 . v 4 v /4 vV / /7,0 Vv v/

opravnéni z titulu docasné ochrany v nékterém z clensky statl, se presunula do dalsiho
v 4 4 4 /4 4 v _ 7/ N v / v /
Clenského statu a tam ziskala pobytové opravnéni z titulu docasné ochrany a Cerpala z vyhod
spojenych se statusem osoby pozivajici doCasné ochrany.

Zalovany pak obsirné vylozil, Ze i pokud by Zalovany odhlédnul od aktudlniho provadéciho
rozhodnuti Rady, kterym se prodluzuje do¢asna ochrana, z normativniho textu smérnice
2001/55/ES skute¢né pravo sekundarniho pohybu drziteld docasné ochrany (tj. opravnéni
k pobytu za tc¢elem dodasné ochrany) v ramci ¢lenskych statt EU neplyne. Ostatné to
potvrdil opakované i Nejvyssi spravni soud. Drzitelim dodasné ochrany jsou ptiznana prava
definovana v kapitole III smérnice 2001/55/ES, resp. ¢lenskym statim jsou ve vztahu k
témto osobam definovany povinnosti v ¢lancich 8-16. Z zadného z uvedenych ustanoveni
neplyne, ze by dotéenym osobam bylo téz ptiznano pravo sekundarniho pohybu v ramci
EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Konec¢né zalovany reagoval na tvrzeni zalobce o tom, ze v konkrétnim pfipadé zalovany
v/ M 4 4 v 4 v 4 v i v \4 .. 4 4 v 4
zadosti o vydani o udéleni docasné ochrany vyhoveél 1 presto, ze cizinec ziskal opravnéni k
pobytu za Gcelem docasné ochrany v jiném {lenském state.

Zde zalovany zduaraznil, ze této zadosti o udéleni dodasné ochrany vedené pod spisovou
znackou OAM-415944/D0O-2024 vyhovél, ovsem pouze v dusledku rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025, &.j. 6 A 122/2024-55. Navic tak ucinil jesté predtim, nez
bylo pfijato nové provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460, kterym se prodluzuje do¢asna
ochrana do roku 2027 a které obsahuje 2 nové recitaly, z nichz je ztejmé, ze osoby které jiz
ziskaly pobytové opravnéni z titulu docasné ochrany v jiném clenském staté, nemaji pravo
na ziskani pobytového opravnéni ze stejného titulu v jiném clenském staté.

Zalovany svou v praxi nezménil a postupuje podle zakona a vyhodnocuje zadosti osob, které

’ ’ . v ’ ey v ’ R ’ .
ziskaly povoleni k pobytu z titulu docCasné ochrany v jiném clenském staté stale jako
neprijatelné. Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho bez nafizeni
. 77 v /v ) ’ ’ v . e
jednani, kdyz Gcastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Zaloba je divodna.

Pokud jde o skutkovou stranku véci, ze spisu predlozeného zalovanym je zfejmé, ze zalobce
vyplnil dne 8. 8. 2025 zadost o poskytnuti docasné ochrany, jez byla zalovanym zaevidovana
pod sp. zn. OAM-0405741/D0-2025 a soudasné byla zalobci vracena jako nepfijatelna, nebot
zalobce ziskal docasnou ochranu v jiném clenském staté Evropské unie. Tuto skutecnost
v / ee e ;. . . IV . . ’
zalovany zjistil vypisem z evidence Temporary Protection Platform, v niz je evidovana
docasna ochrana zalobce v Rumunsku.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Ochranu podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho mtze spravni soud poskytnout tehdy,
jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byly zaméfeny primo proti nému nebo v jejich dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS, ze 17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druhd a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepftijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez

ohledu na to, Ze mu jiz v minulosti byla do¢asna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté EU
(Rumunsku). Jde-li o hodnoceni tohoto dkonu, zde lze vyjit z existujici judikatury,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podle které branéni v podani zadosti (i jeji neprijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢.
3601/2017 Sb. NSS z 30. 5. 2017). Ctvrta podminka testu je taktéz splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost
o docasnou ochranu zalobci vratil jako nepfijatelnou. Soud predesila, ze v nedavné dobé
doslo k notnému judikaturnimu vyvoji stran chapani institutu doCasné ochrany. V prvé radé
nelze opomenout rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci C-753/23,
Krasiliva,

z27.2.2025, na néjz NSS navazal ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich ¢. j. 5 Azs 273/2023-
27, €. 4683/2025 Sb. NSS, z 1. 4. 2025 a ¢. j. 1 Azs 336/2024-42 z 3. 4. 2025, a jiz zminénym
rozsudkem ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 z 3. 4. 2025. Tyto prvotni zavéry pak prevzaly i dalsi
senaty NSS (napf. rozsudky C. j. 9 Azs 20/2024-37 z 8. 4. 2025, C. . 2 Azs 271/2024-43 ze 17.
4. 2025,
¢.j. 10 Azs 4/2025-49 7z 24. 4. 2025 a €. §. 5 Azs 217/2023-36 z 25. 4. 2025, a mnoho dalsich).

Posléze reagoval 1 zdejsi soud, ktery jiz zohlednil i navazujici argumentaci zalovaného
(napt. rozsudky ¢. j. 10 A 6/2025-61 z 23. 4. 2025, &. . 5 A 36/2025-38 z 30. 4. 2025,
C.j. 10 A 42/2025-33 z 16. 5. 2025, ¢. 3. 5 A 42/2025-39 z 20. 5. 2025, . j. 18 A 22/2025-52
z 3. 6. 2025, ¢. 5. 10 A 56/2025-39 ze 17. 6.2025 a ¢. j. 18 A 49/2025-33 ze 17. 7. 2025.)
Rozhodujici senat se s vyslovenymi zavéry jiz v jinych pfipadech plné ztotoznil. Proto
z nich vychazi a v podrobnostech na jejich precizni odavodnéni odkazuje.

Z téchto rozhodnuti jednoznaéné plyne, ze zadost osoby pozivajici dodasné ochrany
na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, na néz této osobé vznika narok
na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni organ opravnén vratit této
osobé jako neptijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) lex Ukrajina z toho dtvodu, ze tato
4 /v v 4 v/ ./ 4
osoba o povoleni k pobytu za Gc¢elem doc¢asné ochrany pozadala nebo ji bylo toto povoleni
udéleno také v jiném Clenském staté EU. Zjisti-li zalovany pti podani zadosti opravnéné
osoby o povoleni k pobytu za Glelem dodasné ochrany, ze tato osoba je vedena v
informaénim systému Cclenskych stata (Temporary Protection Platform) jako drzitelka
povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany v jiném clenském staté, je povinen takovou
zadost prijmout, vést o ni radné spravni rizeni dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané
cizincd, v jeho rameci poulit opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jejt
v/ 4 4 o 4 4 Ve oo 4 4 VVe ./ 4
pripadna tvrzeni, dukazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovéfit, zda ji povoleni k pobytu za
Géelem docasné ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skute¢né udéleno a zda dosud, ke dni
rozhodovani spravniho organu, trva.

Soud proto prisvedcil zalobci, ze mohl dosahnout na docasnou ochranu jiz na zakladé toho,
e spliiuje podminky &l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Zalobce tedy spliiuje vyse
uvedena kritéria pro priznani dodasné ochrany ve smyslu provadécitho rozhodnuti
(v opalném pripadé by mu ostatné dodasna ochrana v Rumunsku nebyla udélena). Svédéi
mu tudiz i pravo sekundarni volby hostitelského statu, které pro zasah zalovaného, jenz mu
podanou zadost vratil jako neptijatelnou, nemohl realizovat.

Na pravé uvedeném nic neméni ,aktualizaéni provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
z15. 7. 2025, o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382, jez jiz bylo publikovano v Utednim véstniku Evropské unie 24. 7. 2025.

Soud pti vyporadani této argumentace v dal$im odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. fijna 2025, ¢.j. 10 Azs 189/2025 - 21, ve kterém se uvadi:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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»INSS se obdobrymi pripady uz vicekrat zabyval. Dospél pritom k tomu, Ze z unijnibo prava plyne
pravo na sekunddrni pobyb osob s docasnou ochranou. Jejich Zadosti o povoleni k pobytu za iicelem
docasné ochrany tak nemohou byt neprijatelné (rozsudek ze dne 3. 4. 2025, &. 1 Azs 174/2024-42,
¢. 4682/2025 Sb. NSS, bod 70). Tento zavér platii po prijeti nového providécibo rozhodnuti Rady
(EU) 2025/1460, které nijak normativné nezménilo obsah docasné ochrany - a takovd zména
neplyne ani ze znéni preambule (rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2025, &. 1 Azs 126/2025-28, body 11
az 15). Méstsky soud rozhodl zcela v souladu s timto pravnim nazorem NSS. Totozné kasacni
namitky ministerstva, smérujici proti jednotné rozhodovaci praxi spravnich soudsi, posoudil NSS
opakované jako nedivodné (uz citovany 1 Azs 126/2025, body 8-15; nebo rozsudek ze dne 18. 9.
2025, &. 22 Azs 125/2025-45, body 10-24). Ani v této véci neni divod postupovat odlisné, a proto
NSS na své dosavadni rozsudky jen odkazuje. Soucasné znovu doddva, Ze povazuje za nanejvys
Zadouct, aby ministerstvo promitlo jednoznacné zavéry judikatury do své vlastni praxe a ukoncilo
nezikonné zdsahy do prdav jednotlivci.”

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Z vyse popsanych divodu soud podle § 87 odst. 2 véty prvni soudniho fadu spravntho uréil,

ze zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobci 11. 8. 2025 vratil jeho zadost jako
Ve / / v J / v v r s /

nepfijatelnou, byl nezakonny, a zalovanému zakazal, aby pokracoval v porusovani prav

v V1.2 M Vv 4 ’ J4 A .

zalobce a prikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim této zadosti.

Zadost tedy bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek vydat pobytové

4 v 4 . o 4 / / 4 v 4 V. Vv 4 / /
opravnéni. Pokud je puvodni rumunské pobytové opravnéni skute¢né nadale platné a trva,
zalovany zalobce poudi o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z dodasné ochrany ve vice
Clenskych statech soucasné. Jestlize bude zalobce na své zadosti dale trvat s tim, ze chce tato
4 vV Vv / v v X / M v / vVv/ 4 4 4
prava nové Cerpat vylu¢né v Ceské republice, zalovany ovéri, zda vydanim povoleni k
pobytu na uzemi Ceské republiky dojde dle prava dotéeného hostitelského statu
automaticky k zaniku predchoziho pobytoveho opravnéni. V pripadé kladného zjisténi mu
\4 / 4 4 v 4 v/ v M 4 **V_V 4 v/
zalovany vyda opravnéni k pobytu. V pfipadé negativniho zjistént, resp. pokud se nepodari
relevantni pravni ipravu v hostitelském clenském staté vubec zjistit, vyzve zalobce, aby sam
v primérené lhaté ucinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném hostitelskem
staté. K tomu mu zalovany poskytne potfebnou soucinnost.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 v \4 4 /v /7 /. v v - /. / v ’ 4

spravniho, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemeél. Ve véci mél plny Gspéch zalobce a jeho naklady spocivaji v odméné advokatky za dva
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tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini podle nového znéni advokatniho tarifu castku 4 620 K¢ (§ 6 odst. 1,
§ 7 a§ 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky), a v souvisejici thradé hotovych vydaji advokatky
dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky), zvysené o sazbu dané
z pridané hodnoty. Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 12 270
K¢ a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v této
vysi, a to ve stanovené lhité do rukou zastupkyné zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



