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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce: O. D., narozeného dne X,
statni prislusnost: Ukrajina,
hlasenym pobytem X,
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/SO, 140 21 Praha
4

o zalobé proti sdéleni Zalované o novém posouzeni ditvodd neudéleni doéasné ochrany ze
dne 7. 5. 2025, ¢. j. MV-50813-4/SO-2025,

takto:

L Sdéleni zalované o novém posouzeni duvodu neudéleni docasné ochrany
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincua ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. MV-
50813-4/S0-2025, a informace o duvodech neudéleni dolasné ochrany
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 16. 2. 2025
se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalobci se nahrada nakladt fzeni nep¥iznava.
III.  Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Véc zalobce soudy resi jiz opakované. Jde o 32letého zalobce, ktery v roce 2024 pozadal
o dolasnou ochranu v CR za téelem slouteni rodiny podle § 51 a § 52 zikona ¢&.
221/2003 Sb., o docdasné ochrané (dale jen ,zdkon o dolasné ochrané®) poté, co
k rozhodnému dni 24. 2. 2022 pobyval v Polsku na staré polské vizum s platnosti od srpna
do prosince 2021. Za svoji rodinu oznadil svou matku a partnerku. Ministerstvo vnitra CR
(MV CR) poprvé vyhodnotilo Zadost Zalobce tak, Ze mu ji vratilo jako nepfijatelnou podle
§5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na (zemi Ukrajiny, vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve
znéni U¢inném do 2. 9. 2025 (dale jen ,lex Ukrajina“), nebot zalobce nespadal do okruhu
osob vymezenych v § 3 téhoz zakona.

Zalobce se proti tomuto vracen{ Z4dosti branil u zdej$iho soudu Zalobou proti nezikonnému
zasahu, které zdejsi soud vyhovél rozsudkem ze dne 19. 11. 2021, ¢j. 5 A 101/2024-27,
s odavodnénim, ze [llex Ukrajina nevylucuje moznost podat Zddost o poskytnuti docasné
ochrany podle zakona o docasné ochrané. V souladu s § 4 odst. 2 pism. a) Lex Ukrajina se nepouZije
§ 51 odst. 2 pism. d) zakona o docasné ochrané, nicméné nepochybné lze podat Zadost o poskytnuti
docasné ochrany za vicelem slouceni rodiny ve smyslu § 51 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a ¢), pripadné
§ 52 zakona o docasné ochrané. Uzit{ téchto ustanoveni zikona o docasné ochrané neni Lex
Ukrajina vylouceno. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal Zadost o docasnou ochranu dle § 52
zdkona o docasné ochrané, bylo povinnosti Zalovaného posoudit tuto Zddost ve spravnim ¥izent,
jez bylo zahdjeno podanim Zddosti dne 14. 10. 2024, a nasledné o ni rozhodnout. Vrviceni Zddosti
Jjako neprijatelné podle § 5 odst. 2 véta proni Lex Ukrajina totiz na pripady nesplnéni zikonnych
podminek pro udéleni opravnéni pobytu za vicelem docasné ochrany rodinnému prislusniku
cizince, resp. osobé blizké, nedopadd.“ (viz body 16. a 17. citovaného rozsudku). Rozsudek
nabyl pravni moci dne 27. 11. 2024.

Nejvyssi spravai soud (INSS) nasledné tento rozsudek potvrdil v fizeni o kasa¢ni stiznosti
MV CR v rozsudku ze dne 13. 2. 2025, . 1 Azs 305/2024-27, v némz sice jasné uvedl, ze
J[MVCR] tedy lze prisvédcit vtom, %e Zalobcem tvrzené skutecnosti samy o sobé nezaklidaji
pravo na docasnou ochranu jako rodinnému prislusnikovi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢)
provddeéciho rozhodnuti (zalobce nesplriuje podminky § 51 zikona o docasné ochrané)“, protoze
rodinnym prislusnikem z pohledu docasné ochrany neni druh ¢i druzka azalobei by
nemohla byt doc¢asna ochrana udélena ani kvili jeho vazbam na matku, protoze zalobce je
zletily (viz body [12] a [13] citovaného rozsudku NSS).

Zaroven vsak NSS dodal, ze ,[v]situaci Zalobce bylo ze Zddosti patrné, Ze prinejmensim
teoreticky miiZe p¥ichazet v vivabu i ditvod hodny zvlastnibo zvetele, (imz nebyly dany podminky
pro to, aby [MV CR] Zalobci pristup k docasné ochrané v CR uzavrel prostfednictvim vrdcent
Zadosti jako neprijatelné. Naopak bylo namisté i zde podanou Zidost predat k dalsimu vizeni,
v ném ji meritorné posoudit a vydat o tom rozhodnuti, vici némuz se Zalobce pripadné miize
branit dalsimi prostiedky pravni ochrany (k nim srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2024, ¢.
9 Azs 119/2024-33). Vriceni Zddosti pro neprijatelnost je pouze specifickym instrumentem
zjednoduseného (flexibilniho) posouzeni Zddosti v situaci, kdy zpodanych informaci nelze
pochybovat o tom, Ze Zadatel dle platné pravni dpravy nemiize docasnou ochranu v CR ziskat,
a dalsi posuzovini by bylo v rozporu se zdsadami rychlosti a hospodarnosti 7izeni. V nyni
posuzované véci takovd zjevnd situace ale nebyla dina, nebot’ Zadost obsahovala urcité, byt
neiplné indicie o tom, Ze u Zadatele teoreticky miizZe byt dan ditvod hodny zvlastnibo zretele.“

(viz bod [21] rozsudku NSS).
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NSS proto v bodé [23] vyslovil, ze ,[v]e spravnim #izeni tak bude treba nejprve vyloZit pojem
Strvalého Ziti“ a ve vztabu k nému zjistit skutkovy stav v rozsabu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti spravniho organu podle § 52 zakona o docasné ochrané” Soucasné v bodé [24] dodal,
ze z divodu vymezeného predmétu fizeni se ani on ani zdejs$i soud v napadeném rozsudku
nemohly zabyvat tim, zda Zalobci méla byt udélena docasna ochrana podle § 3 odst. 1 legis
Ukrajina, tj. zda se tézisté zajmu zalobce presunulo z Ukrajiny do Polska, a v jakém rozsahu
zalobce ve skute¢nosti v Polsku na zakladé viza pobyval. Pro posouzeni otazky trvalého ziti
pritom NSS i zdejsi soud poskytly spravnim organiim navod, jak k této otazce pfistoupit,
odkazem na jiny rozsudek zdej$tho soudu, &. 5 A 83/2024-32. Zalobce pritom ,nikde
vyslovné nekonkretizoval, kde pobyval pred timto datem nebo po tomto datu - drzitelem polského
viza byl podle svého tvrzeni s dobou platnosti od 10. 8. 2021 pouze do 31. 12. 2021, pricemzZ
v Zddosti wvedl, Ze vstoupil na sizemi Polské republiky dne 11. 8. 2021, ve vyjadienti ke kasacni
stiznosti vsak tvrdil, Ze s osobou blizkou (se svou matkou) trvale Zil v dobé, kdy doslo k udalostem
vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob.“ (viz bod [23] rozsudku NSS). Rozsudek
NSS nabyl pravni moci dne 19. 2. 2025.

MV CR (dale jiz jen ,spravni organ I stupné) proto o Zadosti Zzalobce rozhodovalo podruhé
a dospélo k zavéru, ze je dan divod neudéleni docasné ochrany podle § 4 odst. 1 legis
Ukrajina ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi
CR. Spravni orgin I stupné otom Zalobce informoval informaci ze dne 16.2.2025.
Nasledné podané zadosti zalobce o nové posouzeni divodid neudéleni docasné ochrany
nevyhovéla zalovana sdélenim ze dne 7. 5. 2025, které zalobce nyni napadl zalobou.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namitl, ze Méstsky soud v Praze a Nejvyssi spravai soud (NSS) rozhodly
svymi rozhodnutimi, ze spravni organy postupovaly ve véci zadosti zalobce o docasnou

/ v V" / /I . 7 /
ochranu v rozporu s pravem EU, zalovana vsak tyto pravni zavéry neaplikovala. Zalobce ma
v CR rodinu, druzku a matku, obé statni prislusnice Ukrajiny. Rodina zila s matkou v zemi
puvodu zalobce, ale kvili valce na Ukrajiné byla rozdélena. Do vypuknuti valky byl Zalobce
z vetsi Casti zavisly na své matce (ubytovani, strava, jiné). Zalobce ma zato, ze ma narok na
udéleni docasné ochrany, které mu zaruluje pravo EU.

Napadené rozhodnuti je podle Zalobce nezakonné, protoze odporuje pravu EU, konkrétné
¢l. 2 provadéciho rozhodnuti EU €. 2022/382 a ¢l. 15 odst. 1 pism. a) a b) a ¢l. 16 smérnice
Rady EU 2001/55/ES. Zalobce spliiuje podminky pro udéleni dodasné ochrany z dévodu
sloudeni rodiny podle § 51 a § 52 zikona & 221/2003 Sb. Zalobce dale v Zalobé citoval nékteré
ustanoveni pravni Gpravy tykajici se dotasné ochrany. Zalobce nemé #4dné jiné opravnéni
k pobytu v CR nebo v jiném &enském staté EU a nem@Ze se ani vratit do vlasti kvali valce,
protoze by mohlo dojit k poruseni ¢l. 2 az 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Napadené rozhodnuti je dle Zalobce téz neprezkoumatelné z divodu
nesrozumitelnosti a nedostatku divodd, nebot nebyly posouzeny namitky zalobce o aplikaci
unijniho prava a judikatury spravnich soudt. Dle zalobce zalovana vibec neposoudila ani
neaplikovala ustanoveni unijniho prava, které maji prednost p¥ed pravem CR, a Zalobce tak
byl zkracen na svém pravu byt sloucen sjeho matkou, a dale na pravu nebyt vylouden
z doCasné ochrany.

Zalobce déle odkéazal na &. 41 a &l. 47 Listiny zékladnich prav EU (pravo na ¥adnou spravu
a pravo na ucinnou soudni ochranu), které i citoval. Podle uvedenych unijnich predpist je
zalobce presvédcen, ze jsou splnény podminky, aby zalovana mohla zadost zalobce o udélent
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docasné ochrany projednat vécné, zakonné, nestranné, spravedlivé, a dale podminky k tomu,
aby byl zalobce vyslechnut v ptiméfené lhité, aby byl umoznén pfistup ke spisu a na plné
odtvodnéni rozhodnuti. Zalobce k tomu odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie (SDEU) ve véci C-159/21, body 35 a 44, ve véci C-604/12 a na stanovisko generalniho
advokata (GA) ve véci C-420/22 a C-528/22, bod 99.

Dale zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti predstavuje neptiméteny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota, na ktery ma pravo. K tomu zalobce odkazal na dlouhou
fadu rozhodnuti Méstského soudu v Praze, NSS, a dal$ich soudu ve spravnim soudnictvi
(celkem 18 rozhodnuti).

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Soucasti zaloby byl téz navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé, ktery soud pfiznal
usnesenim ze dne 19. 6. 2025, ¢j. 1 A 22/2025-24. Usneseni nabylo pravai moci dne 25. 6.
2025.

II.  Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé nejdiive zopakovala podstatné okolnosti ptipadu Zalobce,
véetné dosavadniho prubéhu spravniho fizeni. Jednotlivé zalobni namitky zalovana
vyhodnotila jako ned@vodné, nebot nebyly splnény p¥islu$né zakonné podminky. Zalobce
ke dni 24.2.2022 nepobyval na Ukrajiné, nybrz v Polsku, a nesplnoval ani zadnou
z podminek uvedenych v ¢l. 2 rozhodnuti Rady ¢. 2022/382, které zalovana ve vyjadreni
velmi podrobné rozebrala. Zalovani upozornila, Ze divodem neudéleni docasné ochrany
zalobci nebylo udéleni dlouhodobého polského viza, ale skutecnost, ze k rozhodnému datu
zalobce nepobyval na Gzemi Ukrajiny a po zahijeni ruské invaze pricestoval nikoliv
z Ukrajiny, ale z Polska, kde pobyval na zakladé udéleni pobytového opravnéni. Zalobce
pfitom ani pres vyzvu nedolozil, ze by spolecné zil s matkou na Ukrajiné k rozhodnému
datu. Docasnou ochranu dle zakonnych podminek nebylo mozné zalobci udélit ani na
zakladé vztahu s jeho druzkou, nebot zalobce je svobodny a druzka nedisponuje docasnou
ochranou na tizemi CR, ale zamé&stnaneckou kartou. Zalovana setrvala na svém zavéru, Ye
zalobce nedolozil zadnym relevantnim podkladem ztetele hodny davod, pro¢ by mu méla
byt do¢asna ochrana v CR udélena.

K citované judikature zalovana odkazala na str. 7 az 9 napadeného rozhodnuti a blize se
vyjadrila ke konkrétné citovanym rozsudkm spravnich soudu, véetné NSS, kdy v prevazné
vV, Ve vV Vv v / v v / v/ M v/ v 4
vétsiné Slo dle zalované o skutkové odlisné pripady, a v jednom pripadé odkazovaného
rozsudku NSS, &j. 7 As 31/2023-46, se nemohla zalovana vyjadrit, nebot citovany rozsudek
neni dohledatelny. Zalovana dodala, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu, bylo dostatecné a rfadné odtvodnéno a je v souladu
s pravnimi predpisy.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.)]. Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalovana
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s takovym projednanim véci vyslovné souhlasila a Zalobce na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1
s. I. s. nijak nereagoval.

Zaloba je davodna.
Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z této pravni Gpravy.

Podle § 3 odst. 1 legis Ukrajina [mlinisterstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizinciim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady Evropské unie podle §
1 odst. 1 pism. a).

Podle § 1 odst. 1 pism. a) cit. zakona je timto rozhodnutim provadéci rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich dodasna ochrana, a v navaznosti na rozhodnuti Rady Evropské unie o prodlouzeni
docasné ochrany [aktualné do 4. 3. 2027 provadécim rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze
dne 15. ¢ervence 2025 (I’le‘ vést. L, 2025/1460, 24. 7. 2025)] - dale jen ,provadéci rozhodnuti
Rady“.

Cizinci, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady jsou uvedeni v jeho ¢l. 2
takto (zvyraznéni doplnil soud):

1. Toto rozhodnuti se vztabuje na ndsledujici kategorie osob wvysidlenych z Ukrajiny dne
24. sinora 2022 nebo po tomto datu v diisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez
v uvedeny den zacala:

a) ukrajinsti statni p¥islusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. dnorem 2022;

b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici téetich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym
byla pred 24.unorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici
vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a

¢) rodinni p¥islusnici osob wvedenych v pismenech a) a b).
2. [toto ustanoveni se na zalobce nevztahuje].
3. [toto ustanoveni se na zalobce nevztahuje].

4. Pro ucely odst. 1 pism. ¢) se rodinnymi prislusniky rozuméji nasledujici osoby, pokud se jiz
dand rodina zdrZovala a pobyvala na Ukrajiné pred 24. vinorem 2022:

a) manzel nebo manZelka osoby uwvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo jeji drub nebo druzka,
se kterym (kterou) Zije v trvalém vztabu, v pripadé, Ze platné pravni predpisy nebo praxe
dotceného clenského statu  pristupuji k nesezdanym pdarim obdobné jako k parim
sezdanym v ramci jeho vnitrostatniho cizineckého prava;

b) nezletilé svobodné déti osoby uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo nezletilé svobodné déti
jejtho manzela nebo manzelky bez obledu na to, zda se jedna o manzelské, nemanzelské &
osvojené déti;

¢) jini blizci pribuzni, kteri v dobé okolnosti souvisejicich s hromadnym prilivem #%ili jako
rodina a tvorili jeji souldst a kteri byli v dobé divodii souvisejicich s bromadnym p¥ilivem
vysidlenych osob na osobé uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) zcela & z vétsi &isti zavisli.

Podle § 4 odst. 2 pism. a) legis Ukrajina [v]e véci docasné ochrany podle tohoto zikona se
nepouziji ustanoveni § 1 odst. 3, § 2 odst. 1 pism. b),§ 2 odst. 2,§ 4 odst. 3,§ 6a 8, § 12 pism.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/98314/1/ASPI%253A/65/2022%20Sb.%25231.1.a
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/98314/1/ASPI%253A/65/2022%20Sb.%25231.1.a
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/98314/1/EU%253A/32022D0382%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/98314/1/EU%253A/32001L0055%2523%25C8l/.5
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/98314/1/EU%253A/32001L0055%2523
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https://www.aspi.cz/products/lawText/1/98314/1/ASPI%253A/65/2022%20Sb.%25231.3
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/98314/1/ASPI%253A/65/2022%20Sb.%25232.1.b
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/98314/1/ASPI%253A/65/2022%20Sb.%25232.2
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https://www.aspi.cz/products/lawText/1/98314/1/ASPI%253A/65/2022%20Sb.%2523
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a)pbyd)ag),§ 13 az 15,§ 16 v Cisti udéleni, § 21 odst. 1 pism. b),§ 21 odst. 2,§ 24 az
26, 28,29, 31,34 az 38,§ 40 odst. 2, § 41 az 48, § 49 odst. 2 aZ 8, § 50, § 51 odst. 2 pism. d), §
55, 57 a 58 zdikona o docasné ochrané cizinci. (zvyraznéni doplnil soud).

Podle § 4 odst. 3 legis Ukrajina [nlestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se na udélovani docasné
ochrany podle tohoto zikona zikon o docasné ochrané cizinci. Ve vécech, které zakon o docasné
ochrané cizincii neupravuje, se pouzije zikon o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky.

Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizincu (dale jen ,zakon o

docasné ochrané cizinct®) [rlodinnému prislusniku cizince poZivajiciho docasné ochrany podle

tohoto zakona se udéli opravnéni k pobytu za nicelem docasné ochrany na zdkladé jim podané

Zddosti.

Rodinnym ptislusnikem cizince pozivajiciho docasné ochrany se pro Gcely slouceni rodiny
4 7 (e v 7 v/ v 4 \4 /4 \4 4 4

a poskytovani finanéniho prispévku podle odst. 2 pism. a) az c) teéhoz ustanoveni rozumi:

a) manzel nebo partner za predpokladu trvini manzelstvi nebo partnerstvi v dobé, kdy nastaly
skutecnosti odivodriujici poskytnuti docasné ochrany,

b) svobodné dité mladsi 18 let,
¢) rodic cizince poZivajiciho docasné ochrany mladsibo 18 let,

d) drub & druzka za predpokladu, Ze spolu trvale Zili v dobé, kdy nastaly skutecnosti odvivodriujici
poskytnuti docasné ochrany, a jestlize by djmu, kterou utrpéla jedna z nich, drubd divodné
pocitovala jako djmu vlastni.

Rodinnym pfislusnikem v uvedeném smyslu obecné je za urcitych podminek téz druh nebo
druzka, avsak vyse cit. ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) legis Ukrajina vylucuje pouziti § 51
odst. 2 pism. d) zakona o docasné ochrané.

Podle § 52 zakona o dodasné ochrané [o]sobé blizké cizince poZivajiciho docasné ochrany, kterd
neni uvedend v § 51 odst. 2, miize byt udéleno z divodu hodného zvlastnibo zietele opravnéni
k pobytu za sicelem docasné ochrany, za predpokladu, Ze spolu trvale Zili v dobé, kdy doslo
k udalostem vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob na sizems.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skuteénosti. Zalobce pozadal
o docasnou ochranu z divodu slouceni rodiny na predepsaném formulafi dne 14. 10. 2024,
evidovanou spravnim organem I. stupné pod ¢j. OAM-0404493/D0O-2024, kde pod nazev
formulafe rukou dopsal ,dle § 52 zikona ¢ 221/2003 Sb.“ V zadosti uvedl v kolonce
»Rodinny stav®, ze je svobodny, i Ze je zenaty a dopsal rukou, ze ma druzku. V kolonce
wManzelka“ doplnil, ze se jmenuje Y. S., nar. X, st. pfislusnost Ukrajina a adresu jejiho
pobytu v CR, kter4 se shoduje s adresou Zalobce. V kolonce ,Matka nezletilého Zadatele
zalobce doplnil, Ze se jmenuje L. D., nar. X, st. pfislusnost Ukrajina, a adresu jejiho pobytu
v CR (P.). Dile z podané Zadosti vyplynulo, e Zalobce v obdobi od 24. 2. 2022 do dne
podani zadosti disponoval platnym polskym vizem s platnosti od 10. 8. 2021 do 31. 12. 2021,
kdy vyslovné v dalsi kolonce uvedl misto svého pobytu dne 24. 2. 2022 Polsko, kam vstoupil
dne 11. 8. 2021.

Poté, co zdejsi soud k zalobé zalobce vyslovil ve svém rozsudku nezakonnost zasahu
spravniho organu I stupné (viz bod 2. vyse), ktery zalobci zadost vratil jako neptijatelnou,
spravni organ L. stupné pozadal zalobce o docasnou ochranu znovu dne 29. 11. 2024, v némz
vyplnil v podstaté totozné udaje a totoznym zpusobem téz rukou dopsal Udaje o druzce
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mimo predepsané kolonky, jako v predchozi zadosti, s tim rozdilem, ze jiz neomezoval svou
zadost pouze na posouzeni dle § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb.

Dne 1. 12. 2024 spravni organ L. stupné usnesenim ¢j. OAM-0404493-5/DO-2024, zrusil
sdéleni o neptijatelnosti puvodni zadosti zalobce o docasnou ochranu a zaznamem o usneseni
ze dne 16. 1. 2025 rizeni o obou podanych zadostech spojil do jednoho ftizeni pod sp. zn.
OAM-0416873/D0O-2024. Dale vyzvou ze dne 16. 1. 2025 vyzval zalobce, aby uvedl osobu
blizkou, kter je drzitelem dodasné ochrany v CR a se kterou trvale %l k rozhodnému dni
(pozn. soudu - spravni organ L. stupné uved| zjevné nespravné datum 24. 2. 2024, spravné ma byt
uveden rok 2022), aby uvedl divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni doc¢asné ochrany a
aby takovy dtivod téZ prokazal, k ¢emu? zalobci stanovil lhiitu 10 dnt. Zalobce ve stanovené
lhtité dolozil éestna prohlaseni jeho matky a své, kdy oba prohlasili, ze do valky spolu trvale
zili na Gzemi Ukrajiny na blize uvedené adrese, a zalobce v dal$im samostatném prohlaseni
prohlasil, Ze jiny pobytovy titul nema, na Ukrajinu se kvuli valce nemuze vratit a navrat by
mohl ohrozit jeho zivot, mohl by byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestu. Dale zalobce prilozil kopii duplikatu svého rodného listu ze dne 5. 8.
1998, jeho afedni preklad z ukrajinstiny do Cestiny a podepsanou kopii matéina pasu a kopii
jejich viz s platnosti do 31. 3. 2025.

Dne 16. 2. 2025 vydal spravni organ I. stupné informaci o davodech neudéleni docasné
ochrany, ¢j. OAM-0416873-10/D0-2024, z duvodu podle § 4 odst. 1 legis Ukrajina ve spojent
s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce dle jeho nazoru nespliioval
zadnou z podminek pro udéleni docasné ochrany. Mezitim dne 13. 2. 2025 vydal NSS jiz
citovany rozsudek (viz bod 3.az 5.vyse), kterym potvrdil rozsudek zdejsiho soudu o
nezakonnosti zasahu spravatho organu I. stupné.

Proti tomuto sdéleni podal zalobce dne 4. 3. 2025 zadost o nové posouzeni divodt neudélenti
docasné ochrany, které zalovana napadenym rozhodnutim (sdélenim) nevyhovéla.

Zalovana uvedla, Ze p¥i svém rozhodovani vychazela z naleZitosti doloZenych Zalobcem.
Z jeho cestovniho dokladu vyplynulo, ze ke dni 24. 2. 2022 nepobyval na Ukrajiné, ale
v Polsku na zakladé dlouhodobého viza s platnosti od 10. 8. 2021, pricemz dle prechodovych
razitek vstoupil do schengenského prostoru dne 11. 8. 2021 a do podani zadosti tento prostor
neopustil. Proto neni osobou uvedenou v § 3 legis Ukrajina. Zalobce p¥itom neprokézal
fakticky pobyt na Ukrajiné k rozhodnému dni, pfestoZe k tomu byl vyzvan. Zalovana
zduraznila, ze divodem neudéleni docasné ochrany pritom nebylo polské vizum, ale
skutednost, ze zalobce nepobyval k rozhodnému dni na Ukrajiné a nepficestoval po zahajeni
invaze z Ukrajiny, ale z Polska. Zalobce dale neprokazal ani, Ze k rozhodnému dni trvale
zili s matkou na Ukrajiné.

Zalovana dale posuzovala splnéni podminek §51 a§ 52 zikona o dolasné ochrané. Ve
vztahu k matce nebyly splnény podminky dle § 51 odst. 2 pism. a), b) a ¢) citovaného zakona
[zalobce neni jeji manzel ani partner - pism. a), neni ani nezletilym ditétem - pism. b), a matka
zalobce logicky neni cizincem, pozivajicim docasné ochrany mladsim 18 let, jejiz rodicem
by byl zalobce - pism. ¢)]. Ve vztahu k druzce nebyly rovnéz splnény uvedené podminky,
nebot lex Ukrajina v § 4 odst. 2 vylucuje ze slouceni rodiny osoby v postaveni druha/druzky
(neformalni svazky), druzka Zalobce p¥itom nepobyva v CR na zikladé udélené dotasné
ochrany, ale na povoleni k pobytu za Gi¢elem zaméstnani - zaméstnaneckou kartu. Zalobce
je svobodny a bezdétny.
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Soud se se zavéry zalované ohledné aplikace § 51 zakona o dodasné ochrané zcela ztotoznil
a odkazuje na né, priCemz povazuje za nadbytecné znovu opakovat stejné argumenty, které
M v v 4 /4 4 v M 4
jednoznacné vyplynuly z prokazaného skutkového stavu, ostatné, pokud jde o otazku

v 4 4 4 v / v 4 4 4 4 v
nesplnéni podminek podle § 51 zakona o docasné ochrané, ke shodnému pravaimu zavéru
dospély 1 zdejsi soud a NSS ve svych rozhodnutich tykajicich se zalobce.

Pokud jde o otazku splnéni podminek podle § 52 zakona o docasné ochrané, té se naopak ve
véci zalobce uvedené soudy vénovat dosud nemohly, nebot bylo na spravnich organech, aby
ohledné téchto podminek v dal$im tizeni dostateéné zjistily skutkovy stav, vylozily neurcité
pravni pojmy v nich obsaZené aaplikovaly je na zjiStény skutkovy stav. Zalovani se
uvedenou otazkou zabyvala na str. 6 az 9 napadeného sdéleni ze dne 7. 5. 2025. S ohledem
na znéni uvedeného ustanoveni spravni organ L. stupné, resp. zalovana, predné vylozily
pojem ,o0s0ba blizki“, pritemz vychazely z definice tohoto pojmu v § 22 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,o0. z.%). Zalobce p¥itom doloZil, e je osobou
blizkou ve vztahu k jeho matce, coz dolozil Grednim prekladem svého rodného listu.
Zalovana se dale s odkazem na posouzeni spravniho organu I stupné ztotoZnila s vykladem
neurcitého pravaitho pojmu ,divody zvlistnibo zietele hodné“ ztotoznila, musi se jednat
o diivody vyjimecné a natolik zavazneé, ze vyzaduji feseni pobytove situace dotceného cizince
pravé udélenim docasné ochrany, coz odpovida i znéni ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2001/55/ES,
z ného? vyplyva i to, %e na sloudeni rodiny neexistuje pravni nirok. Zalovani pak
zopakovala hodnoceni spravniho organu I. stupné, ze zalobce sice vtomto kontextu
odkazoval na svou matku, jakozto drzitelku doc¢asné ochrany v CR, ale z dokument?, které
dolozil, ,nevyplynulo jejich trvalé souziti ve spolecné domdcnosti prede dnem 24. 2. 2022
Dokumentem, ktery by takovou skutecnost mohl prokazat, pritom dle zalované s odkazem
na § 53 odst. 5 spravaiho fadu nemohlo byt Cestné prohlaseni zalobce ani jeho matky.
Zaznamy v cestovnim dokladu zalobce pritom prokazaly, ze zalobce se pfede dnem 24. 2.
2022 nenachazel na tzemi Ukrajiny, ale v Polsku. Pokud jde o sloudeni k druzce zalobce, ta
nespliiuje podminku drZitele udélené docasné ochrany na dzemi CR. Samotné ¥alovana pak
k této otazce dodala, ze ne kazda rodinna vazba je z hlediska pravnich predpist upravujicich
vstup a pobyt cizinci na Uzemi relevantni vazbou pro udéleni pobytového opravnéni;
zalobce je pritom dospély, samostatny a sobéstalny. Existence partnerského vztahu
s drzitelkou zaméstnanecké karty neni sama o sobé divodem pro udéleni docasné ochrany.
Zalovana dale uvedla, ¥e ¥alobce netvrdil #4dné mimotidné okolnosti, ani je neprokazoval
(napt. zdravotni davody na strané zalobce ¢i na strané matky nebo druzky, ani jinou
zavislost jeho na téchto osobach & opa¢né). Zalobce tak dle Zalované nepredlozil veskeré
souvisejici doklady prokazujici trvalé souziti s matkou na Ukrajiné ke dni 24.2.2022 a
netvrdil, natoz nedolozil ani davod hodny zvlastniho ztetele relevantnim podkladem;
nebylo pfitom povinnosti spravniho organu L. stupné, aby takové davody nalézal za né.
Takovym dévodem nemdtZe byt samo o sobé spole¢né souZiti ¢lent rodiny na tzemi v CR.

S takovymto hodnocenim se v$ak jiz zdejsi soud ve svétle zavért NSS ve véci zalobce, ¢j.
1 Azs 305/2024-27 (viz bod 5 vyse), nemohl spokojit. V daném pripadé bylo klicové, aby
spravni organy posoudily otazku a vylozily pojem ,trvalého Ziti*“ zalobce s jeho matkou
k rozhodnému dni, tj. ke dni 24. 2. 2022, zalovana, ani spravni organ I. stupné se vsak
vykladem a zjistovanim skutkovych okolnosti k této otazce detailnéji viibec nezabyvaly,
spoléhaly pouze na otisky razitek v zalobcové cestovnim dokladu, nezjistovaly vsak blize,
kde se zalobce fakticky nachazel ¢i pobyval v dobé od konce platnosti svého polského viza
(31. 12. 2021) do rozhodného dne, ani po rozhodném dni, prestoze byly k tomu zavazani
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rozsudkem NSS, ¢j. 1 Azs 305/2024-27 (bod [23] rozsudku NSS), tykajicim se zalobce
v predchozi procesni fazi projednavani zadosti zalobce. V odavodnéni napadeného
rozhodnuti, jakoz i ve vyjadreni k zalobé pfitom zalovana zduraznila, ze ,diivodem neudéleni
docasné ochrany Zalobci nebylo udéleni dlouhodobého polského viza, ale skutecnost, Ze
k rozhodnému datu Zalobce nepobyval na vizemi Ukrajiny a po zabdjeni ruské invaze pricestoval
nikoliv z Ukrajiny, ale z Polska, kde pobyval na zakladé udéleni pobytového opravnéni®. Toto
vyjadreni je vSak z pohledu soudu do jisté miry vnitfné rozporné, nebot na jedné strané
zalovana uznava, ze zalobce v dobé podani zadosti nedisponoval platnym opravnénim
k pobytu v jiné ¢lenské zemi EU, avsak soucasné predjimala, ze v obdobi od konce platnosti
polského viza Zalobce pobyval vjluéné v Polsku, odkud rovnéz do CR pticestoval. Zalobce
ovéem tvrdil, ze pred rozhodnym datem (vojenskou invazi Ruské federace na Ukrajinu)
trvale zil s matkou a druzkou na Ukrajiné a tvotili spolu rodinu.

V tomto ohledu je proto nutno dat zalobci zapravdu, ze spravni organy rozhodovaly
Vv rozporu se zavaznym pravaim nazorem soudu ve spravnim soudnictvi v jeho véci, byt
zadny z téchto soudl nijak nepfedjimal vysledek posouzeni ve prospéch zalobce, nebot
jednoduse dosud nebyl shromazdén dostatek takovych skutkovych zjisténi, na zakladé
kterych by bylo mozno zavér o tom, ze zalobce trvale nezil s rodinou na Ukrajiné pred
rozhodnym datem (nebo i po ném) bez davodnych pochybnosti vyslovit.

Spravni organy se v ramci posuzovani divoda zadosti zalobce o docasnou ochranu podle §
52 zakona o docasné ochrané totiz zamérily pouze na vyklad pojmu ,,050ba blizki* a ,divody
zvldstniho zretele hodné®, které je potreba s podminkou trvalého ziti splnit kumulativné,
s tim, ze zalobce zadné takové duvody netvrdil ani neprokazal, proto jiz 1 kdyby hypoteticky
spliioval podminku trvalého ziti s matkou, nebylo by mozné mu dodasnou ochranu udélit.
Tato Gvaha v$ak dle nazoru soudu nemuze obstat za situace, kdy pravé prokazani ¢i
vylouceni existence podminky trvalébo Ziti je klicove téz pro posouzeni udéleni docasné
ochrany podle § 3 odst. 1 legis Ukrajina ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022 (kterym se stanovi, Ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavddy jejich docasnd ochrana, a v navaznosti na rozhodnuti Rady Evropské unie
o prodlouzeni docasné ochrany).

40. Jinak fedeno, vylozeni pojmu ,trvalébo Ziti“ a jeho aplikace na véc zalobce nebylo klicove

jen z pohledu moznosti udéleni docCasné ochrany podle ,obecného“ zakona o docasné
ochrané (§ 52), kterého se zalobce v predchozi zalobé primarné na zakladé jeho prvni zadosti
domahal, ale i z hlediska podminek legis Ukrajina, kterymi se vsak v tomto rozsahu (tj. ve
vztahu k § 3 odst. 1) nemohly dosud soudy zabyvat, nebot nebyly zalobcem vymezeny
v v v/ 4 v v M 4 4 4 b v v 4
v predmétu fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu (byt byly predmétem posouzeni
spravnich organt jiz pfi prvnim neudéleni docasné ochrany). Posouzeni této otazky pritom
4 4 v / **V_V 4 4 ’ . o ’
zavisi na dostate¢ném zjisténi skutkového stavu v takovém rozsahu, aby nevznikaly dtvodné
pochybnosti a tomu odpovidajicimu doplnéni spisového materialu. Protoze se tak vsak
nestalo, soud musel pristoupit ke zruseni napadeného sdéleni zalované z duvodu
v . o o V.V ey vy /
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu a nedostateéné zjisténého skutkového stavu a
- s ohledem na potfebny rozsah doplnéni spisového materialu - téz ke zruseni oznameni
o v 4 v 4 v 4 4 4 4
o divodech neudéleni docasné ochrany prvostupriového spravniho organu. K tomu lze pro
Uplnost dodat, ze ani zdejsi soud nijak nepfedjima vysledek ovérovani skutkového stavu
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a posouzeni zadosti zalobce po jeho adekvatnim doplnéni spravnimi organy v nasledujici fazi
v/ ’
fizeni.

Pokud jde o zalobcem rozsahle odkazovanou judikaturu spravnich soudt (rozsudky NSS: ze
dne 31.10.2023, ¢&.7 Azs 322/2022-40, ze dne 5.9.2024, ¢.2 Azs 111/2024-29, &
nedatovano ¢j. 7 As 31/2023-46 - nedobledino, rozsudky Méstského soudu v Praze: ze dne
8.8.2024,¢). 4 A 31/2024-37,¢). 4 A 32/2024-37, ze dne 26. 3. 2024, ¢. 15 A 137/2023-46, ze
dne 17.8.2023, ¢j. 18 A 54/2023-32, ze dne 10.4.2024, ¢j. 14 A 99/2023-46, ze dne
20. 3. 2024, ¢. 9 A 25/2024-25, a &j. 9 A 7/2024-27, ze dne 29. 1. 2024, &. 5 A 7/2024-27, ze
dne 27.12.2023, ¢&).6 A 139/2023-26, ze dne 16.5.2024, ¢j.21 A 44/2023-59, ze dne
10. 4. 2024, &. 4 A 99/2023-46 (bod 36), a ze dne 17. 8. 2023, &§. 18 A 54/2023-39 (bod 34),
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.7.2024, .29 A 39/2024-39, rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11.2023, &. 52 A 52/2023-102, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.7.2022, . 59 A 45/2022-30, rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2022, ¢j. 57 A 71/2022-53), soud uvadi, ze vesmés
podporuje zavér, ze dfive udélené vizum v jiném cClenském staté EU neni automaticky
prekazkou udéleni docasné ochrany, coz ale nebylo v predmétném tizeni zpochybnéno a
sama zalovana vyslovné uvedla, ze divodem neudéleni docasné ochrany nebyla existence (jiz
neplatného) polského viza zalobce. Ve zbytku jde o judikaturu, ktera se tyka odlisnych
skutkovych okolnosti a z nich uéinénych zavért, které nelze bez dalsiho prevést téz na véc
zalobce, anebo se jednalo o neptesné citovana rozhodnuti, které ani po zadani modifikace
uvedenych identifikacnich (daja soud nedohledal (¢j. 7 As 31/2023-46, a ¢j. 11 A 111/2023-
62). Ke shora citovanym rozsudkim se podrobné vyjadrila téz zalovana na str. 8 a 9 svého
rozhodnuti a soud v podrobnostech odkazuje na jeji hodnoceni, s nimz se ztotoznil.

Ve vztahu ke zbylym Zalobnim namitkam soud uvadi nasleduyjici.

Zalobce namital poruseni jeho prav podle ¢l. 41 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU (pravo
na radnou spravu a pravo na tcinnou soudni ochranu) a odkazoval pfitom i na judikaturu
SDEU. K tomu soud uvadi, ze obecné odkazy na poruseni citovanych ustanoveni zalobce
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nijak konkrétné neodtvodnil, a proto se timto tvrzenim nemohl soud podrobnéji zabyvat.
Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupa, tkont, Gvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svij pravni
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nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs
92/2005-58). Soud pritom s ohledem na zasadu nestrannosti soudni moci neni opravnén,
natoz povinen, za zalobce tato tvrzeni dopliovat, tipovat, ¢i jinak domyslet.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti nepfimétené zasahuje do jeho soukromého
a rodinného Zivota, ktery spravni organy neposuzovaly. Zalovana se k této shodné uplatnéné
namitce ve spravaim rizeni vyjadrila na str. 9 ve tfetim odstavci tak, ze pravo na soukromy
a rodinny zivot nezaklada statu zavazek na pozitivai plnéni, tedy vydani konkrétniho
pobytového opravnéni a to za situace, kdy zadatel Zadnym pobytovym opravnénim na
tzem{ CR nedisponoval, ani 74dné konkrétni skute¢nosti ke svému soukromému a
rodinnému zivotu neuvedl. K tomu soud uvadi, ze zalobce skute¢né neuvedl zadné
konkrétni skuteCnosti vypovidajici o neptiméreném zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota, pouze opakoval, ze ma na uzemi CR svou druzku a matku. Je rovnéZ
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pravdou, ze zalovana se ke konrétnim kritériim § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
pouzitelného na zakladé § 4 odst. 3 legis Ukrajina ptimo nevyjadrila, kdy soud soucasné
podotyka, ze zjudikatury NSS vyplyva, ze ,povinnost spravnich organi, dlouhodobé
potvrzovand judikaturou NSS, vZdy zkoumat primérenost dopadi svych rozhodnuti vydanych
dle zakona o pobytu cizincii, ktera maji potencidalni dopad do soukromého a rodinného Zivota
cizince (s tim neni v rozporu ani rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2017, &1 9 Azs 288/2016 - 30 [...]),
vypljvd pFimo z &. 8 Umluvy. Ten dle rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2018, &. 10 Azs 127/2018-30,
Ceskou republiku zavazuje k respektu viii soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce
a [...] md samoziejmé pred zdkonem o pobytu cizincii prednost (viz . 10 Ustavy CR).

V daném ptipadé vsak soud neshledal tuto namitku ddvodnou, nebof posouzeni
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primérenosti dopadt napadeného rozhodnuti vlastné vyplynulo z posouzeni, tykajiciho se
hodnoceni divodd hodnych zvlastniho zfetele. Zalovana wucinila konkrétni a
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prezkoumatelnou Gvahu o okolnostech zalobcova rodinného a soukromého zivota na str. 7
napadeného rozhodnuti v tom smyslu, Ze zalobce je dospélou, samostatnou a sobéstacnou
osobou a nebyla zjisténa jakakoliv jeho zavislost (finan¢ni, zdravotni) na jeho matce nebo
druzce vice versa. Z tvrzeni zalobce nevyplynuly ani zadné jiné specifickeé vazby na CR,
které by v pripadé neudéleni dolasné ochrany predstavovaly nepfimérenost napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Proto nebylo mozné této namitce
vyhovét.

V.  Zavér a niklady fizeni

Zdejsi soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst.
1,3 a4s. 1. s.) zduvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., nebot napadené rozhodnuti
trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda, a dale skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnutt, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

V dal$im fizeni spravni organy jednoznacné vylozi neurcity pravni pojem ,trvalého Ziti
s ohledem na instrukce uvedené v bodé [23] rozsudku NSS ¢&j. 1 Azs 305/2024-27, resp. bodu
13. rozsudku zdejstho soudu, ¢. 5 A 101/2024-27, a doplni spravni spis o dostatek
relevantnich skutkovych zjisténi ohledné otazek, kde se zalobce fakticky nachazel ¢i pobyval
v dobé od konce platnosti svého polského viza (31. 12. 2021) do rozhodného dne, a po
rozhodném dni [napt. vznesenim soudinnostniho dotazu na polské imigracni organy nejen
ohledné existence moznosti opustit uzemi Polské republiky cizim statnim pfislusnikem, aniz
by mu tato skute¢nost byla vyznacena v cestovnim dokladu, dale na pfipadné zaméstnavatele
¢i ubytovatele zalobce v Polsku, ale i vyslechem zalobce zejména k okolnostem a mistu jeho
pobytu po zaniku jeho polského opravnéni k pobytu, véetné konfrontace zalobce s absenci
vystupného otisku razitka pripadné vyslechem jeho matky ohledné tvrzeni zalobce, ze byl
na matce do vypuknuti valky zavisly stran ubytovani ¢i stravy, a ohledné skutecnosti, jakym
zpusobem a z jakych zdroju mu toto zazemi matka v dobé po skondeni platnosti jeho
polského viza zajistovala apod.]. Poté spravni organy aplikuji vylozeny pravni pojem na
takto zjistény skutkovy stav a prezkoumatelnym zpusobem davodnost zadosti (zadosti)
zalobce o docasnou ochranu znovu vyhodnoti.
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48. Vyroky o nahradé nakladd fizeni jsou odtvodnéné dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
4 4 o V/ 4 v/ v/ v v . / v ~ 4 v . / v
nahrada nakladd fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalovana ve véci uspéch
v 4 4 4 4 o V/ 4 ™ v * 7/ vV / v
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce byl ve véci Gspésny, avsak
v/ 4 4 / V v v / 4 o \4 4
v fizeni nahradu Gcelné vynalozenych nakladu nepozadoval, nebyl zastoupen, byl ze zakona
osvobozen od povinnosti zaplatit soudni poplatek a ani soud zadné Gcelné vynalozené
naklady Zalobce z obsahu spisu nezjistil. Proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. zari 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



