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USNESENT{

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a soudcd Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry
aJUDr. Alese Korejtka ve véci

navrhovatel: J. E.
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Bfeniem
sidlem namésti Miru 58/47, 568 02 Svitavy
proti
odpureci: Mésto Poli¢ka, ICO 00277177
sidlem Palackého nam. 160, 572 01 Policka

v fizeni o nivrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu
konaném na Gzemi mésta Poli¢ka ve dnech 3. a 4. 10. 2025,

takto:

I.  Navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu konaném

na Gzemi mésta Polic¢ka ve dnech 3. a 4. 10. 2025 se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Dne 13. 10. 2025 byl Krajskému soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich dorucen
navrh navrhovatele na vysloveni neplatnosti rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu,
které se konalo na Gzemi mésta Policka ve dnech 3. a 4. 10. 2025 o otazce: ,,PoZadujete, aby
Mésto Policka ucinilo veskeré mozné kroky v samostatné pusobnosti vedouci k zikazu
provozovini hazardnich her uvedenych v § 3 odst. 2 pism. d), e), f) zdkona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a to na celém svém sizemi?“ Uvedeny navrh
na poskytnuti soudni ochrany je navrhem podanym v ramci tzv. nasledné ochrany
mistniho referenda podle § 91a odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.“). Navrhovatel jej oprel o nasledujici argumentaci:

2. Navrhovatel ptredné tvrdi, ze pouzita formulace otazky ,ucinilo veskeré mozné kroky je
neurdita, tudiz nesplruje pozadavky na jednoznacnost a srozumitelnost, jak je vyzaduje
pravni Gprava obsazena v § 8 odst. 3 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
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nékterych zakont (dale jen ,zakon o mistnim referendu®). Nadto pouzita textace
odkazuje na pravni ustanoveni zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen
»zakon o hazardnich hrach®), coz nedini otazku jednoznacnou, nebot dle navrhovatele
v obecném pojeti hazardni hra zahrnuje 1 loterii nebo tombolu. Tento pravni predpis
pritom nebyl dle tvrzeni navrhovatele k dispozici v hlasovaci mistnosti. Zejména vsak se
jedna o tti druhy hazardnich her, kdyz dle navrhovatele obcan, ktery chtél hlasovat pro
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zakaz heren automatt (tzv. technicka hra), ale soucasné chtél, aby zustala zachovana hra
v kasinech (tzv. ziva hra), anebo naopak, taktovym zptsobem hlasovat nemohl. Pravé to
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byl dle tvrzeni navrhovatele jeho ptipad, tedy /byl viastné zbaven moznosti projevit svou
villi hlasovinim v referendu, protoZe chtél zdkaz jen jednoho ze t¥{ v otdzce uvddénych drubi
hazardnich ber. Nemohl tedy pro takovy zikaz blasovat, aniZ by soucasné hlasoval pro zdakaz
néceho, co nechtél, aby se zakazovalo. Tim vznikla naprosto schizofrenni situace®. Ptitom dle
navrhovatele mohly byt polozeny tfi samostatné otazky ve vztahu k jednotlivym typam

hazardnich her.

3. ,,Pro doplnéni“ pak navrhovatel uvedl, Ze ve verejném prostoru sice probihala diskuze na
téma hazardni hry, avSak omezila se v zasadé toliko na skodlivy socialni dopad na jedné
strané a na druhé strané na vyznamny finanéni pfinos do rozpoctu obce. Dle navrhovatele
chybélo dostatecné objasnéni toho, co se rozumi hazardni hrou, zejména tedy skutecnost,
v . . ’ ’ . v 0 ¢¢ 4
ze zahrnuje 1 karetni hry a karetni turnaje. Dle navrhovatele ,,spousta obcansi“ karetni hru
za hazardni hru nepovazuje.

4. Z uvedenych diuvoda navrhovatel navrhl, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti
ptijatého v mistnim referendu konaném dne 3. a 4. 10 2025 na Gzemi mésta Policka.

5. Dle § 58 odst. 1 zakona o mistnim referendu miiZe navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani
nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu podat u soudu kazdd opravnénd osoba nebo
pripravny vybor, maji-li za to, Ze a) doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zikona,
které moblo ovlivnit jeho vysledek, b) bylo kondno mistni referendum o véci, kterd nepatri do
samostatné pusobnosti obce nebo statutarniho mésta, nebo c) bylo kondno mistni referendum
0 véci, 0 niz mistni referendum nelze podle § 6 konat.

6. Podle § 58 odst. 2 zakona o mistnim referendu plati, ze navrh je tieba podat nejpozdéji do
10 dnii po vybldseni vysledkii hlasovini. Podle § 53 odst. 1 zakona o mistnim referendu
plati, ze lhtta urcena podle dnt je zachovana, je-li posledni den lhity ucinén tkon u
prislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin. V dané véci soud na zakladé odptrcem
predlozené dokumentace uzavrel, ze navrh byl podan véas.

7. Odptrce ve svém vyjadfeni k navrhu odmitl divodnost vznesenych namitek s tim, ze
ma za to, ze polozena otazka je zcela jednoznacna a koncipovana v souladus § 6,§ 7, § 8
odst. zakona o mistnim referendu, nebot na ni lze odpovédeét slovy ,ano®, ,ne®. Pokud se
navrhovatel vymezuje proti obsahu vyrazu hazardni hra, pak odptirce ma za to, ze ani
tzv. ziva nebo tzv. technicka hra neni v bézném jazyce ustaleny pojem. Pokud jde o
poskytnuti dostatku informaci pred konanim mistniho referenda, pak odptrce odkazal
na své webové stranky, tiskové zpravy a Gfedni desku. Nadto vsechny okrskové komise
disponovaly v dobé konani referenda technickym vybavenim, tedy byla zde moznost
nahlédnout do znéni zakona o hazardnich hrach, zadny takovy pozadavek vsak nebyl
vznesen. Odptirce rovnéz odkazal na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 11.
2022, ¢. 3. 59 A 38/2022-206, kde byla fesena obdobna navrhova namitka ptipustnosti
formulace polozené otazky. Soucasné odpirce predlozil dokumentaci k mistnimu
referendu a tiskové a informacéni materialy, které byly méstem Policka pred konanim
referenda zvefejnény.

8. Ve vztahu ktzv. naslednému soudnimu pfezkumu otazky pripustnosti
konani a posuzovani platnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu krajsky soud ve
shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zdGraziiuje, ze: [jfe tPeba hodnotit
nikoliv  restriktivnim,  formalistickym  zpisobem, nybrZ zpiisobem  zobledriujicim
skutecnost, Ze se jednd o jednu ze zakladnich forem demokracie. Jinak
receno, v pochybnostech by mély ~ soudy  rozhodovat ve prospéch ~ kondni  mistniho
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referenda a vysloveni jeho neplatnosti pripadd do sivahy jen tehdy, jestlize se jednoznacné
prokdze, Ze referendum bylo provedeno protizikonnym zpiisobem, resp. je zjevné, Ze nemélo
byt vitbec vybldaseno® (usneseni NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012 - 26,
¢. 2718/2012 Sb. NSS, obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2012, ¢j. Ars 2/2012-43). Z tohoto obecného pozadavku na hodnoceni referenda a jeho
vysledka vychazel krajsky soud i v této véci a 0 podaném navrhu uvazil nasledovné.

9. Predné se soud zabyval zdkladni namitkou, ze otazka nebyla dostate¢né urcita, nebot
obsahovala formulaci ,veskeré mozné kroky“. Podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim
referendu: Ordzka navrZend pro mistni referendum musi byt jednoznacné polozena tak, aby
na ni bylo mozno odpovédeér slovem "ano" nebo slovem "ne".

10. K tomu je tfeba uvest, ze dle setrvalé soudni judikatury je pravé v dané véci pouzita
textace otazky pokladané v mistnim referendu ,veskeré mozné kroky prijatelna a nelze
v disledku jejtho pouziti povazovat polozenou otazku za neurcitou. Konkrétné tak lze
ve shodé s odpurcem odkazat napt. na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 11.
2022, ¢. 5. 59 A 38/2022-206, kdy byla polozena obdobna otazka k problematice
hazardnich her: ,Soublasite s tim, aby Statutarni mésto Kladno na celém svém szemi, z
diivodu ochrany vereiného poridku a zvyseni bezpecnosti ve mésté, ucinilo veskeré mozné
kroky ve své samostatné pisobnosti k bezodkladnému zamezeni provozu hazardnich her
uvedenych v § 3 odst. 2 pism. d) a ) zakona ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich brich?“ Obdobné
z rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne4. 5. 2022, ¢.j. Ars5/2021-40
jednoznacéné vyplyva, ze formulace ,veskeré bézné kroky“ nezpusobuje nejednoznacnost
polozené otazky. V dané véci pritom nevyvolava uvedena textace zadné interpretacni
pochybnosti, nebot mésto Policku zavazuje k vyuziti vSech postupt, které lze v ramci
samostatné pusobnosti vyuzit k prosazeni zakazu hazardnich her na Gzemi obce. Tedy
zamér je zcela jasny a pouzitelné procesni postupy jsou vymezeny pravnim ramcem.
Z uvedeného diavodu tuto zakladni namitku shledal krajsky soud nedtivodnou.

11.  Pokud jde o dalsi skupinu namitek sméfujicich proti textaci otazky, a to jmenovité
proti pouziti odkazu na konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, tak ani tyto vyhrady
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nepovazuje krajsky soud za divodné. Pouziti odkazu na konkrétni ustanoveni pravniho
predpisu oproti alternativé obecného vymezeni, jak se ho dovolaval navrhovatel, dle
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nazoru soudu naopak predchazi jakémukoliv zamlzeni ¢i znejisténi definice toho, co ma
byt v daném referendu za hazardni hru povazovano. Pfitom je tfeba uvést, ze textace
otazky byla ob¢anim znama a tito méli moznost se s obsahem pravniho predpisu
seznamit, pokud by snad méli pochybnosti o tom, co dle uvedené pravni Gpravy spada
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pod hazardni hry. Tvrzeni navrhovatele, ze ,,spousta obéanii“ nevédéla, ze se mezi hazardni
hry poditaji rovnéz karetni hry, tedy 1 poradani karetnich turnajd, zustalo zcela
nepodlozené. Nadto nelze opomenout jednu ze zikladnich pravni zasad, totiz ze
neznalost zakona neomlouva (,/gnorantia iuris non excusat.). Nadto, jak uvedl odpurce,
vSechny okrskové komise disponovaly v dobé konani referenda technickym vybavenim,
tedy byla zde moznost nahlédnout do znéni zdkona o hazardnich hrach, zadny takovy
pozadavek vsak nebyl vznesen.

12.  Pokud navrhovatel poukazuje na to, Ze nemohl hlasovat samostatné o jednotlivych
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typech hazardnich her, pak tomu je treba uvést, ze referendum bylo vedeno o otazce,

ktera byla pfipustna a za takové situace neni ikolem soudu posuzovat, zda by volba jiného

zformulovani otazky byla vhodnéjsi. Jinymi slovy feceno, jestlize krajsky soud dospél

k zavéru, ze otazka byla pfipustna, nebot byla dostateCné srozumitelna a jednoznac¢na ve
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smyslu § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, coz v daném prfipadé byla, pak soudu
nepfislusi zvazovat, zda mohla byt cela véc uchopena jinym zplsobem, ktery by
rozliSoval mezi jednotlivymi hazardnimi hrami. Ostatné pouze na okraj soud v tomto
ohledu doplriuje, ze takovy postup by vedl k rozmélnéni nazorového spektra oblant, coz
by obci neposkytlo jednoznaény nazorovy podklad ve vztahu k zaméru zakazat na izemi
obce provozovani hazardnich her. Pti zvolené formulaci otazky bylo zjevné, ze, kdo
hlasoval pro zakaz hazardnich her, hlasoval tak pro zakaz vSech hazardnich her ve smyslu
uvedeného zakonného ustanoveni. Pokud nékdo stakovym ,plnym® zikazem
nesouhlasil, pak mél moznost hlasovat proti zakazu. V tom krajsky soud nespattuje nic
»Schizofrenniho®. Zjednodusené receno, kdo hlasoval proti hazardnim hram, ten vyjadril
svuj negativni postoj ve vztahu k provozovani vsech v uvedeném zakonném ustanoventi
uvazovanych hazardnich her. Tedy, jak jiz uvedeno, ani v tomto ohledu se krajsky soud
neztotoznil s argumentaci navrhovatele.

13.  Konecné navrhovatel namital, ze nebyla vedena fadna diskuze ve vefejném prostoru
o tom, co spada pod pojem hazardnich her. Naproti tomu pripustil, Ze byla vedena
diskuze o negativnich socialnich dopadech na strané jedné a o financnich pfinosech do
rozpoctu obce na strané druhé. Vzhledem k tomu, ze, jak jiz uvedeno shora, byl pojem
hazardnich her definovan odkazem na zdkonné ustanoveni, nemohla vzniknout realna
duvodna pochybnost o obsahu pouzitého vyrazu. Nadto odptrce predlozil soudu
podklady, kterymi je informovanost ze strany mésta osvédcena (Clanek: ,, Celkovy hazard
v Cesku-situace v Policce®, tiskova zprava: ,,Mistni referendum v Policce,“ navrh na zatazeni
do programu zasedani zastupitelstva Policky dne 22. 2. 2024). Uvedenou namitku, nadto
uvozenou tim, ze navrhovatel tak ¢ini pouze ,,pro doplnéni®, proto krajsky soud shledava
zcela nedavodnou.

14. Ze vsech shora uvedenych divodu dospél krajsky soud k jednoznacnému zavéru, ze
je namisté respektovat rozhodnuti ptijaté v daném mistnim referendu jako projev primé
demokracie obdant na mistni Grovni a nevytvaret, resp. neakceptovat navrhovatelem
umeéle vytvarené divody pro zvraceni jednoznacné a transparentnim zpusobem projevené
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vule obcanu. Z uvedenych divoda proto krajsky soud navrh navrhovatele podle § 91a
odst. 3 s. f. s. bez narizeni jednani zamitl (vyrok L.).

15. O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s. 1. s., kdyz v daném typu
fizeni nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL.).

Pouceni:
Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. listopadu 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

