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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

alobkyné GHETTO 5660ss. 1. o., IC 04073207
sidlem Siroka 37/7, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému Ustfedni inspektorit Ceské obchodni inspekce
sidlem Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2

v ¥Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2025, &. j. COI
9096/25/0100/Ber/St,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stredodesky a Hl. mésta Prahy (dale
jen ,prvostuptiovy orgin®) ze dne 26. 3. 2024., & j. COI 120408/23/1000 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“) byla zalobkyni ulozena thrnna pokuta podle § 54 odst. 5 pism.
d) zakona o posuzovani shody stanovenych vyrobku (dale jen ,o posuzovani shody®) ve
spojenti s § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve vysi 250 000 K¢ za spachani
dvou prestupkd.

Konkrétné byl zalobce uznan vinnym, ze

(1) jako distributor ve smyslu ustanoveni ¢l. 3 odst. 7 Navizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/425 ze dne 9. brezna 2016 o osobnich ochrannych prosttedcich a o zruseni smérnice
Rady 89/686/EHS (dale jen ,narizeni*), pred dodinim stanoveného vyrobku [ve smyslu ust. ¢l. 3
odst. 1 pism. a) narizeni]: TAKTICKA VESTA EPHOT, kéd 197, v prodejni cené 14.000,-K¢/1
ks v¢. DPH (dale jen ,balistickd vesta®), na trh, tedy pred datem 30.03.2022, kdy vyrobek v poctu
3 ks prodala na zikladé objednavky & 2021002756 v e-shopu provozovaném na webovych
strankdich www.starofdivision.cz v rdmci kontrolnibo nikupu kontrolnimu orginu Ceské
obchodni inspekce (ddle jen ,COI) v postavent spotrebitele, v rozporu s ustanovenim &. 11 odst.
2 narizeni neovéfila, zda nese oznaceni CE, zda jsou k nému priloZeny poZadované doklady a
navod a informace stanovené v bodé 1.4 priloby Il v jazyce snadno srozumitelném spotrebiteliim
a ostatnim konecnym uZivatelum v Clenském staté, v némz md byt osobni ochranny prostredek
(OOP) dodin na trh, a zda vyrobce a dovozce splnili pozadavky stanovené v ¢l. 8 odst. 6 a ¢l. 10
odst. 3, nebot’ vyrobek nebyl opatien oznalenim CE, k wvyrobku nebyly priloZeny Zdidné
dokumenty vé. ndvodu k pouziti s didaji uvedenymi v bodé 1.4 p¥iloby I a na vyrobku nebyly
uvedeny identifikacni ani kontakini vidaje vyrobce ani dovozce (jméno, zapsany obchodni nézev
nebo zapsand ochrannd znamka a postovni adresa, na niz jej lze kontaktovat),

tedy
porusila své povinnosti distributora dle ust. ¢l. 11 odst. 2 narizeni

cimz
naplnila skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 54 odst. 4 pism. b) zikona o posuzovini
shody stanovenych vyrobkii;

dale

(2) jako kontrolovand osoba ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona & 64/1986 Sh., o Ceské
obchodni inspekci, ve znéni pozdéisich predpisi (ddle jen ,zdkon o COI*), ve stanovené lhiité do
10-ti dnii nedoloZila k vyrobku balisticka vesta nabyvaci doklady & vyjadreni, Ze je vyrobcem
sama obvinénd, doklady, které identifikuji hospoddarsky subjekt, kterému byl vyrobek jiz dodan,
jak ji kontrolni orgin COI ve smyslu ust. § 8 pism. ¢) a f) zdkona o kontrole uloZil v Uednim
zaznamu ze dne 08.04.2022, identifikacni kod 102204085902101, doruceném ji téhoz dne prost?.
datové zprivy & 1024755613 (déle jen ,UZ 1%, dodané do datové schrinky obvinéné ID DS
54ayz8r a dile ve stanovené Ilbité do 10 dni nedoloZila k tomuto vyrobku vyjidieni k
nesrovnalostem/opomenutim - datu zdanitelného plnéni na predloZené fakture ¢ 2022003,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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chybéjicim ddajum v dokumentech Ndvod k pouZiti taktické vesty EPHOT a Technickd
dokumentace k taktické vesté EPHOT (identif kace vyrobce ¢i jiného subjektu odpovédného za
Jejich vypracovdni), ]a/e 71 kontrolni orgin COI ve smyslu ust. § 8 pism. c) a f) zékona o kontrole
uloZil v Urednim zéznamu ze dne 27.04.2022, identifikaini kéd 102204275902102 (déle jen ,,UZ
2%), doruceném ji dne 29.04.2022 prost?. datové zpravy ¢. 1032875869; na predmétné vyzvy
obvinénd do soucasné doby nereagovala, vyjma zaslani faktury & 2022003 jako nabyvaciho
dokladu, ktery byl oviem vyddn pozdéji, nez byl uskutecnén prodej vest kontrolnimu orginu COI
v ramci kontrolniho nakupu a nemohlo se tedy jednat o platny nabyvaci doklad,

atim

neposkytla kontrolujicimu soucinnost k vykonu jeho opravnéni podle ustanoveni § 10 odst. 2
zakona o kontrole, ac byla o nasledcich takového jednani poucena,

cimz
naplnila skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o kontrole.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 20. 1. 2025, & j. COI 9096/25/0 100/Ber/St (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) tak, ze ulozenou pokutu snizil na ¢astku 240 000 K¢, v ¢asti L. vyroku odst. 2)
vypustil slova ,doklady, které identifikuji hospodarsky subjekt, kterému byl vyrobek jiz
dodan...“ a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a navrhuje jeho zruseni, tak i zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné broji proti rozhodnuti zalovaného zalobou obsahujici tfi namitky.

V prvni Zzalobni namitce zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost a nespravné pravni
posouzeni vyrobku (takticka vs. balisticka vesta) a skutkového stavu.

Zalobkyné tvrdila, ze spravni organy nespravné oznacily predmétnou taktickou vestu (nosi¢
latd) jako osobni ochranny prostredek (OOP) kategorie III podle nafizeni EU 2015/425.
P ) yp 8 P
Dle jejiho tvrzeni vyrobek nebyl nabizen a prezentovan jako balisticka vesta s garantovanou
ochranou proti strelam, ale pouze jako takticka vesta ¢i nosi¢ platt bez vlastni ochranné
funkce. Organy podle ni neprovedly dostatecné dokazovani a vychazely jen z formalnich
znakt (napr. text ,OCHRANA® na webu a existence volitelnych platt) a nespravné
dovodily povinnost uvadét CE oznaleni, dolozit pfislusné dokumentace atd. Sama
zalobkyné na webu vyslovné uvedla, ze se nejedna o OOP. Souhlasi s definici OOP podle
4 4 4 \4 4 4 4 . [+ v v /v / Vv Ve / /
narizeni, ale tvrdi, ze spravni organy si neodivodnéné domyslely tcel pouziti vesty, ktery
sama nezamyslela.

Odpovédnost za zplsob pouziti vesty nese uzivatel, ktery by pfi pouziti v rozporu s

deklarovanym tcéelem nemél zadnou zarucenou ochranu. Spravni organy navic nepodlozily
/4 /__V v/ /. i o v o v ’ /. .

své zavery zadnymi dikazy (napf. prizkumem trhu) a mylné vykladaly cenu vyrobku jako

dtkaz jeho ochranné funkce. Dale zalobkyné kritizovala nespravnou interpretaci pojmu
4 v 4 / <« 4 4 4 vV . /. i s \4

»vale¢na vyroba“, kterou spravni organ zaménil za vyrobu pro vojenské ucely, coz vedlo k

chybnému zavéru, ze se jedna o OOP.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

4 8 A 31/2025

Zalobkyné zdaraznila, Ze jeji vyrobek - takticka vesta — nebyl balistickym prostfedkem, a

. v/ . o1 7 . .. ’ . .
proto nebyla povinna poskytovat zadnou oficialni deklaraci balistické odolnosti, ani
spliovat pozadavky na osobni ochranné prostredky (OOP), jako je CE certifikace. Spravni
organ vsak jeji namitku odmitl s tim, ze mohla poskytnout soudinnost i pres jiny nazor na
zarazeni vyrobky do kategorie OOP. Podle zalobkyné je tento pristup absurdni, protoze
nelze pozadovat dokumenty, které k danému typu vyrobku vibec neexistuji a ani existovat
nemusej.

V druhé Zalobni nimitce Zalobkyné namitala neproporcialni vysi pokuty, ktera je dle ni

Ve VYV AN . v 1 7 v v . / . (e ’
nepfimérena az likvidacni. Zalobkyné dolozila ekonomickou ztratu spojenou s humanitarni
Ve ’ v v v . A P . J v /
{innosti.  Soucasné uvedla, ze rozsah prodeje vest byl minimalni a faktické ohrozeni
spotrebitel nenastalo. Spravni organy tuto stranku véci a charitativai motivy nezohlednily.

Ve teti zalobni namitce argumentovala mylnym hodnocenim nesoudinnosti. Zalobkyné

uvedla, ze pokud se nejednalo o OOP, nemohla dodat pozadované dokumenty spojené
N v ’ ’ / / v oy . Ve

s posuzovanim shody a CE znadeni. Spravni organ to mylné vyhodnotil jako nesoudinnost.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkyné tvrdi, Ze prodavala taktickou vestu

4 M M4 /7 Ve M v 4 4 4 v v vV / v 7/ M
v ramci humanitarni ¢innosti, av$ak kontrolni nakup ukazal, Ze $lo o bézny komercni prode;
pres internetovy obchod. Vestu oznacovala jako ,taktickou®, nikoliv ,balistickou®, ale
vyrobek obsahoval balistické platy, antiSokovou vlozku a byl prezentovan jako odolny vuci
strelam. Spravni organy jej proto kvalifikovaly jako osobni ochranny prostredek (OOP)
kategorie IIL.

Zalobkyné namitala, ze vyrobek nebyl urcen jako balisticka vesta se zaru¢enou odolnosti

i v 4 / v v/ 4 4 / 4
proti strelam, ale dokumentace a prezentace vyrobku svédéi o opaku. Srovnani s modni
vestou znacky Prada bylo shledano jako nepriléhavé, protoze vyrobek Prada neobsahuje
zadné ochranné prvky.

Dle zalovaného je tak zfejmé, ze se nejedna o modni vyrobek, ale o vyrobek uréeny
k ochrané pred strelnym a bodnym poranénim. Prizkum trhu tak neni nutny vzhledem
k ohledani vyrobku, jeho popisu a jeho deklarované vlastnosti v ramci nabidky na

internetovych strankach zalobkyné, coz predstavuje dostatecny podklad pro zarazeni
vyrobku do kategorie OOP.

Pokud vyrobek nedosahoval kvality OOP, tak nemél byt uvadét na trh. Obchodni nazev
vyrobku neznamena, ze by vypadl z pusobnosti natrizeni OOP, kdyz se jedna o vyrobek
uréeny k zastaveni strel uréité raze. Rozhodujici je tak povaha vyrobku, nebot je dilezité,
aby se uzivatel vyrobku mohl spolehnout na jeho ochranu.

Dale zalobkyné nedolozila pozadované dokumenty (napt. prohlaseni o shod¢) a na vyzvu
spravniho organu nereagovala. Vyrobek navic neprosel zkouskami deklarované balistické
odolnosti, coz predstavuje realné riziko pro uzivatele.

K vy$i pokuty zalovany uvedla, ze byla stanovena jako ptiméfena zavaznosti prestupku,
pricemz zohlednil i ekonomickou situaci zalobkyné. Vyrobek nebyl oznacen symbolem CE,
chybéla dokumentace a nespliioval technické pozadavky, proto nemél byt uveden na trh.
Pfi Gstnim jednani konaném dne 15. 10. 2025 Géastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zalobkyné doplnila Zalobni tvrzeni s tim, ze na trhu je nabizeno vice podobnych vest, které
jsou prezentovany jako OOP, avsak ve skuteCnosti jimi nejsou, jednim z vyrobcd jsou
nabizeny jako sbératelsky predmét - k tomu predlozila jako dikaz internetovou nabidku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné se dale podrobné vyjadtila k okolnostem kontrolniho nikupu a tvrdila, %e va&i
4 4 4 4 v 4 v v / 4

ni kontrolni organ nepostupoval férové. Nabidka vest nebyla urcena pro Cesky trh. Cilem

zalobkyné bylo tyto vesty dovazet na Ukrajinu jako humanitarni pomoc, za tim tGcelem

v v vV *. 7 4 i 4 4 4 v i

zalobkyné rovnéz spolupracovala s humanitarni organizaci. Kontrolni organ zalobkyni

uvedl v omyl, kdyz pti nakupu tvrdil, Ze vestu nakupuje pro znamého v Kyjevé.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Zaloba neni dtivodna.

Jadrem sporu je povaha vyrobku - vesty, kterou zalobkyné nabizela jako taktickou vestu,
avsak spravni organ ji kvalifikoval dle popisu na webovych strankach a na zakladé
kontrolniho nakupu jako osobni ochranny prostredek (dale jen ,OOP*), a v souvislosti s tim
zalobkyni ulozil pokutu za spachani prestupku.

Prvni zalobni namitkou zalobkyné namitala, Ze zalovany nespravné kvalifikoval ji
nabizenou taktickou vestu jako OOP kategorie III dle nafizeni. Na zakladé toho nespravné
dovodil povinnost zalobkyné uvadét oznaceni CE a dolozit pfislusnou dokumentaci.

Namitka neni davodna.
Dle ¢l. 1 natizeni Toto narizent se vztahuje na OOP.

Dle ¢l. 2 natizeni Toto narizeni se nevztahuje na OOP:

A)  specialné navrZené pro pouZiti ozbrojenymi silami nebo p¥i udrzovini verejného
porddku;
B navrzené k pouziti p¥i sebeobrané, s vyjimkou OOP urcenych pro sportovni cinnosti;
) Y
C)  navrZené pro soukromé pouziti k ochrané proti: povétrnostnim podminkdam, které

nejsou mimoradné povahy, vlbku a vodé pri myt{ nadobi

D) wurcené vyjlucné pro pouziti na namornich lodich nebo v letadlech, na néz se vztabuji
prislusné mezindrodni smlouvy pouZitelné v clenskych statech;

E) urcené pro ochranu hlavy, obliceje nebo oci uZivatelii, na které se vztahuje predpis
Evropské hospodarské komise Organizace spojenych ndarodu ¢ 22 o jednotmych
ustanovenich tykajicich se schvalovani ochrannych prileb a jejich hledi pro ¥idice a
pasazéry motocyklii a mopedii.

Dle ¢l. 3 odst. 1 natizeni se osobnim ochrannym prostiedkem rozumi

a) prostiedek navrieny a vyrobeny k noseni nebo drieni osobou pro ochranu pred jednim
nebo vice riziky pro jeji zdravi nebo bezpecnost;

b) vyménitelnd soucist pro prostredky uvedené v pismenu a), jez ma zdsadni vyznam pro
jejich ochrannou funkci;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢) pripojovaci systém pro prostredky uvedené v pismenu a), ktery neni drien ani nosen
osobou, je navrZen k pripojeni daného prostiedku k vnéisimu zarizeni nebo ke
spoleblivému kotvicimu bodu, neni navrien k trvalému pripevnéni a nevyzaduje
pripeviiovaci Cinnosti pred pouZitims
Dle ¢l. 3 odst. 13 nafizeni se posuzovinim shody rozumi postup k prokdzani, zda byly splnény
zakladni poZzadavky na ochranu zdravi a bezpecnost tykajici se daného OOP stanovené timto
narizenim;
Vdané véci byl vyrobek - vesta nabizen vefrejné na internetovych strankach

sStarofdavidson.cz, tudiz si vestu mohl koupit kdokoli. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze
vesta byla nabizena jako takticka cesta EPHOT v sekci OCHRANA s popiskem:

» Laktickd vesta nosic platii je lebka a kompakini. Obsabuje platy Hardox 500 6mm (mozZnosti
Armox 500 dle domluvy), antisokovou vloZku, antistvepinové veseni. Material CORDURA 1000.
Tento nosic je vyroben z nylonu, ktery zajistuje vynikajici pevnost. Diky ramennim popruhim
pro pohodiné noseni poskytuje tato vesta vynikajici mechanickou odolnost. Jednd se o valecnou a
ne komercni vyrobu, platy zastavuji razi 223 Rem.

»Nejsme registrovanym prodejcem bezpecnostniho materialu vyuZitelného k obrannym a
bezpecnostnim icelim dle zakona ¢ 229/2013 Sb. o naklidani s bezpecnostnim materidalem.
Problasujeme, Ze se nejednd o bezpecnostni materidl ani osobni ochranny prostredek. Tato
informace nijak neovliviiuje skutecnost, Ze material Armox je balisticky certifikovin primo
svédskym vyrobcem SSAB v souladu se svédskou legislativon, podle platnych evropskych
standardi EN1522 material Hardox tuto certifikaci nema.

Z uvedeného vyplyva, ze vesta jiz pfi koupi obsahovala platy HARDOX, které zastavuji razi
223 Rem, antiSokovou vlozku a antistfepinové feseni. Prestoze zalobkyné tvrdila, ze vesta je
pouze nosi¢ platt, ani nikdy nebyla nabizena jako neprusttelna ¢i balisticka se zarucenou
ochranou proti stfelam, soud s timto nemuze souhlasit.

Vestu je nutné posuzovat jako jeden celek. Zakladem tohoto celku je vesta, ktera dale
obsahuje plat Hardox, antiSokovou vlozku a antistfepinové feseni. Bez ohledu na obchodni
nazev ¢i formalni oznaceni lze z popisu dojit k zavéru, ze Gcelem noSeni vesty je ochrana
zdravi uzivatele. Soud se proto totoznil se zalovanym a konstatuje, ze vesta spliuje definici
osobniho ochranného prostredku kategorie III podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) natizeni, nebot
neni rozhodny nazev, ale cel vesty. K tomu soud dodava, ze sama zalobkyné v popisu
uvedla, ze vesta je mechanicky odolna a zastavuje razi 223 Rem, z ¢ehoz lze jednoznacéné
usoudit, ze vesta ma chranit uzivatele pred sttelnym ¢i bodnym zranénim, pro svéddi i
zarazeni vesty do kategorie OCHRANA.

Ptirucka pro uplattiovani natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/425 ze dne 9.
brezna 2016 o osobnich ochrannych prostedcich pak jasné stanovuje, ze OOP navrzené a
vyrobené pro vojenské a policejni Gicely jsou takové OOP navrzené a uréené k uziti vyhradné
pro takovéto Glely. Tato vyjimka dopada na vSechny kategorie OOP. Ovsem OOP, jez
mohou byt uzity ozbrojenymi silami nebo pfi udrzovani vefejného poradku, nenavrzené
specificky pro tyto ulely, spadaji pod natizeni o OOP, napfiklad odévy s vysokou
viditelnosti s logem policejnich sil.

Neprustfelne ochranné prostfedky a ochranné prostredky proti bodnuti nozem, naptiklad
pro bezpecénostni sluzby, jsou OOP a nejsou kryty vyjimkou vztahujici se na ozbrojené sily
a udrzovani verejného poradku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné v alobé¢ tvrdila, ¥e kovové platy Hardox/Armox byly volitelné a zvlast
nabizené. Nic takového vsak nebylo uvedeno v charakteristice vesty. Vesta byla nabizena
jako jeden celek s platem Hardox (nebo volitelné plat Armox), antiSokovou vlozkou a
antistrepinovym fesenim. V pripadé, kdyby vesta byla nabizena samostatné bez platd a
vlozek, mohl by soud na véc pohlizet jinak, o tento pfipad se vSak nejednalo.

Soud ma za to, ze zalovany se dostatecné zabyval dikazy ve véci, kdyz vychazel z dikazt
ziskanych pfi kontrolnim nakupu (nabidka na webovych strankach, fotografie, popis
vyrobku, odebrané vzorky) a naslednych balistickych zkousek. Na véci nic neméni ani
skutecnost, ze zalobkyné v popisu vesty uvedla, Ze se nejedna o bezpecnostni vyrobek, ani o
OOP. Zalobkyné si totiz protifed, kdy? na jedné strané uvadi, Ze platy zastavi razi 223 Rem
a na druhé uvadi, ze se nejedna o bezpecnostni material ani o OOP. Dle nazoru soudu je
takovy popis zavadéjici a pro spotfebitele matouci.

S tim souvisi tvrzeni zalobkyné, ze za zpusob uziti vesty je odpovédny uzivatel, jenz by pri
uziti vesty v rozporu s deklarovanym Gcelem této vesty jako nosice (mj. 1 ocelovych platd)
byl vystaven riziku, ze pti uziti jako balistické mu nebude poskytnuta zadna certifikovana
mira ochrany. S timto soud rovnéz nesouhlasi, nebot jak uvedl v bodé 35, popisek je pro
spotrebitele zavadeéjici, kdyz zalobkyné uvadi, ze platy zastavi razi 223 Rem, ale nejedna se
o bezpe¢nostni material, ani o OOP.

Spotrebitel je ve vztahu s podnikatelem v oslabeném postaveni a predpoklada, ze podnikatel
bude vystupovat jako profesional, tedy bude nabizet takové vyrobky, u kterych bude
jednoznacné identifikovatelné jejich vyuziti a budou spliovat technické pozadavky
stanovené na tento typ vyrobku. V pripadé zalobkyné soud neshledal, ze tohoto bylo
dosazeno.

Zalobkyné povazovala za neprezkoumatelné tvrzeni ¥alovaného ohledné ceny vesty, které
nebylo ni¢im podlozeno. Dle zalovaného nelze predpokladat, ze by si nékdo kupoval vestu
za 14 000 K¢ jako praktickou soudst odévu. Zalobkyné odkazala na taktickou vestu znacky
Prada, ktera je prodavana za nasobné vyssi ¢astku.

Meéstsky soud provedl dikaz predlozenymi internetovymi strankami, z nichz vzal za
4 /4 \4 . v/’ M . Ve 4 4 Vv /4 Ve *Vo /,0
prokazané, ze 1 dalsi distributofi maji v nabidce rozlicné typy vest ¢i nosict platt.

K podobnosti s taktickou vestou Prada soud konstatuje, ze nevidi zadnou podobnost, nebot
vesta znacky Prada neobsahuje platy, antiSokovou vlozku ani antistrepinové reseni. Vesta
znacky Prada je médnim doplinkem, kdy spotiebitel plati hlavné za znacku. U vesty nabizené
v ;. vV o+ /v v . ;. . v

zalobkyni je zfejmeé, ze spotrebitel plati nikoliv za znacku, ale za ochranu, kterou by mu
vesta méla poskytnout dle popisu. Z cenového porovnavace pak soud zjistil, ze obycejné
taktické vesty se pohybuji v cenové hladiné od 1 000 K¢ do 3 000 K¢.

Pokud jde o zaménu pojmu ,valecna vyroba“ a pojmu OOP, soud uvadi, ze takové vyrobky
nemély byt uvedeny na trh. Vyrobek uréeny k valenym tcelim neméla Zalobkyné nabizet
na webovych strankach spottebiteltim.

Jak soud vyse uvedl, Pfirucka pro uplattiovani nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/425 ze dne 9. bfezna 2016 o osobnich ochrannych prostfedcich jasné stanovuje, ze
OOP navrzené a vyrobené pro vojenské a policejni Glely jsou takové OOP navrzené a
uréené k uziti vyhradné pro takovéto Gcely. Tato vyjimka dopada na vsechny kategorie
OOP. Oviem OOP, jez mohou byt uzity ozbrojenymi silami nebo pti udrzovani vefejného
poradku, nenavrzené specificky pro tyto Gclely, spadaji pod nafizeni o OOP. Vzhledem
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k tomu, ze v pripadé zalobkyné byla vesta nabizena i spotfebitelim, nemohlo se jednat o

/ v / v 4 Ve / / v M 4 i M /7 IV ./
vyrobky navrzené a urcené k uziti vyhradné pro vojenske a policejni Gcely, proto spadaji do
pusobnosti nafizeni o OOP.

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organ po ni pozadoval dolozeni deklarace balistické
odolnosti, to vsak dolozit nemohla, nebot se nejednalo o OOP a takové potvrzeni ani
nemohlo existovat.

K otazce dolozeni dokumenta se soud vyjadii v posledni namitce.
V druhé Zalobni namitce Zalobkyné namitala neproporcialni vysi ulozené pokuty.

Vyse pokuty je vysledkem spravniho uvazeni. Pro nasledny soudni prezkum je klicové, aby
z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni organ k ulozeni pokuty v
ptislusné vysi a aby vyse pokuty vyhovéla podmince priméfenosti (kupt. rozsudky NSS ¢. .
8 As 5/2005-53 z 29. 6. 2005 nebo & j. 4 As 51/2007-68 z 27. 3. 2008). Tedy je nutné, aby
spravni organy ulozily pokutu v ramci zakonného rozpéti, a pfi stanoveni vyse trestu musi
byt odivodnéna zavaznost spravnich deliktd, okolnosti, za nichz byly delikty spachany, a
bylo prihlédnuto k moznym polehéujicim/pritézujicim okolnostem a k mire primérenosti
ulozené pokuty.

Pokud jde namitku likvidaéniho G¢inku pokuty, z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
vyplyva, ze ,pri posuzovini zikonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni ndmitce
prezkoumad, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zikonem stanovend
kritéria, zda jeho sivaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami
logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi spravnibo uvdzeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéz, zda
uloZend pokuta neni likvidacni.“ [srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010,
& j. 1 As 9/2008-133, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N
105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32
SbNU 345; 299/2004 Sb.)].

Zalobkyné ke svému tvrzeni predloZila kopii #adosti o prominuti/splatkovy kalendar ze dne
19. 2. 2025 vcetné priloh - vysledovka, likvidac¢ni list, doklad o (thradé poplatku 400 K¢ a
doklady o ekonomickeé situaci (vysledovky, Gcetni zavérky apod.).

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As
9/2008-113, je spravni organ povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejme, ze
by pokuta mohla mit likvidaéni charakter. Ze zjisténi majetkovych pomérti provedenych
zalovanou je ztejmé, ze ulozena pokuta ve vysi 50 % maximalni vySe pokuty nemuze byt
pro zalobkyni likvidaé¢ni.

Likvida¢nim nasledkem ulozené pokuty se zabyval rozditeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ¢. j. 1 As 9/2008-133 z 20. 4. 2010 a v bodé 38 vylozil, Ze bude zalezet
predevsim na obvinéném, zda projevi sviij zajem na tom, aby ulozena pokuta pro néj neméla
likvida¢ni Géinky tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni idaje o svych osobnich a
majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zplisobem dolozi ¢i umozni spravnimu
organu, aby ovéfil jejich pravdivost napt. tim, Ze zbavi pro tento Gcel vyse zminéné organy
verejné moci mléenlivosti. Pokud tak neucini, a naopak odmitne poskytnout spravnimu
organu dostateCnou soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouze z udaja, které
vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho tizeni a které si mize zjistit bez soucinnosti
obvinéného (vedle katastru nemovitosti napt. z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekty
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v ném zapsané, nebo z vypovédi svédkt znalych osobnich a majetkovych pomért Gcastnika
v/ 4 M v / / oV i 4 4 /4 Ve i
fizeni). Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, muze si spravni organ takto ucinit
take jen zakladni predstavu o prijmech a majetku Gcastnika fizent, a to i na zakladé odhadu.
Také komentarova literatura dospiva k jednoznacnému zavéru, ze ,pokud je pachatel v ¥izeni
o prestupku ¢i soudnim vizeni pasioni a nijak nedoklddd své majetkové poméry, které maji svédcit
0 zjevné neprimérenosti, pripadné likvidacnim charakteru spravnibo trestu, nebude na takové
skutecnosti bran zvetel“ [Bohadlo, D. - Broz, J. - Kadecka, S. Zakon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2018. Komentar k § 37
pism. f)].
Ve svédcici ve prospéch zalobkyné je nutné dolozit ve spravnim fizenti, k tomu viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu 1 As 63/2019-33 ze dne 7. 11. 2019), podle néhoz ,/p/¥i
hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni ddan soudu prostor pro zménu a
nahrazeni spravniho wvdzZeni wvdZenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
Ve vv . v /7 Ve vv Ve / / / N v / v
primérenosti ulozené sankce. Pfimérenost by pri posuzovini zakonnosti uloZené sankce méla
’ . v ’ ’ ’ . v s/ sV 7 ’ .
vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v
jejimz duisledku by vyse uloZené sankce neobstdla, a byla by takrikajic neprimérend okolnostem
projedndvaného pripadu. PouZivani vyrazu ,primérenost uloZené pokuty v této souvislosti je vsak
do jisté miry nepresné, nebot’ soudni ¥ad spravni umozriuje spravnimu soudu zohlednit hledisko
primérenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situact, kdy je spravni soud podle
§ 78 odst. 2 s. 7. s. na ndvrh Zalobce nadan pravomoci nabradit spravni wvazeni a vysi ulozené
sankce moderovat a zdroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v
takovém pripadé ale pro zdsab do spravnibo uvdazeni soudem nepostaci béznd neprimérenost, ale
je nutné, aby neprimérenost dosibla kvalitativné vyssi miry a sankce tedy byla zjevné
neprimeérend.
Soud konstatuje, ze z rozhodnuti jsou seznatelné uvahy spravniho organu k ulozeni pokuty
v dané vysi. Spravni organ prihlédl k zavaznosti protipravniho jednani, povahu a zavaznost
hodnotil ve vztahu k vyznamu zakonem chranénému zajmu. Pokuta byla ulozZena
v zakonném rozpéti. Rovnéz bylo prihlédnuto k polehcujicim a ptitézujicim okolnostem.

Ohledné likvidaéniho charakteru ulozené pokuty soud dosel k zavéru, ze ulozena pokuta
nema takovy Ucinek. Stejné jako zalovany soud uvadi, ze Gcetni hospodareni zalobkyné
vykazuje zlepsujici se tendence a s obratem pohybujicim se trvale v milionech by pokuta ve
vysi 240 000 K¢ neméla zptsobit likvidaci zalobkyné.

Soud podotyka, ze se v posuzovaném piipadé jedna o pfestupky ohrozovaci, a nikoli
poruchové, kdy k naplnéni jejich skutkovych podstat neni vyzadovan vznik skody, ani jiné
/. \ Vv 7 7 Y . b 4 4 v 4
Wmy. Argument zalobkyné tvrdici, ze rozsah prodeje byl minimalni a k ohrozeni
spotrebitel nemohlo dojit nemize obstat, nebot postacuje realna moznost ohrozeni, a to
v pripadé Zalobkyné nastalo, kdyz vesty nabizela na webovych strankach.

Soud konstatuje, ze neshledal ulozenou pokutu za neptiméfenou.

V posledni Zalobni nimitce *alobkyné namitala mylné hodnoceni nesoudinnosti. Zalobkyné
je presvédcena, ze spravni organ nespravné vyhodnotil, Ze neposkytla soucinnost. Za situace,
kdy se nejednalo o OOP, nemohla zalobkyné takové dokumenty dolozit a nejednalo o
nesoudinnost. S touto namitkou soud spojil i ¢ast prvni namitky, kde zalobkyné namitala,
ze nemohla dolozit deklaraci balistické odolnosti a dalsi dokumenty, nebot se nejednalo o
OOP a takové dokumenty tedy ani existovat nemusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

10 8 A 31/2025

Dle ¢l. 3 odst. 7 narizeni se distributorem rozumi fyzickd nebo pravnickd osoba v
dodavatelském retézci, jind nez vyrobce nebo dovozce, ktera doddvai OOP na trh;

Dle ¢l. 11 odst. 2 narizeni pred dodanim OOP na trh distributo?i ovért, zda nese oznaceni CE,
zda jsou k nému priloZeny poZadované doklady a navod a informace stanovené v bodé 1.4 prilohy
II v jazyce snadno srozumitelném spotvebiteliim a ostatnim konecnym uZivatelim v clenském
staté, v némz md byt OOP doddin na trh, a zda vyrobce a dovozce splnili poZadavky stanovené v
cl. 8odst. 5a6acdl 10 odst. 3.

Domniva-li se distributor nebo ma-li ditvod se domnivat, Ze OOP neni ve shodé s prislusnymi
zakladnimi poZadavky na ochranu zdravi a bezpecnost stanovenymi v priloze II, nesmi dodat

OOP na trh, dokud nebude uveden do shody. Dale, pokud OOP predstavuje riziko, informuje o
tom distributor vyrobce nebo dovozce, jakoz i organy dozoru nad trbem.

Dle § 10 odst. 2 z. ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad, Kontrolovand osoba je povinna vytrvorit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zdkonem a poskytovat k tomu potiebnou soucinnost a podat ve lhiité urcené kontrolujicim
pisemnon zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou, pokud o to
kontrolujici poZada.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ prvanitho stupné vyzval zalobkyni
k poskytnuti sou¢innosti ufednim zaznamem ze dne 8. 4. 2022, zalobkyné vyhovéla vyzvé
dne 21. 4. 2022. Dale byla zalobkyné vyzvana k poskytnuti sou¢innosti irednim zaznamem
ze dne 27. 4. 2022, jejimz obsahem bylo doplnéni a uptesnéni odpovédi na vyzvu ze dne 21.
4. 2022. Ze spravniho spisu nebylo zjisténo, ze by zalobkyné na vyzvu reagovala ¢i splnila
ulozena opatfeni a dolozila podklady.

Vzhledem k tomu, ze vesta prodavana zalobkyni byla vyhodnocena jako OOP, na zalobkyni
se tak vztahuje ustanoveni nat{zeni. Zalobkyné vystupovala v postaveni distributora, nebot
nebylo zjisténo, ze by vystupovala jako vyrobce nebo dovozce, coz ani zalobkyné
nerozporovala.

Jako dovozce dle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni méla pred dodanim OOP na trh ovéfit, zda nese
oznaceni CE, a zda jsou k nému prilozeny veskeré pozadované dokumenty. Toto vsak
\4 v Ve M b4 M / 4 4 4 Ve . Ve v 4
zalobkyné neucinila, nebot ani na vyzvu spravniho organu k soucinnosti nedolozila veskeré

v / 4 / v/ Ve v/ / v 4
pozadované dokumenty, resp. na prvni vyzvu Cast dolozila, ale na dalsi vyzvu k doplnéni a
upresnéni jiz nereagovala.

Spravni organ prvniho stupné tak spravné vyhodnotil jednani zalobkyné jako neposkytnuti
soudinnosti dle kontrolniho fadu.

Tvrzeni zalobkyné, Ze spravni organ prvniho stupné pozadoval dokumenty, které v té dobé
nemusely existovat, nemiZe obstat. Ufednim ziznamem ze dne 27. 4. 2022 byla zalobkyné
vyzvana k vyjadfeni se ohledné nesrovnalosti na zaslaném nabyvacim dokladu, chybéjicim
(dajim v zaslanych dokumentech ,Navod k pouziti taktické vesty EPHOT a , Technicka
dokumentace k taktické vesté EPHOT*, dale ke sdéleni poctu prodanych vyrobkd od 1. 1.
2022 do soucasnosti, soucasnych skladovych zasob a privodni dokumentace, kterou poskytl
dodavatel spolu s vjrobkem. Zalobkyné v$ak na tuto vjzvu nijak nereagovala. Neexistence
urcitych dokumentti neni dle soudu dvodem pro nereagovani na vyzvu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nikladech tizent
65. Jelikoz soud neshledal zalobu divodnou, zamitl ji v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

66. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ / 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé ufedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijen 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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