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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: J.S.

zastoupen JUDr. Julii Sindeli¥ovou, advokatkou
se sidlem Mikulasska 455/9, 326 00 Plzen

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeeni, IC 00006963,
sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2025, ¢&. j. X.

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2025, ¢. j. X. se zruduje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

I. Zalovani je povinna nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 18.404,- K¢ k rukim
zastupkyné zalobce JUDr. Julie Sindelarové do 1 mésice od pravai moci rozsudku.
Odivodnéni:

Zalobce se alobou domahal zrufeni vye oznadeného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ¢j. X. ze dne 11. 12. 2024, kterym zalovana podle § 41 odst. 3 a pro nesplnéni
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podminek § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdp"), zamitla Zzadost Zalobce o zménu vyse invalidniho
déichodu z dévodu zhordeni zdravotniho stavu. Zalobci nadale nalezi invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné. Podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze
dne 9. 12. 2024 je zalobce nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné.

Zalobce v Zalob¢ tvrdil, e z predlozenych dokladt o pracovnich aktivitach Zalobce v
souvislosti s predlozenymi lékafskymi zpravami vyplyva, ze zdravotni stav zalobce odpovida
invalidité tretiho stupné a byl nedostate¢né zjistén a chybné posouzen i v fizeni o podanych
namitkach, nebot se zhorsil. To je ztejmé 1 z obsahu predlozenych lékatskych zprav. Jedna
se napt. o bolesti hlavy chronického charakteru, kdy byl omezen v béznych dennich
¢innostech, vazne 1 sebeobsluha, jedna se o omezeni i stran pracovniho zatazeni a pravidelné
vydélecné Cinnosti. Navic do budoucna nelze predpokladat zlepseni zdravotniho stavu, ale
naopak jeho zhorSovani. O tom svéd¢i kromé toho i skute¢nost, ze v poslednich dvou letech
vSechny pokusy o pracovni zafazeni skoncily netspésné, jak bylo namitano i v podanych
namitkach, a to kvtli zfetelné omezenému pracovnimu potencialu (zejména pomalost
vykonu prace a apraxie). Od 29.8.2024 je zalobce z téchto divodid nezaméstnany. Po
ukondeni povinné skolni dochazky zalobce absolvoval SOU, obor prodava¢ smiseného
zbozi, poté pokraloval ve studiu na Soukromé stfedni odborné skole ve Stanikové, které bylo
zakonceno maturitni zkouskou v ¢ervnu 2003. Nasledné pracoval kratkodobé u riznych
zaméstnavateld 1 na asteény pracovni Gvazek jako délnik, prodavad, zahradnik, tklidovy
pracovnik ¢i pracovnik ostrahy, ale vzdy skonéil pro pomalé pracovni tempo a apraxii, nebot
predmétnou praci nezvladal. V mezidobi byl v evidenci Gradu prace. Zdravotni stav zalobce
dle posudku lékarky IPZS ze dne 24.2.2025 odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v
kapitole V polozce 1d) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro néz
je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 60%, ktera ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky
nebyla zménéna. Zalobce se vak domniva, Ze posudek IPZS DomaZlice ze dne 9.12.2024,
ani posudek 1ékarky IPZS ze dne 24.2.2025 v fizeni o namitkach, dostatenym zptsobem
nevyporadal s tim, Ze se u néj jedna i o apraxii, o ¢emz neni v hodnoceni ani zminka.
Rozporné je i hodnoceni pracovniho potencialu, kdyz dle posudku ze dne 25.2.2025 (strana
4) je uvedeno mimo jiné, ze je schopen prace v malém kolektivu, nenormované, bez tlaku na
vykon a rychlost a ke zvazeni je zafazeni k verejné prospéSnym pracim. Pritom ale i pri
verejné prospésnych praci je stanoveno, jaké mnozstvi prace je treba vykonat a je stanoven i
asovy usek na jeji provedeni, tudiz i tam je tlak na vykon a rychlost, coz pro zalobce neni
vhodné. Také nebylo zohlednéno, ze jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ma takovy
vliv na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani a znalosti, ze pokles pracovni schopnosti je
vétst, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u rozhodujici pficiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Je
tedy na misté zvysit s prihlédnutim ke vSem rozhodnym skute¢nostem miru poklesu jesté o
10% na celkovych 70%.

Zalovani ve vyjadieni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti stim, %e novym posouzenim
zdravotniho stavu zalobce v fizeni o namitkach dne 24. 2. 2025 bylo zjisténo, ze zalobce je 1
nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zdp.
Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nej
vyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni je
uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce Id (organické a
symptomatické dusevni poruchy - tézké postizeni, vyrazny odklon od normy pfi vykonu
vétsiny dennich aktivit a roli) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

3 17 Ad 17/2025

stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60 %. K navyseni zakladni meze nebylo
shledano medicinské odtivodnéni. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity nezménila. Mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce tedy ¢ini 60 %. Po provedeném prezkumu lékatka IPZS konstatovala, ze posudkovy
zavér lékare v prvnim stupni fizeni ze dne 9. 12. 2024 lze plné potvrdit, nebot jde 1 nadale o
invaliditu druhého stupné, jelikoz nebyly shledany medicinské divody ke zméné
posudkového zavéru.

Zalobu soud shledal d&vodnou.

Pifedmétem ftizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zikona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojiSténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V pfezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob i k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtikaz v ramci volného hodnoceni dikazu (§ 77 odst.
2s. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25.9.2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise fadné
obsazena (napf. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek dplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010,
¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto diavoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Soud doplnil dokazovani o posudek posudkové komise MPSV CR v Plzni ze dne 5. 8. 2025,
podle néhoz:

Posudkova komise MPSV v posudku uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace a
konzultace psychiatra pfi jednani komise byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pri¢inou je smiSena porucha osobnosti s rysy schizoidnimi, zavislymi,
pasivnimi i nezdrzenlivosti (patologické sazeni), s tendenci k dekompenzacim v zatézi i s
projevy somatizované anxiety. Smisena Gzkostné depresivni porucha.

Zalobce byl posuzovan jako délnik.
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Dle posouzeni psychiatra v komisi je orientovany, psychomotorické tempo zpomalené,
rozvlaény jalovy projev, forie depresivni, odeznéla anxieta, suicidalni myslenky nejsou,
mysleni zpomalené, bez bludd, poruchy vnimani se nevyskytuji. Organické postizeni CNS
bez vysvétleni organickym nélezem. Uzkostné depresivni symptomatika. Vyst¥dal fadu
zaméstnani. Vzdy propustén pro pomalé pracovni tempo a apraxii. Ordinaci hledal po
Slovanech 3 hodiny. Nikdy se nedostavi na vysetfeni vas, bloudi.

Dle posouzeni psychologa v komisi jde o depresivni poruchu dosahujici az sttedné tézkého
stupné na medikaci ¢astecné kompenzovanou. SmiSenou poruchu osobnosti s rysy
. . ;. ;e 17 . . ;. v . ’ . ’ ’ ’ ’
schizoidnimi, zavislymi, pasivnimi, nezdrzenlivosti (patologické sazeni) s tendencim k
dekompenzacim v zatézi 1 s projevy somatizované anxiety ( tenzni bolest hlavy).
Anamnesticky v zatézi dokonce autoagresivni tendence (suicidalni ideace) s nutnosti
hospitalizace na psychiatrii, pti celkové nizkych emocnich a zejména kognitivnich zdrojich.
Z hlediska kognice strukturu intelektu ma znacné nevyrovnanou, celkové na hranici
podpriméru a nizstho priméru celkové IQ 80, kdy primérné verbalni schopnosti VIQ 93,
/ v v V. o/ . . 4 4 4 . v /4 4 . 4 4
vyrazné prevysuji deficitni neverbalni schopnosti PIQ 67.Narusené ma zejména pracovni a
psychomotorické tempo, vizualni percepci, vizuomotorickou koordinaci, exekutivni
funkce, je dysprakticky, bradypsychicky, ulpivavy a tézkopadny, vse nejspise na bazi
residualntho organického postizeni CNS (v détstvi lehka mozkova dysfunkce, pomalé

tempo, vyvojova porucha fedi, narusena grafomotorika, protrahovana no¢ni enuresa).

PK MPSV je v souladu s posudkovym hodnocenim IPZS i s posudkovym hodnocenim
namitkového fizeni a konstatuje, ze u posuzovaného se jedna o tézké postizeni, vyrazny
odklon od normy pti vykonu vétsiny dennich aktivit a roli.

Mira poklesu pracovni schopnosti byla posudkovou komisi MPSV zhodnocena 60% podle
kapitoly V, polozky 1d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Podle PK MPSV nelze hodnotit dle stejné kapitoly, polozky le, nebot se nejedna o zvlast
tézké postizeni, tézka porucha mysleni, rezervni kompenzalni mechanismy mozku
vycerpany, odklon od normy pfi vykonu vSech aktivit a roli, dezintegrace, krizovy stupen
poruchy.

Vzhledem k tomu, Zze posuzovany neni schopen vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti, pokracovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti, se podle § 4 odst. 1 citované vyhlasky
zvysuje tato hodnota o 10 %.

Toto dle posudkové komise jasné vyplyva z mnozstvi pracovnich pomért a jejich délky.

Pro svuj dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neni schopen vydélecné ¢innosti ani za zcela
mimoradnych podminek.

Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini dle zavéru posudkové komise MPSV
70%. Datum vzniku dnem psychologického vySetteni 30.5.2025. Stanovena platnost trvale.

K datu vydani napaden¢ho rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst.
2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.

Dle nazoru soudu posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Obsahové se posudek uplné vyporadal s namitkami zalobce a s
lékarskymi zpravami predlozenymi v fizeni pred soudem. V rizeni pfed soudem byli
/ Vv 7 . 4 i i M /. /
UCastnici seznameni s obsahem posudku. Soud proto posudek vyhodnotil jako uplny a
presvédcivy.
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Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 70 %, coz podle § 39 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém
pojisténi odpovida invalidité tretiho stupné.

Jelikoz zalovana vychazela z toho, Ze Zalobce je invalidni pouze ve druhém stupni invalidity,
bylo jeji rozhodnuti zaloZeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji
(predmétnou zalobou napadené) rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.
s. a véc ji vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4s. 1. s.).

Zalovana bude v dal$im fizeni vychazet ze skutkového stavu zjiSténého na zakladé

provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy Ze invalidita tfetiho stupné Zalobce vznikla
ke dni 30.5.2025 a od té doby trva (§ 78 odst. 6 s. I. s.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., kdy na nahradu naklada
fizeni ma pravo zalobce, jenz mél ve véci plny tspéch, a proto mu byla pfiznana nahrada
nakladd pravniho zastoupeni spodivajici ve 3 Gkonech pravni sluzby po 4620,-K¢ a 3 RP po
450,-K¢, navysenych o 21 % DPH.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 15. fijna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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