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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala (zpravodaj) a soudkyné Mgr. Jaroslavy Ktivankoveé ve véci

zalobce: JUDr. L. V., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Pavlem Uhlem,

sidlem Kofenského 1107/15, Praha,
proti

Zalované: krajska statni zastupkyné v Plzni,
sidlem Veleslavinova 27/38, Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti (vytce) Zalované ¢. j. 2 SPR 159/2024-25 ze dne 15. 7. 2024,

takto:

I.  Rozhodnuti krajské statni zastupkyné v Plzni ¢. j. 2 SPR 159/2024-25 ze dne 15. 7.
2024 se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vys$i 15342 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Pavla
Uhla, advokata se sidlem Korenského 1107/15, Praha.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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L. Rizeni pted spravnim organem

Zalobce ptisobi jako statni zastupce pii Krajském statnim zastupitelstvi v Plzni. Zalovana
jakozto krajska statni zastupkyné udélila dne 15. 7. 2024 zalobci vytku podle § 31 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (ve vytce je

’ v ’ / ’ . ’ Y , . .
nespravné uvedeno § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, oba Gcastnici se ale shodli,
ze se jednalo o zjevnou nespravnost). Zalovana zalobci vytkla, Ze jako statni zastupce:

- dne 24.5.2024 v 15.30 hod. ze své pracovni e-mailové adresy odeslal e-mail adresovany
celkem 14 statnim zastupcim (rovnéz na jejich pracovni e-mailové adresy), v némz
stalo:

»Kolegové,
na doplnéni e-mailu pani krajské:

Pokud md pani krajska snad na mysli veseni mych pozdnich prichodi, tak mdam
potiebu Viam sdélit, Ze ve dvou pripadech (zalatkem roku a toto utery), kdy se
mnou pani krajskd 7esila pozdni prichod, zaznélo od ni, Ze na moje prichody
opakované poukazuji ostatni kolegové. Na miij dotaz mi odmitla sdélit kteri.

Miij argument, Ze vZdy penzum pracovni doby dodrZim a odchazim pozdéji
z prdce, ji nijak nezajimal.

Naproti tomu mi sdélila, Ze vi, Ze pozdé chodi i jini kolegové a ode mé chtéla
jejich jména. Rekl jsem, Ze i kdybych o nékom védél, nebudu na nikoho dondset.

S obledem na konfrontacni ton, ktery pani krajskd zvolila, jsem toto sitery navic
poznamenal, Ze zpiisob, jakym se mnou jednd, poklddam za nediistojny.

Zeptal jsem se rovnéZ pani krajské, zda je kaZdy den v zaméstnani v 7 hodin.
Nic dalsitho, co wvadi pani krajskd, z mych st nezaznélo.

Vse ostatni pani krajskd wvddi jen ve snaze se mi pomstit a vyvolat proti mné
negativoni odezvu z Vasi stramy.

Pokud tedy pomsta pani krajské za moji uprimnost nyni v podobé opatveni
dopada i na Vs, mrzi mé to.
L' «<

- dne 25. 5. 2024 v 16.00 hod. odeslal ze své pracovni e-mailové adresy kopii tohoto e-
mailu na pracovni e-mail pracovnice sekretariatu pani L. S.

- adne 27. 5. 2024 v 8.47 hod. odeslal opét ze své pracovni e-mailové adresy e-mail na
pracovni e-mail pani S., v némz stalo:

» Tak parimama to uz taky Cetla. A to jsem si ani nevsiml, Ze bych ji dal taky do
kopie. D @

Zalovana spatrovala v tomto jednani zalobce poruseni povinnosti zachovavat nalezitou
Gctu k ostatnim statnim zastupcim podle § 24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi.

IL. Rizeni pfed soudem

Proti vytce zalobce brojil zalobou. Nejprve uvedl, ze vytka jako specificky spravni akt
vydavany v ramci vykonu vefejné moci je prezkoumatelna spravnim soudem. (1) Dale mél
zalobce za to, ze podklady pro udéleni vytky ziskala zalovana nezakonnym zptsobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Nebylo ziejmé, jakym zpisobem zalovana ziskala prvni e-mail. Nicméné druhy e-mail
ziskala tak, ze své podtizené (pracovnici sekretariatu) ptikazala, aby ji e-mail poskytla.
Takovy postup byl dle zalobce nezakonny. (2) Projev, jenz byl pfedmétem skutku, nemél
povahu verejného projevu. Prvni e-mail byl adresovan vyhradné tém, kterych se tykal
a nemél povahu sdéleni, které ma byt dale $iteno ¢i zvefejnéno. Druhy e-mail byl ryze
soukromou komunikaci. Vytka tedy byla nezikonna. Zakonik prace zakazuje zneuziti
pracovnich prostfedkl pro osobni pottebu, na druhou stranu ale chrani soukromi v ramci
pracovni komunikace. (3) Projev zalobce ani nemohl byt jakkoliv protipravni. (4)
Odiavodnéni vytky, jez zalovana spojila s 4dajnymi pozdnimi prichody zalobce, bylo
nelogické. Zalovana uvedla piichody Zalobce, jeZ hodnotila jako pozdni. Tyto ptichody
pak mély zhorsovat nebo zakladat protipravnost e-maild. S tim zalobce nesouhlasil. (5)
Zaroven ani nebylo ztejmé, pro¢ byl projev zalobce hodnocen jako lzivy, vytrzeny
z kontextu, zkreslujici, nekorektni a ve vztahu k zalované i urazlivy, coz (inilo vytku
neprezkoumatelnou.

Zalovana s zalobou nesouhlasila. Uvodem ale konstatovala, Ze souhlasi s Zalobcem v tom,
\4 / . Vv 4 ’ 4 VvV o M \4 / A M
ze vytka je prezkoumatelna spravnim soudem. Rovnéz zduraznila, ze vytku neudélila jako
. / v/ v . 1. v . , . . v
postih za pozdni prichody zalobce, ale jelikoz byla v e-mailové komunikaci oznadena
A M 4 7/ 4 v 4 / vV 4 M
urazlivym a dehonestujicim vyrokem (parimama). (1) Co se tyce pracovniho e-mailu, ten
dle zalované slouzi vyhradné k pracovni komunikaci. Rovnéz zalobce pfipustil, ze se
jednalo o sluzebni elektronickou komunikaci, a to ve-mailu ze dne 30. 5. 2024
adresovaného v 12.13 hod. zalované, ve kterém se zalobce za predchozi komunikaci
zalované omluvil. E-mailové adresy jsou ztizovany organizaci, jsou jejim majetkem a jsou
spravovany na centralnich serverech Ministerstva spravedlnosti. Prvni e-mail byl vytistén
\4 /4 v \4 VvV v bl M v v i 4 v
a zalovaneé predlozen s béznou postou, nebot v jeho predmétu byla uvedena spisova znacka
(2 SPR 159/2024) tykajici se dochazky zalobce, rovnéz v ném byla uvedeno: dochdzka -
vysvétleni. Druhy e-mail zahlédla zalovana nahodou na obrazovce sluzebniho pocitace
. ./ v/ .. . V.V 7 5 . v v v
pracovnice sekretariatu. Pozadala ji tedy o jeho vytisténi, nebot v jeho predmétu byla opét
uvedena sp. zn. 2 SPR 159/2024. (2) Soukromou komunikaci jisté nemohla byt
komunikace ¢inéna prostrednictvim pracovnich e-mailt. Nadto v pfedmétu e-maild byla
v /v / . / v ~ / vy v . /
vzdy uvedena vyse uvedena spisova znacka. (3) Zalovana udélila zalobci vytku, a to
. ’ v ’ ) ’ ’ . / 5 - . 7
zejména pro poruseni § 24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi, nebot jeho jednani
nedosahovalo intenzity karného provinéni. (4) Zalovana argumentovala pozdnimi
prichody zalobce z toho davodu, ze se zalobce v e-mailech k zavedeni elektronickeé verze
dochazky vyjadroval. (5) Zalovana povazovala za zasadni obsah e-mailu ze dne 27. 5. 2025,
v v 4 M \4 4 M v A M / 7 7/ /
v némz byla v rimci sluzebni komunikace oznacena urazlivym a dehonestujicim vyrokem.
Jednani zalobce presahlo meze ocekavané profesionalni etiky, zdrzenlivosti a zachovani
nalezité usty k dal$im statnim zastupcum.

III. Posouzeni véci
Zaloba je dévodna.

Zalovana mohla ulozit vytku za vyroky statniho zastupce sméfujici proti ni. Mohla pfi
tom pouzit e-maily zalobce jako podklad pro rozhodnuti: nebyly soukromé, protoze
zalobce je jako soukromé neoznadil a zaroven je rozeslal véetné spisové znacky spravy
4 4 M 4 % v/ *10 v o Ve
statniho zastupitelstvi, k niz se nepfimo vztahovaly. Obsah e-maild vsak nebyl vudi
v 4 M i v i / v 4 M v/ M M v v/ /4
zalované objektivné neuctivy: nékteré jeho dasti jsou predevsim otazkou vkusu ve
vyjadtovani, zbylé pak priméfenym hodnoticim soudem. Jednani zalobce tedy nebylo
laskavé, ale neporusil jim povinnost zachovavat nalezitou uctu vudi zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Opravnéni zalované ulozit vytku a mozna podjatost

V obecné roviné je nepochybné, ze krajska statni zastupkyné je opravnéna ulozit vytku
statnimu zastupci krajského statniho zastupitelstvi, nebotf je organem statni spravy
statniho zastupitelstvi a zaroven je opravnénou karnou zalobkyni (§ 31 odst. 1 zakona o
statnim zastupitelstvi ve spoj. s § 8 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 7/2022 Sb., o tizeni ve vécech
soudct, statnich zastupcG asoudnich exekutort). V rozhodovaci praxi se postupné
prosadil nazor, ze ulozeni vytky je rozhodovanim o pravech a povinnostech adresata
vytky, které je nizsi intenzity nez kirné potrestani a zarover vyssi intenzity nez pouhé
,manazerské nastroje“ (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 9 As 79/2016-41 ze dne
10. 7. 2018, ¢. 3779/2018 Sb. NSS).

Souzeny pripad je zvlastni tim, Ze vytku ulozila funkcionarka statniho zastupitelstvi
pro jednani, které mélo sméfovat vici ni samotné - zalobce pravé vuci ni mél nezachovat

4 4 / /4 M . v /7 7 4 4 . 7V v /
nalezitou Gctu. Za této situace se zjevneé nabizi otazka, zda ma funkcionar potfebny odstup
a nadhled, aby byl vibec opravnén vytku ulozit, nebo zda je to z pohledu nezadouci
podjatosti vylouceno.

Pfisné vzato, zakon o statnim zastupitelstvi ulozeni vytky pro tuto situaci nevylucuje.
Funkcionar uklada vytku postupem, ktery neni spravnim fizenim ve smyslu § 9 spravniho
radu: zakonodarce totiz prakticky vibec nepfredpokladal formalizovanost ukladani vytky,
pravidla tohoto postupu se tak vytvofila az na zakladé soudniho rozhodovani. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu se na postup pti ukladani vytky uziji toliko zakladni zasady
Ve M 4 4 4 o \4 4 4 W4 i /7 Vo
¢innosti spravnich organd podle § 2 az § 8 spravniho radu (srov. cit. usneseni C.j. 9 As
79/2016-41).

Pokud by se pouzil § 14 spravaiho radu, funkcionat statniho zastupitelstvi by nemohl
ulozit vytku za jednani smétujici proti nému samotnému, nebot by mél ptinejmensim
vztah k véci - musi totiz posoudit, zda pravé vici nému byla zachovana nalezita tcta. Byl
by proto vylouden pro podjatost a vytku by musel ulozit jiny funkcionar statni spravy
statniho zastupitelstvi (ministr spravedlnosti, nejvyssi ¢i vrchni statni zastupce).

Podle jednoznac¢né judikatury se vSak na ukladani vytky uplatni pouze zakladni zasady
¢innosti spravnich organt podle § 2 az § 8 spravniho radu; neuplatni se tedy § 14 o
. . . Vv / /7 v / 4 ’ v/ 7 eV
podjatosti systematicky zarazeny pravé do upravy spravniho fizeni. Jak jiz soud uvedl
vyse: ulozeni vytky se déje postupem, ktery neni spravnim fizenim. Bylo by lze uvazovat
toliko o uplatnéni § 7 spravniho radu, ktery vsak neni pravidlem vylucujicim podjatost ve
’ v e /7 Vv /1 o . . N4 4
smyslu nevhodného vztahu k véci nebo Gcastnikiim; jde o pravidlo zakazujici nerovné
zachazeni (zejména) se stranami rizeni! (opacny nahled vsak zaujal KS v Usti nad Labem
v rozsudku ¢.j. 16 A 9/2023-42 ze dne 22. 1. 2025). Nerovné zachazeni je zde z povahy
v . v \4 vV Vv v/ ’ v/ v/ 76 o Ve /4
véci vylouceno, protoze kromé zalobce nebyla zadna dalsi strana ,tizeni®, vaéi které by
mohl byt znevyhodnén. Nic takového ostatné ani netvrdil.

Soud proto uclinil mezitimni zavér, ze zalovana nebyla vyloucena pro podjatost podle
zakona o statnim zastupitelstvi, spravniho radu ¢i jiného zakona. Zustava proto otazkou,
zda lze pozadavek nepodjatosti dovodit z néjakého jiného pramene prava.

Ustava CR i Listina zikladnich prav a svobod vyslovné poZaduji toliko nestrannost soudct
(¢l. 82 odst. 1 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 Listiny). Ustavni soud ve své judikature dosud
nedovodil, ze by pozadavek nepodjatosti ¢i nestrannosti ex constitutione platil pfimo i pro

! Vedral, J. Spravni rad: komentat. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 141, 144.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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spravni organy. Dosavadni judikatura Ustavniho soudu bud’to vychazela z toho, Ze tyto
pozadavky plynou ze zakona a uplatni se jeho prostrednictvim (jsou tedy souclasti

/4 <« v ¢ v ’ Ve
wstanoveného postupu® ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny), anebo se nutné prosadi pozdéji
pti prezkumu rozhodnuti organti vefejné spravy soudem (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Za tohoto
stavu nebyl divod dovozovat pozadavek nepodjatosti ¢i nestrannosti pfimo pro spravni
organy.

Vjimkou je nalez sp. zn. Pl. US 1/19 ze dne 30. 6. 2020, ktery v odstavcich 39 a 41
konstatoval, ze pti hrozbé podjatosti sluzebniho funkcionate je dotleno pravo
,na spravedlivy proces“ podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Toto konstatovani vzal Krajsky soud
v Plzni na védomi, nepovazuje je nicméné za vyznamné. Pfedné z néj nelze pro jeho
apodiktickou povahu dovodit zadny zobectiujici zavér o vykladu a uplatnéni prava
v jinych p¥Hpadech. Dile pak nelze p¥ehlédnout, Ze toto konstatovani nalez sp. zn. Pl. US
1/19 udinil na piadorysu sporu o pravomoc mezi soudem a spravnim organem. Tim tedy
Ustavni soud - bez blizétho odtvodnéni - zaved] do posuzovani kompetenénich sport
novum v podobé ztrdty pravomoci pro systémovou podjatost, ackoliv vylouceni pro
podjatost mtze v obvyklém pojeti vést toliko k potiebé zmény prislusnosti. V neposledni
¥ad¢ pak byly zivéry tohoto nélezu ,dovysvétleny® usnesenim sp. zn. PL. US 4/22 ze dne
7.2.2023 a nasledné nalezem sp. zn. PL. US 36/23 ze dne 28. 2. 2024: ve vysledku téchto
tti rozhodnuti ¢tenych spoleéné tedy plati, ze konstatovani pravomoci systémové
podjatého spravniho organu (sluzebniho funkcionare) je v rozporu s Gstavné zaru¢enym
pravem podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zdroveri je Gstavné pripustny stav, kdy rozhoduje
systémové podjaty spravni organ, pokud je jeho pravomoc jasné zalozena zakonem (resp.
jeho rozhodovani neni netstavni z dGvodu systémové podjatosti; srov. odst. 52 nalezu
sp. zn. P1. US 36/23).

Z toho je pfinejmensim patrné, ze ani Ustavni soud dosud nedovozuje samostatné stojici
Ustavni pozadavek nepodjatosti ¢i nestrannosti pfimo pro spravni organy.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,Evropska imluva“ nebo
,Umluva®) se vtomto pipadé vibec neuplatni. Disciplinirni opatfeni va& statnim
zastupciim by v zésadé spadala pod ochranu &. 6 odst. 1 Umluvy v jeho civilni vétvi,
v zavislosti na tom, jak vazné disciplinarni opatfeni prichazi do uvahy - jaky ma vliv na
vykon funkce (zakon totiz nevyluluje jejich pfistup k soudu; srov. kritéria v rozsudku
velkého senatu ESLP ve véci Baka proti Madarsku ¢. 20261/12 ze dne 23. 6. 2016, odst.
100-105). V souzeném pripadé vytky statnimu zastupci v$ak do Gvahy pfichazelo jediné
disciplinarni opatfent, kterym je pravé vytka. Ta ma vSak pouze neprimy vliv na vykon
profese zalobce a jeho profesni povést nezpochybriuje dostatecné zdvaznym zplsobem
(srov. primérené rozhodnuti ESLP ve véci Marusi¢ proti Chorvatsku ¢. 79821/12 ze dne
23.5.2017, odst. 71 a nasl.).

I kdyby se vsak ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy uplatnil, ani z néj nelze dovodit pfimy
pozadavek nepodjatosti ¢i nestrannosti spravniho organu. Ten se totiz uplatni ve vztahu
k soudu (resp. nezavislému a nestrannému tribunilu v autonomnim pojeti Umluvy) a
k jeho naplnéni postacuje, ze pravé soud muze prezkoumat rozhodnuti potencialné
podjatého spravniho organu (srov. rozsudek velkeho senatu ESLP ve véci Ramos Nunes
de Carvalho e Sa proti Portugalsku ¢. 55391/13, 57728/13, 74041/13 ze dne 6. 11. 2018,
odst. 132). To je v nynéjsim pripadé splnéno pravé diky moznosti prezkumu ze strany
spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud proto ucinil mezitimni zavér, Ze neexistuje pravidlo, které by zalovanou vyludovalo
pro jeji vztah k véci; byla proto pfislusna k udéleni vytky zalobci. Jinou otazkou vsak je,
zda bylo vhodné a rozumné, aby zalovana vytku ukladala: navenek nutné vznika
pochybnost o tom, zda je dotéeny funkcionat schopen se oprostit od osobnich zajmt a
. 4 4 v/ /4 4 4 4 . M M v 4 4 v \4 . 4
jednani podrizeného statniho zastupce posoudit objektivné. To plati tim spise, ze existuji
.. 4 M IV 4 4 4 4 4 M 4 v/ .. 4 /7 Vv .
1jini funkcionati statni spravy statniho zastupitelstvi, ktefi mohli jednani zalobce posoudit
' v 4 /. Vv A v/ / v . Ve M 4 4 4
a zvazit udéleni vytky, aniz by méli primy vztah kveéci ¢ Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Plzni.
Zakonnost ziskani e-mailt zalobce

Zalobce namital, ze zalovana ziskala dikazy pro udéleni vytky nezakonné, protoze
slo o soukromou korespondenci. Tato namitka neni dtvodna:

Struéné feleno, zalobce zaslal e-maily jako reakeci na pracovni sdéleni krajské statni
zastupkyné a tyto e-maily obsahové bezprostiedné souvisely s otazkami vykonu prace na
Krajském statnim zastupitelstvi v Plzni. Zalobce je zaslal z pracovniho e-mailu a ponechal
v nich oznadeni spisovou znackou statni spravy krajského statniho zastupitelstvi. Mezi
’ . . . ./ . / N . /
adresaty jeho reakce byla i pracovnice sekretariatu krajského statniho zastupitelstvi. Za
tohoto stavu zalobce nemohl mit zadné rozumné odekavani, ze tyto zpravy budou
soukromé.

V ramci prava na ochranu soukromi ¢i tajemstvi korespondence jsou v obecné roviné

4 v i 4 JE 717 v i 4 v/ v /4 /. vV v 4 / v v
chranény 1 zpravy, které jsou zasilany prostiednictvim pocitatové sité uréené vylucné
k pracovnim wlelim. I v pracovnim prostredi se totiz rozviji ,soukromy zivot® v jeho
Ve J . 7 v g o v . . . .
sirokém pojeti, nadto ¢l. 8 Umluvy chrani veskerou korespondenci, nikoliv jen tu
soukromou (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Birbulescu proti Rumunsku ¢.
61496/08 ze dne 5. 9. 2017, odst. 71-74).

V souzeném p¥padé proto nelze predem vyloudit moznou ochranu podle &. 8 Umluvy; je
treba ji hodnotit ve svétle konkrétnich okolnosti. Podstatnym, byt ne rozhodujicim
kritériem je existence rozumného ocekavani soukromi. Dale pak je tfeba prihlédnout
k povaze opatfeni, diky kterému zalovana e-maily ziskala, nebot i pfi relativné slabé
ochrané soukromi je treba uvazit intenzitu zasahu do néj (af jiz pfimo ze strany statu,
popripadé absenci dostateCnych opatfeni proti narusovani soukromi).

Zalobce byl pfedem upozornén na to, Ze sluZebni e-mail (a jiné pracovni prosttedky)
neslouzi k vytizovani soukromych zalezitosti. To je standardni upozornéni plynouci
z organizacniho opatvent o zajisténi bezpecnosti informaci v prostredi informacnich technologii
v prisobnosti KSZ v Plzni pot. €. 5/2023 sp. zn. 1 SPR 139/2023. Dale zalobce svij e-mail
neoznalil jako soukromy, ale naopak jej oznacil, resp. ponechal oznadeni spisovou
znackou statni spravy statniho zastupitelstvi. Zaroven jej zaslal pracovnici sekretariatu
krajského statniho zastupitelstvi.

Za téchto skutkovych okolnosti zalobce nemohl mit zadné rozumné ocekavani soukromi.
Lze sice uznat, ze zalobce subjektivné patrné nepredpokladal, Ze se jeho e-mail dostane
do dispozice zalované, nicméné v objektivni roviné nebyl prakticky zadny dtvod ocekavat
jiny vysledek: Zalobce zaslal v pracovni véci prostfednictvim pracovniho e-mailu zpravu
na pracovni e-mail, a to vSe navic pod oficialné pridélenou spisovou znackou. Takovy e-
mail ma vSechny vnéjsi znaky oficialni pracovni korespondence.

Teprve podle obsahu spornych e-mailt bylo lze usuzovat, ze jsou zamérfeny spise k udrzeni
socialnich vztaht na pracovisti prostrednictvim vysvétleni stanoviska zalobce, nikoliv jako
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verejna pracovni reakce. Ani z obsahu e-mailt vSak nelze jednoznacné dovodit, ze byly
zamySleny jako vyhradné soukromé. Plati ptitom, ze prakticky kazda zprava tykajici se
osobnich ¢i vécnych pracovnich otazek muze byt vytrzena ze svého kontextu a fakticky
oV /. Ve .. .. 4 . / Vv bd v /v
muze byt pouzita jinak a jinde, nez bylo pisatelem zamysleno. Byt by byla treba zamyslena
jako zprava spise soukromé povahy (upozornéni, vysvétleni ¢i postézovani si kolegim),
muze byt tmyslné i nedmyslné vydavana za vetejnou pracovni reakcei. Po faktické strance
s tim nelze délat nic, takze pisatel takové zpravy bud nema vibec posilat, nebo si za nimi
4 4 v v . / o o 4 4 4 4 Ve M . . 4
must stat vcetneé faktickych dusledkt. Po pravni strance s tim lze ucinit jen velmi malo -
W4 v oV / . v /4 v 4 4 . /4
prikladem vsak muze byt jednoznacné oznaceni zpravy jako soukrome.

V souzeném pripadé vsak zasadni roli hraje pravé oznadeni spisovou znackou: zalobce svou
reakci rozeslal stale s timto oznalenim. Je nemyslitelné, aby pracovnice sekretariatu sama
- bez pokynu nadfizeného - vyhodnotila dopis (podani, ptipis aj.) k existujici spisové
znacce jako soukromé psani, tj. ztejmy omyl, ktery lze jen tak prejit a nezpracovat Giredné.
Takové hodnoceni totiz mize ulinit pouze osoba nesouct odpovédnost za tu kterou agendu,
nikoliv prosty administrativni pracovnik. V nyni souzené véci zalobce opakované zaslal e-
N . /7 v 4 4 4 i 4 4 4 i ’ Vv 4 V. \
mail ke spisové znacce statni spravy krajského statniho zastupitelstvi, mél byt tedy predlozen

predstaviteli statni spravy krajského statniho zastupitelstvi, aby ho vyhodnotil podle
obsahu.

Predlozeni e-maild zalobce do dispozice zalované tedy nebylo zpusobeno néjakou
protipravni ¢ialesponi zaludnou kontrolou ¢isledovanim soukromé korespondence
v o 4 \4 / v v Ve 4
zalobce. Bylo zpusobeno pochybenim zalobce, ktery nedostatecné rozlisil soukromé a
verejné pracovni otazky. Jestlize svou soukromou zpravu oznacil jako oficialni reakci a
’ (X3 4 A Ve v g

sam ji rozeslal, ochrana soukromého zivota ¢i korespondence podle ¢l. 8 Umluvy ho
nechrani.

Z tohoto duvodu zalovana spravné pouzila tyto e-maily jako zpusobilé dukazy pro
posouzeni jednani zalobce.

Panimama a pozadavek nalezité ucty ke kolegyni

Rozhodovaci ¢innost soudu se jiz v minulosti zabyvala tim, jaké vyroky zaznivaji na
statnim zastupitelstvi a které z nich jsou v rozporu s pozadavkem zachovavat nalezitou
Gctu k ostatnim statnim zastupcim podle § 24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi.

Prikladem lze zminit, Ze statni zastupce nesmi svého nadrizeného nazvat kokorem? nebo
zbabélcem?, poptipadé mu vzkazovat, aby si spis st7cil do prdele’. To ve je nepfiméfenym
a nevécnym dehonestacnim chovanim, které je porusenim zakona v intenzité nevyzadujici
uplatnéni karné odpovédnosti. Pro takové vyroky ma byt ukladana vytka. Jednani zalobce
neni s témito priklady ani zdaleka srovnatelne.

Obecné proto lze fici, ze povinnost zachovavat nalezitou uctu je pozadavkem chovani
respektujiciho, ohleduplného a zdvotilého. Statni zastupce tedy nesmi jednat pohrdave,
drze ¢i ponizujicim zpusobem.® Jednim z davodu vytky je pravé (dajna neslusnost ¢i
urazlivost e-mailu zalobce. Z kontextu véci je patrné, ze neslusnost ma spocivat v oznaceni
zalované jako ,panmamy*.

2 Srov. rozsudek NSS . j. 4 As 47/2025-49 ze dne 26. 8. 2025.

3 Srov. rozhodnuti karného senatu ¢. j. 12 Ksz 4/2023-58 ze dne 20. 12. 2023.

4Srov. rozsudek KS v Usti nad Labem & j. 16 A 9/2023-42 ze dne 22. 1. 2025.

> Bradadova, L. a kol. Zakon o statnim zastupitelstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 460, § 24 marg. ¢.
44.
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Oznacdeni paiimama (panimama) neni samo sobé urazlivé, jde o zastaraly vyraz obecné
vV V.. RN, v 7V v .. v ’
CeStiny oznacujici selku, manzelku mlynare nebo prosté hospodyni jako zenu vedouct
domacnost ¢i hospodafstvi.® Vtom kontextu by Slo o vyraz neutralni. Je vcelku
nepochybné, Ze Zalobce toto oznadeni nepouzil v neutralnim smyslu: z jeho strany slo o
. ’ e . v VS ’ ’ ’ ’ v
expresivni metaforu vztahujici se k funkci zalobkyné jako vedouct statni zastupkyné a
zaroven predstavitelky spravy statniho zastupitelstvi.

I tak ovSem nelze fici, ze jde o vyraz bez dal$iho pejorativni: v kontextu mize byt vniman
tak, ze zalobce povazuje zalovanou za poroudivou a autoritativni zenu. To jsou
charakteristiky, které se Caste¢né nutné poji pravé s ridici funkci zalobkyné, za kterou nese
proto zvlastni odpovédnost. V tomto smyslu autoritativnost vedouci statni zastupkyné
Zeny neni negativni vlastnost (i vedouct statni zastupce muZ musi uplattiovat svou autoritu,
aby dostal své odpovédnosti za statni zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji). Stejné tak se tyto
charakteristiky mohou pojit s konkrétnim manazerskym zpusobem, ktery zalovana
uplatriuje. Zejména v tomto ohledu lze predpokladat implicitné negativni hodnoceni
autoritativnosti (v kontrastu napt. s konsensualnim a dialogickym zptisobem vedeni).
Sporny vyraz vSak mtze byt vniman i opacné, jako vyjadfujici kladny vztah zejména pro
starostlivost, kterou vedouci statni zastupce také musi oplyvat (nemuze byt bezohledny,
nebot by nemohl radné plnit svou funkci). V koneéném dusledku muaze jit 1 o vyraz prosté
jen v okruhu urditych kolegt jiz zauzivany, a tedy v kontextu e-mailu uz bez zamérné
exprese.

To vSechno jsou kontextualni Gvahy zavislé na tom, jaké jsou konkrétni vztahy mezi
konkrétnimi statnimi zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni a jak (asi) mohli
myslet to, co rekli ¢inapsali. Pokud by tato v zdsadé subjektioni rovina vztahl byla
rozhodna pro posouzeni, bylo by tfeba se blize seznamit s poméry a tedy zjistit, co kdo jak
myslel, kdo koho md & nemd rdd a jak moc. To by s sebou neslo praktické obtize (vyslechy
/v v / / VVv/ Ve v * Vv ’ ’ . 4
zucastnénych) a ve vysledku by to stézi mohlo prispét autorité statniho zastupitelstvi a
soudnictvi.

Oproti tomuto subjektivizovanému pohledu ma soud za rozhodujici, zda lze
z objektivnich, vnéjsich hledisek konstatovat, ze zalobce minil Zalovanou nerespektovat ¢i
IV /7 v 4 v 4 . . 7 . Ve /4 4
ponizit. Tak tomu neni. Oznaceni pafinama je expresivni, ale ani s prihlédnutim k obsahu
1o . . v , V7 e v v %
e-mailt jako objektivné zachycenému kontextu nelze fici, ze zalobce zamyslel toto
v 7. . [ Vv N4 o v . . v /4
oznaceni jako pohrdlivé ¢i ponizujici. Mohl ho myslet rizné, navenek je to nejednoznaéné
. . . /4 v/ . 4 . \4 ’ Vv /4 v v 4
(jak je typicke pro velkou ¢ast lidské komunikace zalozené na odlisném predporozuméni).
Zda jde v pracovnim vztahu o oznaceni vkusné ¢i laskavé, je pak otazka mezilidskych
vztahu, nikoliv pravniho posouzeni.

A priori pejorativni vyznam lze parimdmé pricitat proto, ze se tak adresat nebo treti osoba
rozhodly tento vyraz tak vaimat. Jinymi slovy, jde o jasné urazlivé oznadenti jen pro toho,
kdo se jim urazit necha. Tim se nyni souzeny pripad 1 lisi od jiz citovanych ptiklada
poruseni nalezité ucty podle § 24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi (vyse odst. 30):

v v/ v / M M v A M 4 M 4 4 M /o v v
v téchto pfipadech $lo o vyrazy objektivné urazlivé a neuctivé, které by jen vyjimecné
mohl nékdo chapat jako neproblematické.

¢ Napt. Josefa Rudrova z ratibotického mlyna je jako panimama oznalovana konsistentné a v neutralnim
smyslu, nebot to odpovida jeji sociokulturni roli manzelky mlynate; srov. Némcova, B. Babicka. Vyd. s
ilustracemi Adolfa KaSpara. Praha: Svoboda, 1987, ¢ast IV.
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S ohledem objektivni neproblemati¢nost vyrazu paimama a dosavadni rozhodovaci praxi,
ktera popisuje vyrazné hrubsi jednani statnich zastupcd vici sobé navzijem, dospél soud
k zavéru, ze timto vyrazem zalobce neporusil § 24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi.

Prezentovani nazoru statniho zastupce na kontrolu dochazky

Z natikaného rozhodnuti je patrné, ze zalovana nevytykala pouze oznadeni parimama v e-
mailu ze dne 27. 5. 2025, ale 1 lasti e-mailu ze dne 24. 5. 2024, které hodnoti jako
neprimérenou verejnou kritiku, kterd je [Zivd, vytrZend z kontextu, zkreslujici, nekorekini a ve
vztahu k zalované i urdZliva, coz mél zalobce ucinit v imyslu zalovanou poskodit.

Toto posouzeni nema oporu ve spisu.

Ze spravniho spisu predlozeného v této véci a ostatné i z rekapitulace okolnosti provedené
v napadeném rozhodnuti plyne, ze mezi zalobcem a Zalovanou panuje dlouhodoby, patrné
1 intenzivni spor o v¢asné prichody na pracovisté predchazejici ulozeni vytky. Obsah spisu
vypovida o tom, ze zalobce ma problém se véasnymi prichody, a to do té miry,
ze po stanoveném zacatku pracovni doby byl i spatfen, jak teprve odjizdi parkovat viz
na vzdalené parkovisté smérem od sidla statniho zastupitelstvi. Na to zalovana reagovala
napt. tim, ze zalobce musel kazdy den zvlast hlasit svij prichod, a zalovana provedla 1
kontrolu ¢asu jeho prichodt branou Véznice Plzen od ledna do kvétna 2024.

Zalovana struné feceno zastava nazor, ze zalobce ma byt na pracovisti v dobé, kterou ona
v/ M \4 4 4 4 4 M V/ Ve v _Vv/ v 4 /4
urci. Oproti tomu zalobce zastava nazor, ze jeho mensi ¢i vétsi poruseni stanovené doby
prichodu na pracovisté nemaji byt pro spravu statniho zastupitelstvi vibec vyznamna,
\4 4 4 . 4 / ’ V . Ve . v/ 4 4
pokud zalobce zvlada plnit zadané tkoly a zaroven je pripraven si pripadné pozdni
ptichody napracovat po stanovené pracovni dobé.

V kontextu tohoto sporu mezi zalobcem a zalovanou neni vibec zfejmé, pro¢ zalovana
hodnoti tuto kritiku v e-mailu ze dne 24. 5. 2024 jako neprimérenou. Na prvni pohled jde
o kritiku otevienou a vécnou. V tomto ohledu zalobce ostatné odkazoval i na judikaturu
tykajici se lelu kontroly dochazky soudce, pripadné Sikanézni kontroly dochazky
statniho zastupce. To jsou odkazy prima facie relevantni, byt treba nemusi byt na okolnosti
ptipadu zalobce priléhavé nebo pouzitelné.

Prakticky jedinym problematickym bodem je tvrzeni zalobce, Ze se mu zalovana snazi
pomstit. To je vsak legitimni hodnotovy soud, nebot Zalobce tim popisuje stav, kdy Zalovand
zptisnila kontrolu dodrZovini dochdzky poté, co Zalobce zpochybnil scelnost nastaveni
kontroly dochizky a celkové i opravnéni kontrolovat dochdzku stdtnich zdstupci. Tato
souvislost ostatné zjevné plyne i z e-mailu ze dne 24. 5. 2024, kterym zalovana informovala
o zavedeni elektronické evidence dochazky. Jako jeden z dGvodd zavedeni evidence
\4 4 ’ v . 4 . 4 4 4 4 v/ o v /
zalovand uvedla pravé 1 opakované projednivani pozdnich pfichodd nékterych
zaméstnancu a statnich zastupct a jejich reakce na toto projednavani. Je tedy zfejme, ze
zalovana zvolila prisnéjsi prostredek prosazeni své autority kromé jiného poté, co sam
v IRy, ’

zalobce zpochybnil jeji dosavadni kroky.

Zda to skutecné lze vnimat jako pomstu, nebo pravé jen prosazeni vedouci role zalované,

je predevsim hodnotovym soudem. Nejde vsak o hodnotovy soud bez skutkového zakladu
¢i nepfimérfeny a nevécny. Toto hodnoceni ze strany zalobce tedy bylo pfipustné.

Dale neni zfejmé, pro¢ zalovana povazuje tuto kritiku za [Zivou i vytrZenou z kontextu.
V napadeném rozhodnuti neoznacila zadnou Cast sdéleni zalobce kolegiim, ktera by méla
byt 1ziva, tj. smysiné nepravdiva. Z vyjadreni k zalobé plyne, ze touto nepravdivou pasazi
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ma byt rekapitulace obsahu ,manazerského rozhovoru® mezi zalobcem a Zalobkyni
k tématu pozdnich prichodt. I to je vsak predevsim predmétem interpretace zilastnénych:

’ . . v Vv / v/ / . v 4
ve vysledku tedy jde o to, zda je zalobce neposlusny podtizeny, nebo zda je zalovana
porouciva nadrizena. Oboji je opét hodnotici soud, ktery ma skutkovy zaklad.

Vlastni obsah e-mailu tedy soud hodnoti tak, ze jde o kritiku moznou, nikoliv

Ve Vv Vv etV 4 4 V17 v .
neprimeérenou. Paklize ji zalovana povazovala za neptilehavou a povazovala ji za hodnou
reakce, mohla uvnitf krajského statniho zastupitelstvi sdélit sviij nahled na véc. Tim mohla
presvédéit kolegy zalobce - kterym je situace s pfichody na pracovisté jisté v zakladu
znama - o tom, ze problém neni v ptehnanych narocich Zalované, ale pfehnané laxnim
pristupu zalobce.

Z téchto duvodi ani tato ¢ast vytykaného jednani nepredstavuje poruseni § 24 odst. 4
zdkona o statnim zastupitelstvi.

IV. Zavér

Rozhodnuti zalované tedy netrpi vadami fizeni, je vSak nezdkonné pro nespravné
posouzeni rozhodné pravni otazky.

Soud proto narikané rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. V ném je zalovana vazana pravnim nazorem, ze zalobce neporusil svou povinnost
4 4 4 / 4 4 4 ’ o 4
zachovavat nalezitou tctu k ostatnim statnim zastupcum podle § 24 odst. 4 zakona o
statnim zastupitelstvi (§ 78 odst. 1, 4, 5 s. . s.). Na okraj toho soud podotyka, ze vraceni
v . v/ v/ 76 ° M V4 4 V4 4 v
veéci Lk dalSimu rizeni“ je povinnou soucasti kasaéniho vyroku soudu, a to bez ohledu, ze

\4 A /4 i 7 V7 4 4 4 4 eV i 4

zalovana zadné formalizované fizeni nevede a s ohledem na pravni nazor soudu jiz ani vest
4

nema.

Niklady 7izeni

Procesné Gspésny zalobce ma vici netispé$nému zalovanému pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Nahrada nakladt fizeni se
sklada ze soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, odmény advokata za 3 dkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a replika jako podani ve véci samé) a pausalni
nahrady nakladd po 300 K¢ za kazdy z vyse uvedenych tkond pravni sluzby. To vse
zvyseno o Castku 2 142 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty v sazbé 21 %. Celkové tedy
nahrada nakladu fizeni ¢ini 15 342 K¢. Tuto ¢astku je zalovana povinna uhradit k rukam
zastupce zalobce Pavla Uhla do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u

Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. listopadu 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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