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USNESENI{

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alesem Smetankou ve véci

zalobce: T. VC. T.
v CR bytem X

zastoupen JUDr. Zdenkem Veberem, advokatem
sidlem Purkyrova 10, 301 00 Plzen

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2025, &. j. MV-125154-4/S0-2025,
takto:

Névrh Zalobce na pfiznani odkladného G¢inku Zalobé se zamita.

Odavodnént:

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. OAM-47756-22/DP-2024 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti®), zastavilo fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky za G&elem podnikani jako
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (dale jen ,OSVC®) podle § 169r odst. 1 pism. n) zékona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi CR (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii). Zalobcovo
odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalovana zamitla podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 7id“) shora uvedenym napadenym rozhodnuti.
Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.“), s niz spojil navrh na ptiznani odkladného uéinku
zalobeé.

Zalobce ve svém navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé tvrdil, Ze mu hrozi
nenahraditelna 4jma v podobé ztraty pobytového opravnént, ze ma zaloba realnou nadéji na
Uspéch a dale ze v pripadé povinnosti se vratit do Vietnamu nebude mit zalobce moznost se
vratit do Ceské republiky a v pripadé vyhovéni zalobé ani moznost Gcastnit se spravaiho
v/ 4 v M M v v - / /- Ve / / 4
fizeni. Dle zalobce neexistuje prevaha verejného zajmu na okamzitém vykonu rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadteni k navrhu Zalobce na p¥iznani odkladného Géinku alobé nejprve
poukazala na vyjimecnost institutu priznani odkladného uéinku. Podle zalované byla
navrhova tvrzeni priliS obecna a nikterak vyjimedna ¢i specificka, aby mohla odavodnit
priznani odkladného ucinku zalobé. Ptipadny uspéch zalobcovy zaloby nelze predjimat.
Zvysené finan¢ni naklady ani Casova naro¢nost spojena s vycestovanim a pripadnym
navratem nejsou mimoradné skutecnosti, které by mély odtvodnit priznani odkladného
Ucinku zalobé.

Zalobce néasledné v replice uvedl, %e v CR Zije od roku 2008, m4 zde manZelku a rodinné
zazemi, dlouhodobé podniki jako OSVC, kdy mé zikazniky a zivazky. Jeho navrat do
Vietnamu by znamenal faktické znemoznéni navratu v disledku probihajiciho fizeni a
tvrdého vizového reZimu. Zalobce dale odkazoval na judikaturu vyslovujici se k udr¥eni
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rodinného zivota a kontinuity legalniho pobytu dlouhodobé integrovanych cizinct. Trval
na to, ze hrozba ztraty pobytového opravnéni je relevantni Gjma.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh Zalobce po vyjadveni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé
odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti{ znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi sijmu, nez jakd prizninim odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dilleZitym verejnym zajmem.
Z citovaného zakonného ustanoveni plynou dvé hmotnépravni podminky ptiznani
odkladného uclinku zalobé, a sice (1) ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by
v v v v V7 /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku mutze
M .. / 4 .. v Ve 4 4 / / Ve
vzniknout jinym osobam, a (i) ze pfiznani odkladného Gc¢inku nebude v rozporu s
dilezitym vefejnym zajmem.
Smyslem ptiznani odkladného tucinku zaloby neni oddaleni Gcinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dtsledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné 4jmé. Poskytnuti odkladného G¢inku se tedy vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud totiz ptiznanim odkladného Géinku jesté pred
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni G¢inky pravomocného rozhodnuti spravniho
organu. Proto je treba k uzivani tohoto nastroje pristupovat velmi zdrzenlivé (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 261/2018-28). Pri
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
v ./ 4 v . / eV e M M 4 / 4 Ve 4 4
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného uéinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. 1. s.

Ve vztahu k prvé podmince v obecné roviné plati, ze je na zalobci, aby ve svém navrhu na
Ve 4 4 / / Ve ‘( v J A / v/

ptiznani odkladného ucinku specifikoval, v ¢em ma jemu hrozici Gjma spolivat, a aby

tvrzené skutecnosti nalezité dolozil, ptip. alespon vérohodné osvéddil. Jen tak muze soud
. / / .. / . 4 4 . 4 4 4 4

posoudit, zda neprodlenym vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky spravniho rozhodnuti

muze zalobci skutecné vzniknout nepomérné vétsi 4jma, resp. 4yma tézko nahraditelna ¢i

kompenzovatelna.

V usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soud vylozil, ze § 73 odst. 2 s. t. s. zavazuje soud v kazdém feSeném
pripadé vzit v tvahu vsechny pro véc vyznamné okolnosti: ,,Zdkonoddrce zamérné koncipoval
odkladny vicinek jako normu, pri jejiz aplikaci musi soud vZdy zviZit vsechny individualni
okolnosti sporné véci. (...) Nelze soudnim vykladem nastavit podminky priznani odkladného
ucinku tak, Ze je v podstaté splni kazdy cizinec, kterému hrozi povinnost opustit vizemi statu. Jak
spravné wvddi usneseni ze dne 6. 1. 2016, &. 2 Azs 271/2015-32, v bodé 7, takovy pristup by ,,vedl
k pausilnimu priznavini odkladného icinku vsem kasacnim stiznostem smérujicim proti
rozhodnutim, se kterymi je spojena povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky, &im? by byla
zcela poprena vyjimecnd povaha institutu odkladnébo icinku, jakoZ i zamér zakonoddrce
nepriznat kasacnim stiznostem brojicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny
ticinek automaticky, tedy primo ze zakona“.“ Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
dodal, ze ,[...] i zdjem na osobni #casti v ¥izeni o kasacni stiZnosti nepochybné miize byt (dle
okolnosti) divodem pro priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt
ovsem automaticky bez dalsiho, ale obvykle jen ve spojent s dalsimi diivody (napy. tykajicimi se
rodinného & soukromého Zivota stéZovatele), nebo v navaznosti na individudlni okolnosti a
specifika soudniho 7izeni v dané véci. Vsechny tyto individudlni okolnosti by vsak mély jasné a
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konkrétné plynout ze stéZovatelem osvédcenych tvrzeni. Soud zde vidy poméruje sijmu, kterd
hrozi stéZovateli, a sijmu, kterd priznanim odkladného sicinku miiZze vzniknout jinym osobam,
stejné jako mozny rozpor priznani odkladného vicinku s dileZitym verejnym zajmem (...)*. Dale
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze ,,/(isté jazykovy vyklad § 73 odst. 2 s. 7.
s. by mobl svddeét k zavéru, Ze pri rozhodovani o tom, zda odkladny ticinek priznat, anebo nikoli,
se poméruje pouze a jen vzdjemny pomér ujmy Zadatele o jeho p¥iznani a djmy jinych osob. V'
tomto smyslu by tedy i vcelku nepatrna vijma Zadatele mobla byt divodem priznani odkladného
wcinku, byla-li by djma ostatnich osob jesté mnobem ,nepatrnéjsi“. Takovy mechanicky vyklad
vsak opomiji zakladni znak odkladného ii¢inku, a sice Ze jde o institut vyjimecny, ktery nemd byt
v ¥izenich pred spravnimi soudy pravidlem. A mél-li by pravidlem byt, nestanovil by zdkonoddrce
jako zdkladni pravidlo, Ze kasacni stiznost odkladny icinek nemd. Pojeti odkladného iicinku jako
vyjimky z pravidla tedy znamend, Ze #ijma, kterd md hrozit Zadateli o jeho prizndni, nesmi byt
vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrZ naopak vyznamnd, takovd, kterd opravriuje, aby v
jebo konkrétnim pripadé pravidlo, Ze kasacni stiznost odkladny icinek nemd mit, nebylo
vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 1. 7. 2015, &. 10 Ads 99/2014-58, ¢
3270/2015 Sb. NSS, bod 25)“.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu téz vyplyva, ze zalobce je pro uspésnost
svého navrhu povinen tvrdit vcas, Gplné a konkrétné rozhodné skuteénosti o vzniku
nenahraditelné 4jmy. Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As
203/2020-78, vyplyva, ze [nJivrh na priznani odkladného dcinku musi byt dostatecné
individualizovdn a osvédcen, protoze je to stéZovatel, ktery je povinen tvrdit a osvédcit proni z
predpokladii pro priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti, tj. Ze vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by pro né znamenaly djmu, pricemz hrozici sjma musi byt zdvaind a
redlnd, nikoli pouze hypotetickd a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, &. 9 Afs 275/2017-20).
(..) skutecnosti, z nichZ je hrozici sjma dovozovina, se musi tykat zejména bezprostiedni
budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici 4jmy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢. . 1 As
17/2012-30, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,/dfiivody mozného vzniku nepomérné vétsi wjmy
stéZovatele oproti jinym osobam jsou vZdy individudlni, zdavislé pouze na osobé a situaci
stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik djmy ma proto stéZovatel. StéZovatel musi
konkretizovat, jakou djmu by pro né znamenal vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti,
z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti
0 nepomérné vétsi ujmé musi svédcit tomu, Ze negativni nasledek, jehoz se stéZovatel v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu obavd, by pro néj byl zasadnim zdasabhem. Hrozici jma
must pritom byt zavaznd a realnd, nikoliv pouze hypotetickd a bagatelni.”

Naopak tvrdit a osvédCovat rozpor ptiznani odkladného Gcinku s ddlezitym verejnym
zajmem, popf. i Gjmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je kolem zalovaného. Soud
pfitom neni opravnén (tim spie neni povinen) zjistovat splnéni uvedenych podminek z
Uredni povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. .
2 Azs 163/2017-20).

K citované judikatufe soud doplnuje, ze, byt byly uvedené zavéry vysloveny Nejvyssim
’ ’ . . 4 ’ Ve 4 4 /4 / Ve V4
spravnim soudem v souvislosti s posouzenim navrhu na priznani odkladného a¢inku kasaéni

/v M .. N . VA v/ 4 4 4 o Ve 4 4
stiznosti, dozajista se mutatis mutandis uplatni 1 pro pripady posuzovani navrhu na priznani
odkladného déinku zalobé.

Zalobce nekonkretizoval, jaka zavazna yma mu pravnimi Glinky napadeného rozhodnuti
bezprosttedné hrozi. Nepoukazal na zadné individualni, specifické a mimoradné okolnosti,
které by mohly odivodnit pfiznani odkladného wcinku Zalobé. Z zalobcovych tvrzeni
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neplyne, jaka konkrétni zavazna Gjma by mu méla hrozit tim, ze byla zastaveno fizeni o
jeho Zadosti o prodlouzeni doby platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za G¢elem podnikani, nadto v pripadé, kdy zalobci neni napadenym rozhodnutim
uloZena definitivni povinnost opustit izemi CR (srov. rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu

ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 8 Azs 303/2019-49, ¢. 4281/2022 Sb. NSS).

Zalobce v navrhu na pfiznani odkladného uéinku tvrdil pouze obecné, ze mu hrozi
nenahraditelna Gjma v podobé ztraty pobytového opravnéni, nicméné takové tvrzeni je
velice nekonkrétni a nemohlo zalozit divodnost zalobcova navrhu, nebof na ném neni nic
mimoradného. Zalobce nijak nespecifikoval, jak by rozhodnuti o zastaveni tizeni o jeho
zadosti mohlo zalozit hrozbu ztraty jeho pobytového opravnéni. Ackoliv zalobce v podani
ze dne 3. 11. 2025, jimz reagoval na vyjadfeni zalovaného k jeho navrhu na ptiznani
odkladného tcinku, doplnil sva tvrzeni k navrhu na pfiznani odkladného éinku zalobé tim,
ze v CR zije od roku 2008 a ma zde manzelku a rodinné zazemi, dlouhodobé podnika jako
OSVC, a jeho navrat do Vietnamu by znamenal faktické znemoznéni navratu, tak tato sva
4 / M v 4 M *Vv/ Ve v Ve eV
tvrzeni ponechal v obecné roving, a navic je ni¢im nedolozil, resp. neosvédcil. Jak jiz bylo
/ Vv v M v 4 / 4 Ve /4 4 /

uvedeno vyse, zalobce je ve vztahu k naplnéni prvé z podminek pro ptiznani odkladného
Uc¢inku povinen nejen tvrdit (a to dostateéné konkrétné), ale téz sva tvrzeni soudu prokazat

v/ v v v Ve v M v M v 4 v Ve 4 4
(pfipadné alespon osvédcit). Je treba si uvédomit, ze soud o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného ulinku podané zalobé (a to s ohledem na zakonnou lhitu pro rozhodnuti o
takovém navrhu) rozhoduje na pocatku soudniho fizeni, tedy v dobé, kdy zpravidla jesté
nema od zalovaného spravniho organu k dispozici spravni spis (tak jako tomu bylo i v tomto
konkrétnim pripadé).

Dalsi tvrzeni zalobce doplnéna v podani ze dne 3. 11. 2025 (tj. nezavinéni absence u vyslechu,
hodnoceni ¢innosti zalobce spravnim organem jako nelegalni prace) se vztahuji k vécnému
posouzeni zaloby a nebyla pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného Géinku Zalobé relevantni. Zalobcem odkazované ,usnesent 1 Azs 33/2014¢ soud
v databazi rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu nedohledal, tudiz se jim nebylo mozne
blize zabywvat.

Mimobéznym s podminkami pro pfiznani odkladného Ucinku zalobé bylo Zzalobcovo
tvrzeni o predpokladaném procesnim Uspéchu jeho zaloby. Z tohoto tvrzeni totiz nijak
nevyplyvala yma, ktera by zalobci pravnimi G¢inky napadeného rozhodnuti méla hrozit.
Pii posouzeni zalobcova navrhu na ptiznani odkladného #Géinku zalobé soud zaroven
nemohl hodnotit zalobcovu Zalobu vécné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6.2019, ¢. j. 3 As 184/2019-91, bod 25), nelze proto predjimat ani jeji procesni Gspéch.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze zalobce neprokazal (resp. ani
neosvéddil), ze by mu pravnimi Glinky napadeného rozhodnuti bezprostfedné hrozila
zavazna Gjma. Nesplnéni této prvni ze dvou vySe uvedenych podminek pro ptiznani
odkladného tcinku Zalobé je plné dostadujici pro to, aby soud odkladny Géinek podané
zalobé neptiznal. Soud jiz proto nepfistupoval k posouzeni otazky, zda by byla naplnéna 1
druha z podminek, tedy zda by pfiznani odkladného tcinku nebylo v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

Zavér, ze v pripadé neprokazani hrozby konkrétni zavazné a realné iymy na strané zalobce
ma byt navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé zamitnut, je 1 Gstavné konformni, jak
se podava v usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. III. US 1183/20, kterym
byla odmitnuta Gstavni stiznost sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu o neptiznani
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odkladného Gi¢inku podané spravni Zalobé. Ustavni soud dovodil nasledujict: , V proé fadé
tak bylo treba doloZit existenci #jmy, kterd by byla stéZovateli zpiisobena vykonem nebo jinymi
pravnimi ndsledky napadeného rozhodnuti. JestliZe takovouto sijmu stéZovatel nedoloZil, soud
nemobl rozhodnout jinak, nez jak ucinil.“ [tj. zamitl zalobcGv navrh na pfiznani odkladného
Ucinku - pozn. soudul].

Lze tedy uzavtit, ze zalobce dostate¢né konkrétné netvrdil, ale zejména neprokazal (resp. ani

v Ve \4 / .. / i 4 4 M 4 / 4
neosvéddil), ze by mu vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti
hrozila zavazna a realna Gjma, a proto soudu nezbylo, nez navrh na ptiznani odkladného
ucinku zalobé podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 4 contrario zamitnout.

Soud na tomto misté zdaraznuje, ze nepriznanim odkladného Géinku v zadném pripadé
nepredjima své meritorni posouzeni zaloby, ve kterém se bude zabyvat pfezkoumanim
4 M / 4 / /o V/ 4 / 4
zakonnosti napadeného rozhodnuti. V této fazi fizeni se soud zabyval pouze otazkou
naplnéni podminek na priznani odkladného G¢inku zalobé podle § 73 odst. 2 s. 1. s.

O nakladech fizeni o navrhu na pfiznani odkladného 4c¢inku soud nerozhodoval, nebot
postupoval analogicky podle § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. 1. s., a tedy o pripadnych nakladech vzniklych v této
souvislosti rozhodne v rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:

Proti tomuto usnesent je kasa¢ni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].
Plzen 12. listopadu 2025

Mgr. Ales Smetanka v.r.
samosoudce
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