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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. ve véci

zalobce: Mgr. O.P.Z.,,LL.M.
proti
zalovanému Krajsky ifad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneho ¢. j. MSK 120730/2024 ze dne 29. 10. 2024 ve véci
dopravniho prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 2. 12. 2024 domahal zru$eni rozhodnut
zalovaného ¢. j. MSK 120730/2024 ze dne 29. 10. 2024, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Kopftivnice . j. 92210/2024/AnJa ze dne 21. 8.
2024.

. Zalobce byl uznan vinnym tim, Ze dne 26. 4. 2024 ve 14:10 hod. v obci Koptivnice-Lubina
na silnici ¢. I/58 u budovy ¢&. p. 97 ve sméru jizdy od obce Pfibor ke kruhovému objezdu
Kopfivnice-Lubina pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. Toyota Corolla, RZ X, drzel
v levé ruce hovorové zafizeni, coz je zakonem o silninim provozu zakazano, tedy svym
jednanim porusil ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve
znéni pozdéjsich predpist, ¢imz spachal imyslné prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
1 téhoz zakona. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢. Dale
byla zalobci ulozena povinnost k pausalni ndhradé nakladd fizeni spojenych
s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce v Zalobé namital, Ze skutkovy stav nebyl zjiStén spravné, nebot Zalobce drZel v ruce
maketu telefonu, nikoli telefon samotny, coz policisté nebyli schopni rozpoznat. Ani na
misté, ani v fizeni nebyly podniknuty kroky, které by ovérovaly zalobcovu verzi. Doslo
k poruseni zasady in dubio pro reo, nebot spravni organy rozhodly v neprospéch zalobce,
aniz by odstranily pochybnost, zda drzel mobilni telefon, nebo jen jeho maketu. Drzeni
makety pritom neni protipravni. Spravni organy jednostranné upfednostnily tvrzeni
policistt, aniz by zohlednily zalobcova tvrzeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 4. 2. 2025 navrhl zamitnuti Yaloby. P¥edné
odkazal na obsah napadeného rozhodnuti s ohledem na to, ze stejnou namitku jako v zalobé
uplatnil Zalobce jiZ v odvolacim fzeni. Zalobce neprtedesttel nikdy #4dny rozumny davod
pro to, pro¢ by mél jako ridi¢ za jizdy drzet maketu mobilniho telefonu a ani pti silniéni
kontrole timto neargumentoval; zalovany dale akcentoval vypoved svédkyné P., ktera
uvedla, ze po zastaveni zalobcova vozidla tento predlozil telefon, jimz prokazoval svou
totoznost elektronickym dokladem, pticemz se jednalo o telefon stejné podoby, jaky
predtim u néj vidéla za jizdy. Tento telefon nebyl maketou. Nad ramec zalovany podotkl,
ze 1drzeni makety by bylo pro provoz na pozemnich komunikacich srovnatelné nebezpeéné
jako drzeni telefonu samotného.

Zalobce reagoval replikou ze dne 18. 2. 2025, kde zopakoval svou zalobni argumentaci, uved],
ze neni povinen sdélovat divod drzeni makety a polemizoval se zalovany o srovnatelnosti
nebezpecnosti drzeni makety a telefonu.

U jednani dne 10. 11. 2025 strany setrvaly na svych stanoviscich.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Policie CR oznamila podinim
doruenym dne 21.5. 2024 Metskému ufadu Koprivnice podezieni ze spachani shora
popsaného prestupku zalobcem. Pfikazem ze dne 11. 6. 2024 uznal Grad zalobce vinnym
z prestupku; zalobce podal proti ptikazu vcasny odpor, v némz uvedl, ze nedrzel mobilni
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telefon, ale jeho maketu. Ustni jednani se konal 1. 8. 2024 a byli u néj vyslechnuti oba
zasahujici policisté jako svédci. Nasledné 21. 8. 2024 rozhodl prvostupniovy organ tak, ze
uznal Zalobce vinnym ze shora popsaného prestupku. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
odvolal. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo odvolani zamitnuto.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f.s.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
\4 4 v ’ 4 4 v/ v 7 . . .
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podle § 65 s. t. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
\4 4 v/ v v Vv . v ’ v 4 4 Ve .
zaloba byla podana radné a vcas a splruje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v

/ v/ ey ° ’ s . e 4
rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni ptistroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zatizeni.

Soud predné konstatuje skutecnost, ze zalobni bod koreluje snamitkou uplatnénou

v /4 M 4 v/ 4 4 i /4 4 4 v/ v
v prvostupriovém i odvolacim rizeni. Tuto namitku oba spravni organy vyporadaly, avsak
\4 4 4 M 4 4 v/ 4 4 4 v
zalobce posouva svou namitku dale do soudniho fizeni spravniho. Soud se vsak zcela
ztotoznyje s vyporadanim uéinénym spravnimi organy v napadeném 1 prvostupnovém
rozhodnuti a na jejich obsah plné odkazuje.

Spravni organy jasné a prehledné uvedly, pro¢ povazuji svédectvi policistd za vérohodna a
zalobcova tvrzeni za nevérohodna.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 As 126/2015-42 ze dne 21. 1.
2016, v némz uvedl, ze ,,Ze policistu Ize obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka,
neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného“. Zalobce v projednivané véci nema ani
v roviné tvrzeni nic, co by policisty znevérohodnovalo. Spravni organy tedy spravné
vychazely z obsahu jejich svédeckych vypovédi.

Zalobce, jemu? postih za spachany prestupek hrozi, neni na rozdil od nezainteresovanych
policistt nestranny (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 10 As 108/2014-25 ze dne
24.7.2014).

Navic zalobcova obrana v nyni projednavané véci predstavuje tvrzeni o chovani znacné
bizarnim a odporujicim obecné lidské zkusenosti, pfi¢emz zalobce nepredlozil zadné zvlastni
duvody, které by racionalizovaly toto jinak zcela iracionalni chovani (spocivajici jak

4 \4 4 ./ i ./ 4 / v v 4 7/
samotném drzeni makety za jizdy, tak i v jejim nasledném nepfedlozeni zasahujicim
policistim).
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Podle § 3 spravniho radu spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Judikatura ve vécech deliktnich nékdy hovoti obdobné o
nutnosti absence ,rozumné pochybnosti“ - tu vyvolava predestfeni ,ne zcela
nepravdépodobné moznosti“, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 46/2005-
55 ze dne 24. 5. 2006. V projednavané véci zalobce sice prednesl tvrzeni formalné
zpochybniyjici zjistény skutkovy stav, nejednalo se vSak o pochybnost diavodnou ¢i
rozumnou, jak shora vylozeno.

Protoze byl skutkovy stav nalezité zjistén, neotevfrel se viibec prostor pro uplatnéni zasady
in dubio pro reo.

S ohledem na zasadu procesni ekonomie pak v podrobnostech soud odkazuje na zcela
’ /4 4 Ve / v 4 /7 o v 4 \4 4 4 4 4 4 o
spravné, nalezité a vyclerpavajici odivodnéni obsazené v rozhodnutich spravnich organg, a
to zejména jak co do vyhodnoceni obsahu svédeckych vypoveédi, tak i zhodnoceni zalobcovy

obrany.

Soud rovnéz nepoklada za nutné vyjadiovat se k polemice o srovnatelnosti nebezpecnosti
drzeni telefonu a jeho makety, nebot se nejedna o divod uvedeny v napadeném rozhodnuti,
ale o argument uvedenym ve vyjadreni k zalobé ,nad ramec*.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v / /4 M /v / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly; nadto se zalovany prava na nahradu nakladt fizeni vyslovné vzdal. Soud tedy
v/ 4 / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 Ve

zadnému z ucastniku pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poulent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 10. listopadu 2025

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



