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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové a]JUDr.Radana Malika v pravni véci zalobce: I L.,
zast. Mgr. Lukasem Kulhankem, advokatem se sidlem Na Cihelnach 9, Jaromér, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, proti  rozhodnuti  Zalované ze dne 1. 8. 2024,
& j. CPR-34052-2/CJ-2024-930310-V230, v ¥izeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 10. 10. 2024,
&5 61 A 7/2024-20,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
10. 10. 2024, ¢. j. 61 A 7/2024-20, se zrusuje.

I1. Rozhodnuti Zalované ze dne 1.8.2024, ¢&.j. CPR-34052-2/CJ-2024-930310-V230,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovanije povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥izeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 12 342 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce Mgr. Lukase Kulhanka, advokata se sidlem Na Cihelnach 9,

VvV
Jaromer.
Odtvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Krajske feditelstvi policie Pardubického kraje rozhodlo dne 28. 5. 2024 o spravnim
vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,zikon o pobytu cizinc). Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu, nebot platnost jeho zaméstnanecké karty zanikla. Zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalovana zamitla vyse
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nadepsanym rozhodnutim. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované zalobu, kterou Krajsky
soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud) zamitl.

[2] Krajsky soud sodkazem na zavéry rozsudku NSS ze dne 2.9.2021,
C.j. 9 Azs 142/2021-25, uvedl, Ze zaméstnaneckd karta je vazana na vykon konkrétni
pracovni pozice. Pracovni pomér zalobce skoncil dne 28. 10. 2022. Protoze zalobce nesplnil
svoji ohlasovaci povinnost podle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizincl, kdyz uzaviel
dal$i pracovni smlouvu se stejnym zaméstnavatelem na stejny druh prace (zednik), platnost
jeho zaméstnanecké karty zanikla uplynutim 60 dnd po skonceni pracovniho poméru,
k némuz se zaméstnanecka karta vazala.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni Zalované

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
v niz namital, Ze zalovana ani krajsky soud nerespektovaly zavazny pravni nazor plynouct

v ’ . / v . . ,
z predchoziho rozsudku krajského soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 36 A 6/2023-20. Krajsky
soud v ném vyslovil, ze z § 42g odst. 7 ve spojeni s § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu
jednoznalné neplyne, zdastézovatel byl povinen oznamit, ze wuzaviel stymz
zameéstnavatelem novou pracovni smlouvu tykajici se téhoz druhu prace, a zda v disledku
neoznameni takové skutecnosti platnost zaméstnanecké karty zanikne.

[4]  DPrestoze § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze zménu lze oznamit pouze
na predepsaném tiskopisu, podle stézovatele zakon ani tiskopis nepoclitaji se situaci,
kdy zaméstnanec po ukonceni pracovniho poméru uzavie pracovni pomér na tutéz pracovni

M M / v v/ v / M M / vV Ve Ve v 7
pozici se stejnym zaméstnavatelem. Pfislusny tiskopis, ktery stézovatel pfilozil ke kasa¢ni

A% M M v / v 4 i vV V/ /4 4 M i vV

stiznosti, obsahuje uzavieny okruh moznosti, z nichz zadna nedopada na situaci stézovatele.
Pokud jde o nahlaseni zmény tykajici se téhoz zaméstnavatele, tiskopis nabizi ozndmeni
zmény pracovniho zatazeni u soucasného zaméstnavatele anebo oznameni, ze kromé
dosavadnibo pracovniho mista hodli byt drZitel zaméstnanecké karty zaméstnin ina dalsi
pracovni pozici u téhoz zaméstnavatele. Stézovatel se tak dostal do neresitelné situace, priemz
krajsky soud tuto argumentaci nezohlednil.

[5]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud vychazel zrozsudku NSS
.. 9 Azs 142/2021-25, jehoz zavéry vsak na jeho prfipad nelze vztahnout. NSS se totiz
v tamni véci zabyval pravni Gpravou zakona o pobytu cizinct ve znéni ke dni 4. 7. 2019,
ktera, na rozdil od pravni Gpravy dopadajici na nyni posuzovanou véc, nevyzadovala provést
oznameni zmény na predepsaném tiskopisu, a rovnéz pripady, kdy mélo dojit k oznameni
zmény, byly vymezeny volnéji.

[6] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na své rozhodnuti,
vyjadreni k zalobé a uvedla, ze se zavéry rozsudku krajského soudu plné souhlasi.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[7] Kasacni stiznost je prfipustna, byla podana osobouk tomu opravnénou,
v o o / 4 Ve v 7/ vV M 4
vcas a z divodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[8]  Vewvécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
[§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
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(dale jen ,s. 1. 5.)], NSS posuzuje, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni z4jmy stézovatele (§ 104as. . s.). Neni-li tomu tak, kasa¢ni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[9]  NSS ptijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z ddvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potveby prekondni judikatury, nebo 1ii) v pripadé zisadnibo pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006
Sb. NSS).

[10]  Stézovatel v tomto pfipadé namita pochybeni zalované a krajského soudu tykajici
se vykladu a aplikace pravni Gpravy ozndmeni zmény tykajici se pracovni pozice u téhoz
zaméstnavatele na predepsaném tiskopisu ve smyslu § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincd. Na
tuto klicovou argumentaci stézovatele pritom nenabizi odpovéd ustalena judikatura NSS,
nebot ta se doposud, pokud jde o znovuobsazeni téhoz pracovniho mista u téhoz
zaméstnavatele, tykala pravni Gpravy zikona o pobytu cizinci vjiném znéni, které
neobsahovalo povinnost cizince oznamit zménu pouze prostrednictvim tiskopisu. NSS tudiz
shledal, Ze kasacni stiznost je ptijatelna.

[11] Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct ve znéni Géinném do 30. 6. 2023 je zménu
zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnini na dals{ pracovni pozici u téhoZ nebo
u jiného zaméstnavatele, drZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen ozndmit
ministerstu nejméné 30 dni pred takovou zménow. Zménit zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty oprivnén nejdrive 6 meésici od pravni moci rozhodnuti o vydani
zaméstnanecké karty; to neplati v pripadé rozvizani pracovnibo poméru cizince vypovédi
z nékterého z divodi uvedenych v § 52 pism. a) az ) zikoniku prace, dohodou z tychZ diivodii
anebo okamZitym zrusenim podle § 56 zakoniku prace nebo zrusenim pracovniho poméru
zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto duvody soucasné s oznamenim prokaze.
DrZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 dile neni opravnén zménit zaméstnavatele
nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim zaméstnavatelem agentura prace. DrZitel
zaméstnanecké karty, ktery na vizemi pricestoval na zikladé vlddou schvaleného programu, je
oprdvnén zménit zaméstnavatele nejdrive po uplynuti doby, na kterou byla tato zaméstnaneckd
karta vyddna; to neplati, pokud dviveisi zménu zaméstnavatele umozriuji podminky vlddou
schvdleného programu, na jehoz zakladé drZitel zaméstnanecké karty na iizemi pricestoval.
DrZitel zaméstnanecké karty ddle neni opravnén oznamit zménu zaméstnavatele po uplynuti
doby uvedené v § 63 odst. 1.

[12] Neni sporu o tom, ze na stézovatele coby drzitele zaméstnanecké karty s ohledem
na to, ze ukoncil svij predchozi pracovni pomér dne 28. 10. 2022, jiz méla dopadat nova
pravni povinnost ve smyslu § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincu, ve znéni uéinném od
31.7. 2019, ktery stanovi, ze ozndmeni podle odstavce 7 se poddvd na k tomu uréeném srednim
tiskopisu, kde je cizinec povinen wvést jméno, prijment, datum narozeni, statni prislusnost,
poZadovanon zménu, ndzev budouciho zaméstnavatele, telefonni Cislo na budouciho
zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé iicastniky vlddou
schvaleného  programu, idaje knové wvolné pracovni pozici vedené podle zikona
0 zaméstnanosti v centralni  evidenci  volnych  pracovnich mist  obsaditelnych  drZiteli
zaméstnanecké karty v rozsabu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dile je
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povinen k oznameni predloZit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni vztab trvd,
nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento wvztah skondil, pracovni smlouvu, dobodu
o0 pracovni C(innosti nebo smlowvu o smlouwvé budouct, ze které je patrné, Ze je uzaviena
na v oznameni wvedenou pracovni pozici, kterd je uvedena v centrilni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty, a problaseni budouciho
zaméstnavatele, Ze md cizinec odbornou zpisobilost pro vykon poZadovaného zaméstnani podle
odstavce 2 pism. ¢). Pracovni smlouva, doboda o pracovni innosti nebo smlouva o smlouvé
budouci musi splriovat podminky uvedené v odstavci 2; to neplati, jedna-li se o oznameni zmény
zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele.

[13] Je pravdou, ze duvody zaniku platnosti zaméstnanecké karty, pokud cizinci uzaviraji
s tymz zaméstnavatelem pracovni smlouvy opakované na stejnou pracovni pozici, pficemz
\4 v M / o 4 M v 4 4 v v
vzdy nékolik tydnt poté, co se dohodli na skonceni pracovaiho poméru, uzavrou smlouvu
novou, se jiz judikatura NSS ve vztahu k pravni dpravé zakona o pobytu cizinct ve znéni
uc¢inném ke dni 4. 7. 2019 zabyvala. Lze odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2024,
C.j. 10 Azs 351/2022-38, a judikaturu v ném citovanou, ostatné je zde zminén i rozsudek
NSS €. j. 9 Azs 142/2021-25, z néhoz vychazel krajsky soud a jehoz zavéry obecné ke smyslu
/4 I / o4 Vv 4 v v Ve v 4 v/
pravni Upravy tykajici se ohlaseni zmény na strané drzitele zaméstnanecké karty v pfipadech
zminovanych zakonem o pobytu cizincu prevzala i zalovana.

[14] Podle citované judikatury NSS je zaméstnanecka karta navazana na konkrétni
pracovni misto uvedené v centralni evidenci téch volnych pracovnich mist, ktera mohou
obsadit drzitele zaméstnanecké Kkarty, tedy k praci opravnéni cizinci. ,Rozvdzanim
pracovnibo poméru vztabujiciho se k urcitému pracovnimu mistu divd zaméstnavatel
najevo, ze misto uz neni potreba obsadit. Pokud zaméstnavatel poté zjisti, Ze misto je opétovné
treba obsadit, obsadi toto uvolnéné misto dalsim wuchazecem o zaméstnanit; tim vsak nutné
nemusi byt obéan tret! zemé (drZitel zaméstnanecké karty). Mezi ukoncenim prvodni pracovni
smlouvy (uvolnénim pracovnibo mista) a potiebou misto znovu obsadit se totiz miiZe objevit
zdjemce,  ktery  bude pred oblanem  tPeti zemé wuprednostnén (v souladu se zakonem
0 zaméstnanosti). S tim pak dale souvisi i povinnost zaméstnavatele vloZit toto nové obsazované
misto do centralni evidence pracovnich mist. Natoto konkrétni (nové wvzniklé ¢i nové
obsazované) pracovni misto by pak musela stéZovatelka poZidat o soublas se zménou, coZ vias
neudélala.“ (odst. 10 rozsudku NSS ¢. j. 10 Azs 351/2022-38).

[15] Zavér krajského soudu, ze stézovatel mél v pripadé uzavieni dal$i pracovni smlouvy
dne 6. 12. 2022 oznamit tuto zménu podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincu, protoze
v . . v / / v/ / +. Vé v v 4 4 4 v

slo o situaci zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ zaméstnavatele, odpovida zavéru
citovaného rozsudku NSS, ze ,,zaméstnanecka karta byla [...] navizina na konkrétni misto -
a pravé sjeho obsazenim wudélilo ministerstvo v minulosti soublas. Opakované wuzavirini
pracovnich smluv mezi stéZovatelkou a jejim zaméstnavatelem znamenalo vZdy znovuobsazeni
nového pracovniho mista v konkrétnim Case (navzdory tomu, Ze se jednalo o stejného
zaméstnavatele a prdci obsabhové stejnou).“ (odst. 11 rozsudku NSS ¢. . 10 Azs 351/2022-38,
zvyraznéno NSS). Potud nelze zavérim krajského soudu, ktery shledal spravnym
rozhodnuti zalované, v otazce vykladu §42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci ve znéni
dopadajicim na pripad stézovatele, nic vytknout. Citované ustanoventi se totiz co do svého
obsahu opravdu vécné shoduje s predchozi pravni Gpravou, ktera stanovila, ze zména

v 4 v 4 Ve v 4 / 4

zameéstnavatele nebo pracovniho zatrazeni drzitele zaméstnanecké karty podléha souhlasu
ministerstva, véetné zameéstnani cizince na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného
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zaméstnavatele (§ 42g odst. 7 ve spojeni s odst. 8 zikona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném
do 30. 7. 2019).

[16] Stézovatel vsak nejen v zalobé, ale jiz v fizeni pred zalovanou namital, ze jde
o povinnost, kterou s ohledem na novou povinnost ohlasit zménu vylucné prostrednictvim
tiskopisu podle §42g odst. 8 zikona o pobytu cizinct nelze splnit. Zalovani ve svém
rozhodnuti tuto namitku vibec nevyporadala a obsahem tiskopisu ani jeho prislusnymi
kolonkami se vibec nezabyvala, ¢imz zatizila své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Krajsky
soud jiz pritom ve svém predchozim rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢. . 36 A 6/2023-20,
zalovaneé ulozil, aby se zabyvala tim, zda ze zakona o pobytu cizinct, ve znéni dopadajicim
na pripad stézovatele, skutecné bez pochybnosti vyplyvala jeho povinnost oznamit
ministerstvu, ze uzavrel s tymz zaméstnavatelem novou pracovni smlouvu na tentyz druh
prace. Podle NSS nelze pfi vykladu ptislusnych ustanoveni tykajicich se zmén na strané
drzitele zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincd odhlédnout
od pravni Gpravy obsazené v § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct a od obsahu (ptislusnych
kolonek) tiskopisu, pokud je vyslovné namitano, ze prostrednictvim tiskopisu vibec nelze
zménu, jaka nastala i u stézovatele, oznamit.

[17]  Krajsky soud pak k této namitce v bodé 22 napadeného rozsudku uvedl, Ze pozadavek
na oznameni zmény ve smyslu §42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct se co do obsahu
v . v ’ ’ 4 / /v ’ . <

a smyslu regulace nezmeénil a ze odkaz zakonodarce na ,k tomu urceny uredni tiskopis
predstavuje pouze formalni odliSnost. Takovy zavér nereaguje na to, ze stézovatel po celou
dobu fizeni tvrdi, ze konkrétni polozky tiskopisu nabizi uzavreny okruh moznosti, které
o vV Vv 4 4 i v M 4 M v/ v 4 M /
vubec neumoznuji oznamit zmeénu, jaka nastala v jeho pripadé. Touto otazkou se krajsky
soud ani zalovana nezabyvaly, ¢imz zatizily sva rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro

nedostatek skutkovych dtvoda (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004  Sb.NSS, azedne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, aze dne 18. 10. 2005,

&5 1 Afs 135/2004-73, &. 787/2006 Sb. NSS).
IV. Zavér a niklady fizeni

[18] Protoze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, Nejvyssi spravni soud jej
podle § 110 odst. 1s. f. s. zrusil. Krajsky soud by vSak v souladu s vyslovenym zavaznym
/4 4 4 M vVv/ /4 4 V1] °° v vV Vv /4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nemél jinou moznost nez zalobou napadené
rozhodnuti jako neprezkoumatelné rovnéz zrusit. Proto Nejvyssi spravai soud v souladu
s§ 110 odst.2 pism.a) s.f.s.ve spojeni s§76 odst.1 pism.a) s.f.s.a§78 odst. 4
Vv Ve i /7 Vv / v 4 J v/ v/ 4 v M \4 4 4 4
s. t. s. zru$il 1 rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni. V ném je zalovana vazana
pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku abude se zabyvat tim, zda obsah
prislusného tiskopisu ve smyslu §42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct skutecné bez
pochybnosti umoznuje oznamit zménu, jaka nastala u stézovatele.

[19] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravntho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhi s. ¥.s.). Uspéch ve véci se posuzuje podle vysledku fHzeni pted
spravnimi soudy. Vysledkem soudniho prezkumu bylo zruseni rozhodnuti zZalovane,
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stézovatel proto mél ve véci plny Gspéch. V takovém pripadé je mu zalovana povinna podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. nahradit naklady rizeni jak pred krajskym, tak kasacnim soudem.

[20] Ulelné vynalozené niklady stéZovatele v fHzeni o alobé predstavuje odména
a nahrada hotovych vydaja jeho zastupce za dva tkony pravni sluzby (od soudniho poplatku
je cizinec vtomto typu rizeni ve smyslu § 11 odst. 2 pism.i] zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, osvobozen). Ty spocivaly v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepsani
zaloby [§ 11 pism. a), ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nadhradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024], za néz
prislusi ¢astka 3 100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je platcem dané
z ptidané hodnoty, proto se odména spolu s nahradou hotovych vydaji zvysuje o éastku
1 428 K¢ odpovidajici vysi této dané.

[21] Pokud jde o lelné vynalozené naklady stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti, ty
tvofi odména a nahrada hotovych vydaji jeho zastupce za Gkon pravni sluzby spocivajici
v sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
do 31. 12.2024], za néjz prislusi castka 3 100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho
tarifu) a nahrada hotovych vydaj ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), zvysené
o Castku 714 K¢ odpovidajici vysi dané z pridané hodnoty.

[22] Celkem tedy odména spolu s nahradou hotovych vydaji zastupce stézovatele ¢ini
12 342 K¢. Tuto lastku je zalovana povinna stézovateli zaplatit ve lhaté 30 dnt od pravni
moci rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 12. prosince 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



