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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickoveé,
soudce zpravodaje Vaclava Stencla a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Mgr. S.
B., proti zalovanému: Ministerstvo priimyslu a obchodu, sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 10.7.2024, ¢.j. MPO 61264/24/21200, o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze  ze dne 21. 3. 2025,
¢.j. 8 A 70/2024-83,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.3.2025, ¢.j.8 A 70/2024-83, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v 4
Oddavodnénti:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce dne 10. 5. 2024 pozadal Cesky institut pro akreditaci, o.p.s. (dle jen ,CIA)
o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Pod bodem 8 Zidosti pozadal o poskytnuti kopie ziizovaci listiny Ceského institutu
pro akreditaci, ptspévkové organizace, zroku 1992 astatutu Ceského institutu
pro akreditaci, pHspévkové organizace, z roku 1992. CIA rozhodnutim ze dne 27. 5. 2024,
& j. 0004778/24/CIA_001, Zadost o poskytnuti informace v rozsahu bodu 8 podle § 15
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim odmitl s tim, ze pozadované listiny
nema a neni povinen jimi disponovat. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany
zamitl rozhodnutim oznalenym v zahlavi a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi. Méstsky soud dospél k zavéru,
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ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné a nelze je povazovat za prekvapivé z divodu,
ze v ném zalovany uvedl nové argumenty, jimiz reagoval na odvolaci namitky. Méstsky soud
vysel ztoho, Ze CIA pozadované listiny nemé a e se je pokusil vyhledat. Ikdyz CIA
vstoupil do prav a povinnosti Ceského institutu pro akreditaci, p¥spévkové organizace,
pavodcem listin bylo Ministerstvo hospodatstvi Ceské republiky. CIA proto neni opravnén
pozadované informace vytvorit.

II. Kasaéni stiznost a dal§i podani Géastnikd

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku méstského soudu kasacni
/v 7V 1./ \4 4 v v v 4 X M . / V v
stiznost, v niz namita, ze spravné mél méstsky soud s CIA jednat jako s osobou zicéastnénou
v/ 4 4 M v 4 v v v/ 4 /4 4 4 X M
na rizeni a bez namitky dospét k zavéru, ze nadfizenym spravnim organem CIA je ve vztahu
kbodu 8 zadosti oinformace Urad proochranu osobnich tdaji. Dale namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu opomenutych diukazi. Z rozsudku
neni ztejmé, zda méstsky soud dokazovani provedl, apokud ne, pro¢ tak neucinil.
Dokazovani ani neukondil. Z rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ¢. 134/1998 pritom
4 Ve i Ve 4 v v v 4 v/ v /. v v Ve
vychazel, ale ¢inil z néj zavéry ve prospéch zalovaného, ¢imz neimérné nahrazoval ¢innost
spravnich organt. Napadeny rozsudek je také nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodd,
nebot se vném méstsky soud dostateCné nevyporadal snamitkou, ze nebyla dolozena
b M 4 . VV /7 / vV _V 4 M M 4 v /
aktivita povinného subjektu sméfujici ke zjisténi, zda informaci opravdu nema. Méstsky
soud tuto skutecnost neovéril. Kromé toho se nevyporadal s zalobnimi namitkami ohledné
7 A . R . / vV 11N v / .
postaveni CIA jako vetejné instituce. Dale stézovatel namita, ze méstsky soud interpretoval
pojem puvodce prili§ Gzce jako autora dokumentu. Cesky institut pro akreditaci,
v/ v 4 M M v i 4 /v / M *eV
ptispévkova organizace, byl subjektem predarchivni péle, ktery byl povinen zajistovat
odbornou spravu také jemu doslych pisemnosti. Neni davod pochybovat o tom, ze mu byla
dorudena zfizovaci listina. CIA je jeho pravnim nastupcem, a ma proto povinnost
pozadovanymi informacemi disponovat.

[4]  Zalovany se ke kasalni stiZnosti vyjadfil tak, Ze CIA nezpochybtioval, Ze je
povinnym subjektem. Informaci, ze CIA provedl Setfeni za Gi¢elem zajisténi pozadovanych
listin, vzal zalovany za danou, nebot co neexistuje, neni mozné prokazat. Listiny nebyly
dohledany v archivu zalovaného aniv Narodnim archivu. Argumentace stézovatele je
podle 7alovaného nekonzistentni. Na jednu stranu tvrdi, %e CIA je privnim néstupcem
Ceského institutu pro akreditaci, piHspévkové organizace, a ma kontinualné pokratovat
v jeho vefejnopravni ¢innosti, na druhou stranu tvrdi, ze drzeni predmétnych listin pod jeho
vefejnopravni ¢innost nendle?i. Pokud by CIA skuteéné mél povinnost mit listiny
k dispozici, byla by tato povinnost bezprostredné spojena s jeho verejnopravni Cinnosti.
Podle § 15 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich navyrobky a o zméné
a doplnéni nékterjch zikont je proto nadiizenym orginem CIA Zalovany. Napadeny
rozsudek je podle Zalovaného také prezkoumatelny. Konstatovani stéZovatele, Ze Ceskému
institutu pro akreditaci, prispévkové organizaci, musely byt ztrizovaci listiny zaslany, je
domnénkou bez opory v pravni Upravé. Nelze-li to prokazat, je puvodcem pouze
Ministerstvo hospodaistvi Ceské republiky. Podle rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 6. 1998, ¢. 134/1998, doslo  pouze ksingularni  sukcesi prav  a povinnosti
ze soukromopravnich vztaht z Ceského institutu pro akreditaci, pHspévkové organizace,
na CIA. Z¥izovaci listiny z roku 1992 se nevztahuji k ptisobnosti CIA. Aplikace rozsudku
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Nejvysstho spravniho soudu C.j. 6 As 136/2014-41 je podle zalovaného nerealna, nebot
bez znalosti listiny by jejim vytvofenim doslo k vytvoreni falsifikatu, u néhoz by nikdo
nemohl deklarovat shodu s puvodnim znénim.

[5]  Stézovatel v replice uvadi, ze se zalovany nyni pokousi nepfipustné zhojit nedostatek
svého rozhodnuti. Ackoliv pravni predpisy neukladaly Ministerstvu hospodarstvi Ceské
republiky povinnost pfedat zfizovaci dokumenty ptispévkové organizace, pisemnost takové
/ v / / Ve - . v /

povahy ma vzdy sveho adresata - ztizovanou osobu. CIA vstoupil do vsech prav

i 4 4 4 4 v o v v 4 i /17 S 7/ 4 v 4
a povinnosti svého pravniho predchudce, véetné prav k archivaliim. Radné neukonceni
dokazovani ze strany méstského soudu pak predstavuje vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[7]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

[8]  Zjudikatury vyplyva, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu musi byt vykladana
ve svém skuteCném smyslu, jimz je nemoznost rozhodnuti pfezkoumat (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb.  NSS).  Neprezkoumatelné  vesmyslu  §103  odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), maze byt rozhodnuti soudu
pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek odivodnéni. ZruSeni napadeného soudniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost prichazi v ivahu zejména tehdy, opomene-li spravni
soud na namitku ucastnika zcela reagovat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).

[9]  Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu, ze napadeny rozsudek je takovou
vadou skutelné zatizen.

[10]  Stézovatel v zalobé mimo jiné namital neprezkoumatelnost a nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti z dvodu, ze toto rozhodnuti neobsahuje zadna skutkova zjistént,
kterd by svéddila otom, %e CIA vyvinul odpovidajici aktivitu za Glelem nalezeni
pozadovanych informaci. Tuto namitku stézovatel podrobnéji zdtvodnil odkazem
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne7.4.2015, ¢.j.6 As 136/2014-41,
¢.3223/2015 Sb. NSS, a zdUraznil, ze aktivita povinného subjektu musi byt dolozena
do spisu a popsana v odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

[11] Napadeny rozsudek obsahuje nad ramec shrnuti obsahu nékterych listin a postoja
alovaného & CIA pouze dvé pasiZe, které je mozné povaZovat za jeho ,reakci“ na tuto
namitku. Nejprve méstsky soud v bodech 46 a 47 obecné odtivodnil, pro¢ povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za prezkoumatelné. Nasledné v bodé 57 konstatoval: ,Méstsky soud
vySel z toho, Ze CIA z¥izovact listinu a statu Ceskébo institutu pro akreditaci nemd a e se pokusil
7i vybledat.“ Méstsky soud tak vibec na argumentaci stézovatele nereagoval a fakticky ji
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pouze popfel, aniz by sviij postoj ve vztahu k tomuto konkrétné namitanému pochybeni
oduvodnil. Tim zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd.

[12]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud zcela opomenul Zalobni namitku, podle niz
zalovany rezignoval nasvou zikonnou povinnost radné se vyporadat s odvolacimi
namitkami ohledné postaveni CIA jako verejné instituce. Tato namitka neni davodna.

[13] Napodrobnou argumentaci stéZovatele tykajici se postaveni CIA jako vefejné
instituce méstsky soud vedle svého obecného zdavodnéni (body 46 a 47), pro¢ povazuje
rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné, reagoval také vécnou argumentaci v bodech 37
az 39 sodkazem napodrobnéjsi odavodnéni obsazené v rozsudku meéstského soudu
ze dne 17. 1. 2025, ¢.j.3 A 53/2024-122, vydaného v souvisejici véci. Jakkoliv se jedna
o argumentaci stru¢nou, podstatné je, ze méstsky soud se stézovatelem souhlasi, ze CIA je
verejnou instituci pro Gcely zakona o svobodném pfistupu k informacim. Z napadeného
rozsudku je tak patrné, ze podle méstského soudu neni podrobnéjsi argumentace stézovatele
ohledné této otazky relevantni a nemuze veést ke zruseni spravnich rozhodnuti, nebot je
nesporna. Jestlize tento postoj zaujal také zalovany, jak ostatné tvrdil sam stézovatel
v zalobé, a méstsky soud jej aproboval, je zjevné, ze méstsky soud nepovazoval zalobou
napadené rozhodnuti vtéto otazce nejen za nezakonné, ale ani za neprezkoumatelné.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze k této otazce nebylo potfeba se obsirnéji vyjadfovat,
jestlize postaveni CIA jako vefejné instituce nerozporoval ani CIA samotny, ani ¥alovany,
ani stézovatel (a nakonec ani méstsky soud). Spravni rozhodnuti nemohla byt zrusena
z dvodu, Ze CIA je vefejnou instituci, jestliZe naopak z takového predpokladu vychazeji.
Podrobnéjsi argumentace stézovatele k tomuto zavéru, ktery nikdo nevyvraci, je proto
irelevantni také v tizeni o kasacni stiznosti.

[14]  Za nepfezkoumatelny je vS$ak nutno napadeny rozsudek povazovat také v ¢asti, v niz
méstsky soud udinil zavér, ze pavodcem listin, jejichz poskytnuti se stézovatel domaha, bylo
Ministerstvo hospoda¥stvi Ceské republiky. Z argumentace méstského soudu implicitné
plyne, ze se podle néj jedna o jediného puvodce. Z rozsudku vsak viibec neni zfejme,
podle kterého pravniho predpisu a kterého konkrétniho pravidla takovy zavér ¢int a jak je
interpretuje. Méstsky soud sice cituje § 31 odst. 1, 2 a 4 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodateni s rozpottovymi prostfedky Ceské republiky aobci v Ceské republice
(rozpocltova pravidla republiky), ovSem tato ustanoveni se tykaji pouze zfizovani a ruseni
rozpoctovych a prispévkovych organizaci. S pojmem prvodce nepracuji. Tento pojem byl
v dobé zrudeni Ceského institutu pro akreditaci, piHspévkové organizace, vymezen v § 6
odst. 1 zakona ¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi.

[15]  Stézovatel pritom v zalobé na stranach 23 az 26 obsahle argumentoval ve prospéch

/ Y v e /- . . . v/ oV / . o
sveho zavéru, ze také Cesky institut pro akreditaci, prispévkova organizace, byl puvodcem
pisemnosti podle uvedeného ustanoveni. Dale uvedl, Ze jeho povinnost odborné spravy
se vztahovala také na pisemnosti jemu doruclené, tj. také na jeho zfizovaci listinu a statut.
Tato argumentace s ohledem na jeho dalsi ivahy o pravnim nastupnictvi CIA zjevné méla
veést k zavéru, ze na CIA presly takeé povinnosti podle tohoto zakona ve vztahu k témto
listinam, a proto mél zakonnou povinnost témito listinami disponovat.
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[16] Reakce méstského soudu ve vztahu k této argumentaci vSak neni zcela srozumitelna.
Meéstsky soud totiz nejprve v bodé 53 reagoval na argumentaci stézovatele tykajici se vykladu
shora uvedeného ustanoventi tak, ze souhlasi s vykladem stézovatele. Tento vyklad vymezil
v bodé 52 nasledovné: ,Zalobce z nvedeného dovozuje, e Cesky institut pro akreditaci byl
povinen pristupovat k zrizovaci listiné a statutu v souladu s pravidly odborné spravy. Zarover
md Zalobce za jednoznacné, Ze CIA jakoZto stitni prispévkovd organizace byla povatovina
za piivodce  pisemnosti wve smyslu  citované zikonné dpravy anaviseku  archivnictvi
pro ni vyplyvaji prislusné povinnosti.“ Nasledné v bodé 58 méstsky soud uvadi, ze za klicové
poklada rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ¢. 134/1998. Ackoliv neuvadi, pro¢ toto
rozhodnuti povazuje za klicové, vyslovné zmiruje pravidlo o prechodu prav a povinnosti
z Ceského institutu pro akreditaci, piHspévkové organizace, na CIA a podtrZenim
zdaraznuje, ze se tento prechod tyka take jinych pravnich vztaht. Neuvadi sice, co z téchto
zjisténi dovozuje, ale na prvni pohled by se mohlo zdat, ze body 52, 53 a 58 ve svém souhrnu
spise podporuji argumentaci stézovatele. V bodé 62 vsak dospiva méstsky soud pouze k blize
nezduvodnénému zavéru, ze pavodcem pozadovanych listin bylo Ministerstvo hospodarstvi
Ceské republiky. Za této situace viak vibec neni zfejmé, proé povaZuje méstsky soud
za kli¢ové rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ¢ 134/1998. Pokud by totiZ pro Cesky
institut pro akreditaci, prispévkovou organizaci, neplatily ve vztahu k pozadovanym
listinam zadné zakonné povinnosti, nedavalo by smysl posuzovat, zda takové neexistujici
povinnosti prely na CIA. Vtéto &sti je proto napadeny rozsudek neptezkoumatelny
pro nedostatek dtivodu a rovnéz pro nesrozumitelnost.

[17] Ackoliv  Nejvyssi spravai  soud shledal napadeny rozsudek casteéné
neprezkoumatelnym, nebrani tento nedostatek vécnému posouzeni nékolika samostatnych
otazek, které se tykaji jednak namitanych procesnich pochybeni méstského soudu, jednak
namitané nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

[18] Jelikoz stézovatel v zalobé nenamital, Ze zalovany nemél pravomoc rozhodovat
o odvolani stézovatele (tuto namitku uplatriuje az nyni), nelze napadeny rozsudek povazovat
za neprezkoumatelny z duvodu, zesetouto otazkou vyslovné nezabyva. Ackoliv
by méstsky soud musel k ptipadné nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti z davodu
nedostatku pravomoci zalovaného ptrihlédnout ibez namitky, nebyl povinen se k této
otazce v takovém pripadé v napadeném rozsudku vyslovné vyjadiovat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2025, ¢.j.2 Ads 98/2025-27). Postacuje, ze tuto otazku
posoudil implicitné tim, ze pristoupil k posouzeni dtvodnosti zalobnich namitek. Z tohoto

postupu je zrejmé, ze méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti za nicotné nepovazoval.

[19] Prestoze stézovatel uplatriuje namitku nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti
poprvé az v kasa¢ni stiznosti, nejedna se o namitku nepripustnou na zakladé § 104 odst. 4
s. t. s. Jelikoz k nicotnosti spravniho rozhodnuti jsou povinny krajské soudy 1 Nejvyssi
spravni soud prihlédnout ibez namitky (naptiklad rozsudky ze dne 26.2. 2021,
¢.j. 3 As 179/2018-42, nebo ze dne 9. 10. 2025, ¢.j. 21 As 100/2025-35), neni prfipustnost
takové kasaéni namitky podminéna tim, ze jiz shodna namitka byla uplatnéna v zalobé.

[20] Namitka nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti je zalozena na argumentu,
ze zalovany nemél pravomoc rozhodovat o odvolani v dané véci, nebot se pozadované
listiny netykaly vefejnopravni cinnosti CIA, kterou byla ze strany zalovaného povérena.
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V této oblasti proto podle stéZovatele Zalovany ani nevykonava dozor nad CIA, a odvolaci
organ proto nebylo mozné urcit na zakladé § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nybrz
na zakladé §20 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim. O odvolani mél
podle stéZovatele rozhodovat U¥ad pro ochranu osobnich adajg.

[21] Podle § 178 odst. 1 spravniho tadu nadrizenym spravnim organem je ten spravni organ,
o kterém to stanovi zvldstni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zdakon, je jim spravni organ, ktery
podle zakona rozhoduje o odvoldni, popripadé vykondva dozor.

[22] Podle § 20 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim, nelze-li podle § 178
spravniho vddu nadvizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim 7izeni a v ¥izeni o stiznosti Urad
pro ochranu osobnich idaji.

[23] Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, u vefejnych instituci je nutno
urcovat odvolaci organ podle individualnich charakteristik. Zaprvé je nutné vzdy zkoumat,
zda existuji natolik Uzké vazby vidi hypotetickému nadtizenému organu, aby bylo mozné
aplikovat ~ § 178 spravatho  fadu  (srov.  napt. rozsudky  ze dne 18.9.2007,
¢.j. 6 As 28/2007-119, nebo ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. 8 As 20/2021-48). Zadruhé je nutno
posoudit, zda se tato nadrizenost tyka oblasti, do niz spadaji také pozadované informace
(srov. rozsudky ze dne 17.4.2024, ¢.j.10 As 306/2023-43, nebo ze dne 23. 5. 2013,
¢.j. 4 Ans 2/2013-52, ¢. 2888/2013 Sb. NSS). Pokud pro oblast, jiz se pozadované informace
tykaji, nelze urlit nadfizeny spravni organ na zakladé § 178 spravniho radu, je odvolacim
orginem na zakladé §20 odst. 5 zikona o svobodném p¥istupu k informacim Utad
pro ochranu osobnich udaja.

[24]  V nyni posuzované véci se stéZovatel doméahal poskytnuti ztizovaci listiny Ceského
institutu pro akreditaci, pfispévkové organizace, a jeho statutu. Tato ptispévkova organizace
byla podle § 2 zakona ¢. 200/1993 Sb., o zabezpeceni vykonu statni spravy v oblasti
technické normalizace, metrologie a statniho zkusebnictvi, ve znéni G¢inném do 31. 8. 1997,
organem statni spravy v oblasti normalizace, metrologie a statniho zkusebnictvi a podle § 6
tohoto zakona vykonavala akreditaci podle zvlastnich pravnich predpisu. V situaci, kdy
podle povinného subjektu i zalovaného nejsou pozadované zakladaci dokumenty k dispozici
(a nemaji je tudiz k dispozici ani spravni soudy), je nutno na zakladé této pravni Gpravy
predpokladat, ze se tyto dokumenty tykaji pfinejmens$im organizacniho aspektu vykonu
statni spravy v oblasti technické normalizace, metrologie a statniho zkusebnictvi.

[25] Uvedena  pravni  Uprava  byla  sulinnosti  od1.9.1997  zménéna
zakonem €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich navyrobky aozméné adoplnéni
nékterych zakont. Oblast akreditace byla nové vynata do tohoto specialniho predpisu s tim,
ze na zakladé jeho § 15 odst. 1 byl vykonem pusobnosti vnitrostatniho akredita¢niho organu
podle tohoto zakona povéren CIA. Jak vyplyva z davodové zpravy k tomuto zakonu,
Ve / V. Vv 4 4 v Ve i i 4 4 M /7 4
ptijaté reseni vychazelo z potreby zabezpelit akreditaci nestatni organizaci jako podminku
k dosazeni srovnatelného stavu se stavem ve statech ES.

[26] Listiny, které stézovatel po CIA pozaduje, tedy obsahové souvisi s verejnopravni
Ve 4 M 4 VvV / Vv v 4 v/ / 4 M Ve /
¢innosti, kterou je nyni povéren. Pro ucely urcCeni nadfizeného organu je pfitom rozhodné
prave to, s jakou cinnosti CIA pozadované listiny obsahové souviseji, nikoliv to, zda pfimo
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ve vztahu knim plynou CIA konkrétni zikonné povinnosti. Podle § 15 odst. 5
zakona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich navyrobky aozméné adoplnéni
nékterych zdkonu je v oblasti akreditace nadfizenym organem akreditacniho organu
(tedy CIA) Zalovany. Zalovaného je proto nutno povazovat také za nadfizeny spravni orgn
dle § 178 odst. 1 spravniho fadu, ktery rozhoduje o odvolani podle § 16 ve spojeni s § 20
odst. 4 zékona o svobodném ptistupu k informacim. Zalovany vydal Zalobou napadené
rozhodnuti v mezich své pravomoci, a jeho rozhodnuti proto nelze povazovat za nicotné
z davodu nedostatku jeho pravomoci.

[27] Pro Gplnost lze dodat, zesituace sevnyni projednavané véci lisi od situace
posuzované  Nejvys$im  spravnim  soudem  vrozsudku  ze dne7.4.2022,
¢. j. 10 As 30/2022-43, a to ve dvou aspektech. Zaprvé, v nyni posuzované véci nemaji soudy
k dispozici listiny, jejichz obsah je urlujici pro posouzeni toho, jak tzka je souvislost
v / i 4 vV . /4 / Ve 4 i /4 M /4 4
pozadovanych informaci s vetejnopravni ¢innosti povinného subjektu. Zadruhé, v nyni
7 v . v ’ v ’ . . v e / ’
posuzované véci lze vazbu pravdépodobného obsahu pozadovanych listin na vefejnopravni
¢innost povinného subjektu jiz na zakladé pravni Gpravy povazovat za ztetelnou (ve véci
¢.j. 10 As 30/2022-43 mohly existovat relevantni pochybnosti o tom, zda pozadované
informace nesouvisi Cisté s podnikatelskou cinnosti povinného subjektu, ktery byl
spolecnosti s ruéenim omezenym). Z dil¢ich uvah, které Nejvyssi spravai soud v uvedeném
rozsudku vyslovil, proto nelze dovozovat konkrétni zavéry pro nyni posuzovanou véc.

[28]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud neprovedl jim navrzené dikazy, nerozhodl
o jejich neprovedeni, jejich neprovedeni nezdivodnil a nerozhodl o ukonéeni dokazovani.

[29] K témto namitkam je nutno nejprve uvést, ze zadna z namitanych vad by svym
charakterem nezakladala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nybrz vadu fizeni,
ktera by bez dalsiho nemusela vést ke zruseni napadeného rozsudku, nemohla-li by mit vliv
na jeho zakonnost.

[30] Tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud dokazovani jim navrzenymi dukazy vibec
neprovedl, se pfitom nezaklada na pravdé. Soudkyné zpravodajka v ramci Gstntho jednani
konaného dne 21. 3. 2025 zrekapitulovala, ze zalobce zaslal soudu listiny, a dodala, ze soud
tyto listiny ¢te jako diukaz. Nasledné vzdy strucné uvedla oznalenti listiny a shrnula nékteré
informace, které jsou v ni obsazeny. Nelze tedy souhlasit s tim, ze by méstsky soud vibec
dokazovani témito listinami neprovedl. Jedinou vyjimkou je Gplny vypis z obchodniho
rejstiiku tykajictho se CIA, kterj méstsky soud vramci tohoto dokazovani skutetné
neprovedl, o neprovedeni dikazu nerozhodl a neprovedeni dikazu neodtvodnil. Jelikoz
viak byly k dikazu ¢teny zakladaci dokumenty CIA atento dikaz se mél zjevné tykat
povahy CIA jakoZto vefejné instituce, kterd byla v daném p¥padé nesporna, nemohlo mit
toto pochybeni méstského soudu zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Ve zbytku
plati, ze méstsky soud dokazovani provedl, proto nebyl povinen rozhodovat o neprovedenti
dtkazl ani neprovedeni dikazi odivodnovat.

[31] Stézovateli lze prisvédéit vtom, ze méstsky soud ptijednani dne 21.3.2025
nevyhlasil usneseni o skondeni dokazovani. Anitato vada vSak nemohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 8 Afs 132/2023-74). Klicove je, ze dokazovani probéhlo a fakticky
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bylo ukonéeno tim, ze Glastnikim bylo dano dle § 49 odst. 9 s. t. s. slovo ke koneénym

4 o / Vv 4 4 v 4 4 4 / VvV
navrhim. Samotnym nevyhlasenim usneseni o skonceni dokazovani nemohl byt stéZovatel
zkracen na svych pravech.

[32] Stézovatel dale namita, ze mél méstsky soud jednat s CIA jako s osobou ztlastnénou
v/ 4 v i v v/ v/ J&5 4 X 4 \4 /4
na rizeni. Ackoliv mu obecné neprislusi hajit prava CIA, opomenuti mozné osoby
/ Vv v 4 v/ 4 4 M 4 4 v/ v i 4 4

zulastnéné na rizeni, ma-li v konkrétnim pripadé vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
je vadou, ke které Nejvyssi spravni soud prihlizi 1 bez namitky podle § 109 odst. 4 s. . s.
Pro posouzeni divodnosti uplatnéné némitky proto. neni nutné, aby byla prava stézovatele
dotéena opomenutim mozné osoby zllastnéné na rizeni (rozsudek Nejvysmho spravmho
soudu ze dne 31.10.2023, ¢.j.8 Azs 229/2022-42). Natom nemize nic zménit
ani skuteCnost, ze se touto kasaéni namitkou stézovatel fakticky priznava k tomu,
ze nesplnil svou zakonnou povinnost stanovenou v § 34 odst. 2 vété prvnis. . s.

[33] Podle § 34 odst. 1s. 1. s. plati, ze osobami zicastnénymi na ¥izeni jsou osoby, které byly
primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti{ nebylo vydaino, a ty, které mohou byt primo dotleny jeho
zrusenim nebo vydanim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li icastniky a vyslovné
ozndamily, Ze budou v ¥izeni prava osob ziicastnénych na vizeni uplatriovat.

[34]  Podle odst. 2 téhoz ustanoventi s. t. s. dale plati, ze navrhovatel je povinen v navrbu
oznacit osoby, které prichazeji v ivabu jako osoby zilastnéné na ¥izent, jsou-li mu zndmy.
Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim rizeni a vyzve je, aby ve lhiité, kterou
jim k tomu  soucasné  stanovi, ozndamily, zda v ¥izeni budou uplatriiovat priva osoby
zilCastnéné na rizeni; takové oznameni lze ucinit pouze v této lhité. Soucasné s vyrozuménim
je pouct o jejich pravech. Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v priibéhu vizeni, Ze je tu
dalsi  takovd osoba. O osobnich idajich, o téchto  osobich wvddénych, plati primérené
ustanovent § 37 odst. 3.

[35] Z c1tovanych ustanoveni vyplyvaji dvé podmmky, které museji byt splnény pro to,
aby se uréity  subjekt stal osobou zGlastnénou natizeni. Prvni podminka je
materialni a spliiuje  jiten, kdo je pfimo  dotennasvych  pravech  mj.
vydanim nebo zrusenim napadeného spravniho rozhodnuti. Pro splnéni druhé (formalni)
4 4 . / v 4 M v v/ 4 4
podminky musi subjekt vyslovné soudu oznamit, ze bude v fizeni prava osoby
/ Vv v / v/ 4 v i 4 v 4 4 M
zalastnéné na rizeni uplatnovat. Teprve kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt
stane osobou zlcastnénou na rizeni.

[36] Ustalena judikatura pftipouziti §34s.f.s. vychazi téz ztoho, ze se predpoklada
aktivni postup soudu pfi zjistovani okruhu moznych osob ztcastnénych na fizeni. Soud
musi umoznit uplatriovat prava osob zucastnénych na rizeni vSéem osobam, jejichz prava jsou
napadenym rozhodnutim dotéena nebo jejichz prava mohou byt dotéena jeho zrusenim. To
plati 1 v pripadé, ze zalobce nesplni svou povinnost tyto osoby oznacit v zalobé (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004-75,
¢. 1479/2008 Sb. NSS).  Pokud tak soud nepostupuje, zatizi tizeni vadou (rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 2. 5. 2007, ¢.j.5 As 3/2007-68, ze dne 17. 1. 2014,
C. J 5 As 140/2012-22, ze dne 9. 11. 2016, ¢. J 2 As 256/2016-92,  ze dne 3. 10. 2021,
¢. j. 8 As 190/2019-39, nebo ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 8 Azs 83/2024-39).
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[37] V posuzované véci je sporné, zda CIA jako povinny subjekt p¥ichizel v Gvahu jako
osoba zucastnéna na rizeni. Obecné plati, ze spravni organ prvniho stupné neni ucastnikem
fizeni o zalobé proti rozhodnuti druhostuptiového spravniho organu (viz § 69 s.t.s.),
a nemuze byt ani osobou zucastnénou na fizeni. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud i ve vztahu k soudnimu prezkumu rozhodnuti vydaného podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim (viz Glastniky zmirlované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2013, &. j. 4 As 77/2013-25). Tyto zavéry vak nelze vztahnout na CIA, ktery je
samostatnou pravnickou osobou (obecné prospésnou spolecnosti). Jak totiz vyplyva z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, je-li v postaveni povinného
subjektu fyzicka nebo pravnicka osoba, rozhodnuti soudu tykajici se jeji mozné informacni
povinnosti se dotyka jejich zakladnich prav asvobod. Nejvyssi spravniho soud proto
opakované zdaraznil, Ze fyzicka nebo pravnicka osoba v postaveni povinného subjektu
ptichazi vavahu jako osoba zUCastnéna nafizeni (rozsudky ze dne 19. 11. 2020,
.j. 10 As 244/2020-40, ze dne 4. 11. 2021, ¢.5.7 As 239/2021-24,  ze dne 12. 11. 2020,
.j. 3 As 288/2020-40, ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 As 217/2020-74, nebo ze dne 22. 10. 2021,
.j.5 As 95/2019-51).

O< O< O«

[38] V posuzované véci tedy CIA splnoval materialni podminku stanovenou v § 34 odst. 1
v bl v 4 v / 4 v v v 4 v 4
s.f.s., nebot zruSenim zalobou napadeného rozhodnuti (véetné mozného zruseni
prvostupnového rozhodnuti a ulozeni povinnosti poskytnout informace) by mohl byt
v/ v / 4 i v 4 /4 A 4 4
primo dotcen ve svych pravech a povinnostech. Splnéni této materialni podminky bylo
z obsahu spravniho spisu zrejmé. Méstsky soud proto pochybil, jestlize CIA nevyrozumél
4 /7 7 v/ 4 4 M v/ 4 v 4
o probihajicim fizeni a nevyzval ho, aby 0znamil, zda bude v fizeni uplatiiovat prava osoby
/ Vv v / v/ 4 M VVv/ 4 4 v 4 v v 4 v v
zulastnéné na fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak zaroven dospél k zavéru, ze tato vada
v daném konkrétnim pfipadé neméla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
totiz zalobu zamitl a jeho zavéry jsou zcela v souladu s postojem CIA, ktery byl vyjadren
*/ 4 v 4 4 v/ 4 v/ A v 4 X i \4 /
vjim vydaném prvostupnovém rozhodnuti. Pfipadné dalsi vyjadreni CIA, ani mozné
navrhy na doplnéni dokazovani z jeho strany, by tedy zjevné na vysledku soudniho fizeni
nic nezménily. Toto pochybeni méstského soudu proto neni samostatnym davodem
pro zru$eni napadeného rozsudku. V dal$im fizeni vSak bude méstsky soud povinen toto
pochybeni napravit, nebot s ohledem na zjisténé nedostatky napadeného rozsudku nelze
a priori vyloucit odlisné rozhodnuti ve véci samé, nehledé na to, ze obecné takové odlisné
rozhodnuti mize prijmout v pripadném dal$im kasaénim prezkumu také Nejvyssi spravni
soud (viz § 110 odst. 2 s. t. s.).

IV. Zavér a niklady fizeni

[39] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je duvodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je méstsky
soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Méstsky
soud v dal$im fizeni nejprve vyrozumi CIA jako moznou osobu zucastnénou na fizeni
Vv v 4 b 4 4 v/ 4
podle § 34 odst. 2s. f.s. aspolu spoucenim jej vyzve k oznameni, zda bude v fizeni
v 4 4 4 v / Vv v v/ 4 v
uplatniovat sva prava. Nasledné v novém rozsudku prezkoumatelné vyporada vsechny
v 4 v v 4 M v M 4 4 4 4 4
zalobni body, véetné namitek, ze ve spise neni zaznamenana a ve spravnich rozhodnutich
v v o v e X vV s 7 ’ v / . ’
prezkoumatelné odivodnéna aktivita CIA smérujici k nalezeni pozadovanych informaci.
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Meéstsky soud odivodni také svij zavér o tom, kdo je pivodcem pozadovanych listin,
a uvede na zakladé jaké pravni Gpravy takovy zavér ¢ini, jak tuto pravni Gpravu vyklada
a pro¢ pripadné povazuje argumentaci stézovatele k této otazce za lichou. Bude-li povazovat
rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ¢. 134/1998 za pro véc klicové, uvede takeé, jak
konkrétné se obsah tohoto rozhodnuti promita do nosnych diavodi jeho rozsudku a proé¢
pripadné povazuje stézovatelovu interpretaci obsahu tohoto rozhodnuti za lichou.

[40] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 11. prosince 2025

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



