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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicove, soudce JUDr. Jaromira Klepse a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v
pravni véci

zalobce: Mgr. T. M.
nar. X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. MV-86376-17/TP-2023

takto:
I.  Zalobase zamit4.
0. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

IOI. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
L. Pfedmét sporu

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahé prezkumu rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. MV-86376-17/TP-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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kterym Zalovany potvrdil rozhodnuti ze dne 22. 09. 2023, &. j. KRPS-71118-71/CJ-2023-
0100AP-106 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti povinného subjektu®),
vydané Krajskym reditelstvim policie Stiedoceského kraje (dale téz ,povinny subjekt® ¢i
wkrajske reditelstvi policie®), jimz povinny subjekt Caste¢né odmitl poskytnout zalobci
informace ohledné trestniho fizeni vedeného v souvislosti s vefejnymi zakazkami.

V predmétné véci se spor vede o rozsah anonymizace dokumentu, které povinny subjekt
poskytl zalobci na zakladé jeho zadosti. Zatimco zalobce namita v tomto ohledu prilis
extenzivni zasah, krajské reditelstvi policie naproti tomu argumentuje potfebou chranit
prava tretich osob.

II.  Skutkové okolnosti a napadené rozhodnuti

Pfed rozborem napadeného rozhodnuti soud pro prehlednost strucné uvadi zakladni
skutkové okolnosti vazici se k dané véci.

Zalobce se skrze 7adost o informace podanou podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,InfZ“ nebo ,informacni
zakon®) domahal poskytnuti informaci o trestnim fizeni vedeném policejnim organem
Krajského Yeditelstvi policie Stfedodeského kraje, Uzemnim odborem P¥ibram, pod ¢&. j.
KRPS-302469/TC-2020-011181 (dale jen ,trestni Hzeni®). Trestni ¥Hzeni se tykalo podezient
ze spachani precinu podvodu podle § 209 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a to v souvislosti s verejnymi zakazkami. Jednim z podeztelych
byla pravnicka osoba Staler
spol. s. r. 0., jez méla v ramci zadavacich fizeni na stavebni zakazky nékolika zadavatela
verejnych zakazek (mezi nimi téz mésto Pfibram) predkladat nepravdivé reference,
nepravdiva osvédleni objednatele nebo nepravdiva Cestna prohlaseni o Gdajné realizovanych
zakazkach pro urcité pravnické osoby. Pro osvétleni soud dodava, ze podle § 79 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, se technicka
kvalifikace k vykonani dané zakazky prokazuje tzv. ,referencemi,” tedy odkazy na
v minulosti vykonavanou c¢innost obdobného charakteru, kdy dlelem je na zakladé
predchozich zkusenosti uchazede ovérit, zda dostoji predepsanym pozadavkum konkrétni
verejné zakazky. Podezfeni na trestny ¢in podvodu pak spocivalo v tom, ze firma Staler spol.
s. r. 0. st nékteré z referenci vymyslela a bez védomi udajnych objednatelq., tj. mimo jiné téz
pravnickych osob, jejichz tidaje pozaduje zalobce zvetejnit, je predkladala. Pfedmétneé trestni
Fizeni skontilo Usnesenim o odloZeni véci ze dne 13. 02. 2023, ¢&. j. KRPS-302469-258/TC-
2020-011181.

Soud uvadi, ze obsah Zadosti byl ptivodné $irsi a predmétem fizeni neni cely jeji obsah.
Povinny subjekt o ni totiz rozhodoval opakované, poprvé 19. 04. 2023. V nasledném

procesu, ktery vyustil az do zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany nékolikrat
rozhodnuti povinného subjektu rusil a véc mu vracel k novému projednani.

Z puvodni zadosti o informace tak zbyly dva body, které znéji:
1) V souwislosti s uvedenym vizenim prosim o poskytnuti kopie usneseni o odloZeni véci.

3) Pribramsky starosta obledné predmétného ¥izeni v minulosti uvedl: ,Byl jsem vypovidat ja,
kolegové z vedeni mésta, nirednici.“ V ndvaznosti na toto vyjddrent prosim o poskytnuti téchto
informaci: d) Kopie zaznamii podani vysvétleni obou skupin verejnych funkciondri (i jinych
obdobnych dokumentii s vyjadienim uvedenych funkcionari).
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K vyse uvedenému soud doplriuje, ze zalobce kopie pozadovanych dokumentt pod body 1)
a 3d) obdrzel. Nesouhlasi vSak s rozsahem jejich anonymizace. Zacernéné Gdaje se maji tykat
nékterych fyzickych a pravnickych osob, které v trestnim ftizeni figurovaly v ruznych
rolich. Konkrétné v bodu 1 zadosti se pozadavek zvefejnéni udaji tyka nazvu (a dalsich
nalezitosti vypoctenych v bodu 8 tohoto rozsudku) pravnickych osob, které byly uvedeny
v nepravdivych referencich podezrelé Staler spol. s. r. 0. Bod 3d) se vztahuje k vypovédi
pracovnice meésta Pribram, v niz zminila spolupraci mésta s urditou fyzickou osobou.
Osobni tdaje spolupracovnika mésta, s nimz byl kontrakt ukonéen v roce 2015, byly v kopii
Uredniho zaznamu o podaném vysvétleni anonymizovany.

Zalovany tedy napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti prvostuptiovému
rozhodnuti a toto potvrdil. Postupem podle § 15 odst. 1 InfZ povinny subjekt rozhodl, ze
informace, kterych se odvolatel dozaduje pod dotéenymi body zadosti, tj. kopie usneseni o
odlozeni véci a kopie zaznamu o podani vysvétleni vefejnych funkcionai, se poskytuji
pouze CasteCné, a to v anonymizované podobé. Na zakladé § 8a odst. 1 InfZ, ve spojenti s ¢l.
5 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu
téchto 1daju a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,GDPR®) a § 24 odst. 1 a 25 odst. 2
zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaju, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o ochrané osobnich 4daja“), nejsou poskytnuty informace ve vztahu k fyzickych
osobam v rozsahu jména, prijmeni, data narozeni, mista trvalého bydlisté, dorucovaci adrese,
identifikacnich cisel osobnich dokladd, telefonickych kontaktt a ¢asti jejich vyjadrent, které
vypovidaji o jejich zaméstnavateli, pracovnim zarazeni, funkci nebo plnéni konkrétnich
tkont, na zakladé kterych by mohly byt jednoznacné identifikovany. Ve vztahu
k pravnickym osobam, uvedenym v dotCenych kopiich dokumentd, nejsou poskytnuty
informace v rozsahu jejich nazvu, identifikacnimu Cislu, sidlu a casti textu dokumentd,
vypovidajicich o nazvech jimi realizovanych nebo zainvestovanych akcich, terminu jejich
realizace nebo typu konkrétnich praci, které byly uvedeny v jednotlivych referencich
predkladanych spolecnosti Staler spol. s. r. o. v ramci zadavacich fizeni na stavebni zakazky
zadavatelu vefejnych zakazek, na zakladé kterych by byly jednoznacné identifikovatelné, a
to na zakladé § 135 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,obcansky zakonik® nebo ,OZ*), a s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst.
6 InfZ.

Povinny subjekt takto rozhodl s tim, ze informace, kterych se zadatel domaha pod body 1.
a 3. pism. d), budou poskytnuty povinnym subjektem podle ustanoveni § 4a odst. 2 pism. b)
InfZ formou datovych soubord, obsahujicich kopie vyse konkretizovanych dokumentd,
zpracovanych policejnim orginem KRP-S UO Pibram, vanonymizované podobé, za
Géelem ochrany informaci, tykajicich se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobnich 4daji a ochrany prav dotéenych pravnickych osob na ochranu
povésti, soukromi a jejich jména ve smyslu ustanoveni § 8a odst. 1 InfZ, pti¢emz informace,
kterych se zadatel domahal pod body 2. a 3. pism. a), b), ¢) jiz byly dne 03. 04. 2023 Zadateli
poskytnuty formou sdéleni informace podle ustanoveni § 4a odst. 2 pism. a) InfZ.

Napadené rozhodnuti nejprve obsahle shrnuje ptredchozi proces, kdy dochazelo
k opakovanému ruseni prvostupniového rozhodnuti a naslednému vraceni véci k novému
projednani.

Zalovany se ztotozfiuje s postupem krajského feditelstvi policie, které provedlo jak ve
vztahu k fyzickym, tak pravnickym osobam test proporcionality. Proti sobé stala dvé
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Ustavné zarucena prava. Na jedné strané pravo na informace, na druhé pravo na ochranu
osobnosti a soukromi fyzickych osob a ochrana dobrého jména a povésti pravanickych osob.
Jak u firem, tak u soukromych osob prevazil zajem na ochranu jejich soukromé stéry pred
zajmem verejnosti na informace.

Ve vztahu k fyzickym osobam shledal prvostupriovy organ vyjimku pouze u zakladnich
osobnich 4daja verejné ¢innych osob a osob, jejichz tdaje jsou dostupné v obchodnim
rejsttiku a vztahuji se ke spolecnosti Staler, spol. s. r. o., aniz by bylo zfejmé postaveni
statutarnich zastupcu této spolecnosti v trestnim fizeni.

Co se tyce pravnickych osob, tyto nevstoupily zadnym zptsobem do provérovanych
zadavacich fizeni, a zverejnéni daju, které by vedly k jejich identifikaci, by je mohlo
v budoucnu poskodit, vyvolat negativni dojem a tim ztizit postaveni pro uzavirani
podobnych kontraktd v budoucnu. V tomto smyslu odkazuje zalovany na oduvodnéni
predchoziho rozhodnuti v dané véci ze dne 11.9.2023, ¢. j. MV-86376-12/TP-2023, jelikoz
namitky vztahujici se k tdajum pravnickych osob v ném dostatecné vyporadal.

Zalovany se ve svém rozhodnuti opird té% o rozhodnuti Kirného Senitu NSS ze dne
12.06.2023 ¢. j. 11 Kss 6/2022-109, z néhoz vyplyva, ze § 11 odst. 6 InfZ se vztahuje nikoli
pouze na pripady probihajiciho trestniho fizeni, ale téz na pripady ukonceného ¢i viubec
nezahajeného trestniho fizeni.

III.  Zaloba, vyjadteni Yalovaného a replika Zalobce

Zalobce v Zalobé¢ shrnuje skutkovy stav a prezentuje kontext k podané Zadosti o informace.
Zalobce je novinfem a z pozice ,spoledenského hlidaciho psa“ od roku 2020 shromazd'oval
informace o referencnich zakazkach, predkladanych firmou Staler, spol. s. r. 0., a to v ramci
ruznych zadavacich rizeni. Pfi zjisténi ddajnych nesrovnalosti v predkladanych zakazkach
informoval pfibramského starostu, ktery nasledné podal trestni oznameni.

Zalobce namita nezakonnost rozhodnuti spocivajici v ¢asteCném odmitnuti zadosti o
informace, které je zalozené na prili$ rozsahlé anonymizaci kopit poskytnutych dokumentt.
Zacernéni identifikacnich Gdaju se tyka pravnickych a fyzickych osob.

V Usneseni o odlozeni véci (bod 1 zadosti o informace) pozaduje zverejnit zejména nazvy

pravnickych osob a nazvy skutecnych nebo tvrzenych referencnich zakazek. Tyto méla
v 4 v .V 4 v / 4

podezrela spolecnost Staler, spol. s. r. 0. nepravdivé uvadét ve svych referencich, a to bez

védomi téchto pravnickych osob. K tomuto stanovisku zalobce predklada nasledujici

argumenty.

Samotna skute¢nost, ze urdité pravnické osoby byly ze strany firmy Staler, spol. s. r. o.
nepravdivé uvedeny jako zdroj ddajnych referen¢nich zakazek, je vefejné znama
z podkladovych materialt k jednotlivym zakazkam vetejnych zadavatelt. Podklady jsou
k dispozici u jednotlivych zadavatelt.

Zalobce dale nesouhlasi s obavami ohledné negativniho dojmu. Zatimco na zakladé nyni

v/ / / * o . /7 7 7 . . o« o .y
pristupnych 0daji o nepravdivych referencich, které jsou k dispozici v materialech
k jednotlivym zakazkam, lze uvazovat o tom, ze dana firma skuteéné s podezielou Staler,
spol. s. r. o. spolupracovala, deanonymizaci jejich nazvii v souvislosti s trestnim tizenim by
’ M / /4 . 4 v . \4 \4
se prokazala nepravdivost imyslného zapojeni téchto firem, coz by naopak dle zalobce
mohlo podpofit pozitivni dojem.
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Dopad do povésti pravnickych osob musi byt realné existujici, nikoli pouze hypoteticky, a
ustanoveni § 135 odst. 2 obc¢anského zakoniku snizuje ochranu soukromi pravnické osoby.
Realné existujici dopad povinny subjekt ani zalovany presvédcivé neprokazal a neoduvodnil.
K tomu cituje rozsudek NSS ze dne 28.2.2023, ¢. j. 8 As 156/2021-26 a odbornou literaturu.
Spravni organy musi uveést, z jakych duvodt by poskytnuti informaci ohrozilo prava jejich
adresatu.

Zalobce se dale zabyva tzv. prekryvajicimi se informacemi a vtéto souvislosti
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle jeho nazoru ¢asti z pozadovanych
informaci pravdépodobné disponuje zjinych podkladd ziskanych oficialni cestou, a
s poukazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 05. 2022, ¢. j. 43 A 46/2021-45
pozaduje tyto informace zverejnit, nebot ten vyslovné poukazal na moznost prekryvajici se
informace poskytnout. Rizeni ji? navic neprobihi, proto je moZnost poskytnout
prekryvajici se informace posilena. Zalovany v rozhodnuti neodivodnil, pro¢ se s touto
namitkou zalobce neztotoznuje. Odkaz zalovaného na rozhodnuti Karného senatu NSS ze
dne 12.06.2023 ¢. j. 11 Kss 6/2022-109 neni taktéz prilehavy, nebot zde bylo aplikovano jiné
ustanoveni InfZ (§ 11 odst. 4, ale v tomto fizeni se jedna o § 11 odst. 6), nadto se pripad tykal
fyzické osoby, které obecné pozivaji vyssi ochrany nez osoby pravnické.

V kopii Utedniho zaznamu o podani vysvétleni Mgr. X., pracovnice mésta Pribram, pak
v M v o i / M i / v 4 v i i v v/
pozaduje zvefejnit udaje o fyzické osobé, ktera méla v minulosti s méstem Pfibram
spolupracovat. Zalobci postaci informace, jakym zpusobem spoluprace mezi touto osobou a
v 4 . / / Ve M v . v 4 M / V7/e 4
méstem probihala a jaky byl charakter této cCinnosti. Zvefejnéni jména a pfijmeni
v . v / v v/ . . o / v
nepozaduje. Je pravdépodobné, ze se hovoti o jednom zjednateld, ktery s meéstem
v minulosti spolupracoval. Zalobce nesouhlasi snazorem zalovaného, podle néjz je
/ v 4 v 4 v 4 . /4 v Vo v Ve ’
nepodstatné, ze vyjadreni o dotCené fyzické osobé poskytovala vefejné Cinna osoba,
podstatny je obsah jejiho vyjadrenti, které se tyka vylucné soukromi dotéené osoby. Ani
M / M * Vv / /7 . . / /4 4 v / . v
povinny subjekt, ani zalovany nenastinil, jaky druh soukromé (chranéné) informace by mél
byt obsahem anonymizované ¢asti. Nejedna se pouze o anonymizaci jména a pfijment, ale
z charakteru vypovédi lze spatfit i odkaz na charakter ¢innosti dané osoby pro mésto. Jedna
se tak o totozny pripad jako u garanta zakazky v témze zaznamu, jehoz (daj byl diky zasahu
zalovaného deanonymizovan s odkazem na to, ze se jednalo o verejnou funkeci.

Dle zalobce existuje verejny zajem na poskytnuti pozadované informace, s odkazem na ¢l. 6
odst. 1 pism. €) a f) GDPR, spolu s odkazem na § 17 zakona o zpracovani osobnich 4daja. Je
ztejmé, ze pozadovana ¢ast vysvétleni se tyka X., jednoho z jednatelti firmy Staler, spol. s. r.
o. Neni tedy zcela ziejmé, jakému zjisténi totoznosti chtél zalovany predejit. Charakter
verejné ¢innosti ma i smluvni spoluprace externich subjektd s méstem Pfibram, a stejné, jako
ke zvetejnéni doslo u garanta zakazky, by mélo dojit ke zvetejnéni i v tomto pripadé.

Zavérem odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 16.06.2015 sp. zn. 1. US 3930/14: , Je-li
tedy k dispozici vice vykladii, je treba volit takovy, ktery je priznivéjsi pro realizaci prava na
informace. Anonymizaci dokumentt byl porusen smysl a Gcel InfZ a byla dotlena prava
garantovana ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Byl prokazan vefejny zijem a
pozadované informace lze poskytnout.

Ve vyjadfeni zalovaného ze dne 07. 02. 2024 ¢. j. MV-14068-5/P-2024 zalovany popisuje
prubéh spravniho fizeni a prvostupriové rozhodnuti. S Zalobcem predkladanou judikaturou
se nelze ztotoZnit, protoZe na dany p¥pad nedopada. Zalobce prebira citace bez patti¢ného
kontextu a jeho vyklad se v tomto smyslu jevi Géelovym.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Fakt, ze se jedna o verejné zakazky, neznamena, ze musi dojit ke zverejnéni vsech
dostupnych daju o jakékoli osobé bez dalsiho. Tyto osobni Gdaje musi byt poskytovany
v primérené mife, a v nezbytném rozsahu ve vztahu k alelu, pro ktery jsou zpracovany.
Pokud zalobce jiz nékterymi informacemi disponuje, nezaklada to povinnost spravanich
4 o 4 v o / M / o v v M M
organd mu tyto poskytnout. Neni zfejmeé, z jakého duvodu zalobce pozaduje informace,
které jsou dle jeho slov snadno dohledatelné. Udelem InfZ neni poskytovani vetejné
dostupnych informaci, ba naopak.

K poukazu na judikaturu k prekryvajicim se informacim zalovany zdtraznuje, ze v dané véci
bylo stézejnim divodem pro neposkytnuti informaci ohrozeni ¢i mareni lelu trestniho
fizeni, nikoli ochrana soukromi osob, jako je to v tomto pfipadé.

Dale prohlubuje a opakuje argumentaci, z niz vychazi v napadeném rozhodnuti.

Zalobce v replice ze dne 15.03.2024 setrvava na v zalobé vyjadfeném stanovisku. Vetejny
&l 4 4 4 v - / 4 v v .

zajem nad kontrolou procesu zadavani verejnych zakazek prevazuje nad ochranou

identifikac¢nich 4dajd a jim pozadované informace by mély byt zverejnény.

Dale zalobce upravuje zalobni petit ve vztahu k nakladim fizeni v tomto znéni: , Zalovany
je povinen nabradit Zalobci naklady 7izeni - soudni poplatky a pripadné dalsi prokizané
naklady.“

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 2
véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . 5.%)], jakoz i z
pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou.

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani, nebot souhlas
Ucastnika byl v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. presumovan.

Zaloba neni ddvodna.

Na tvod je nutno zdlraznit, ze spor mezi zalobcem a zalovanym se tyka uplatnéni jednoho
ze zakladnich, na roviné tstavniho poradku zarucenych prav. Pravo na svobodny pfistup
k informacim je spolu se svobodu projevu zakotveno v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale téz ,LZPS“ nebo ,Listina“). Patfi mezi tzv. politicka prava, jejichz cilem je
umoznit ob¢anim Ucast na spravé véci verejnych. Konkrétné podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny
plati, Ze kaZdy md privo vyjadiovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpiisobem, jakoZ i svobodné vybledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na
hranice stdtu. Politick prava maji spole¢nou vlastnost. Zadné z nich se nenachizi v reimu
¢l. 41 odst. 1 LZPS, a lze se jich proto domahat ptimo na zakladé Listiny. OvSem na zakladé
¢l. 17 odst. 4 LZPS plati, ze i toto pravo je omezitelné, a to pouze zakonem, jde-li o opatieni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost stdtu,
verejnou bezpecnost, ochranu vereinébo zdravi a mravnosti. Zadné z politickych prav neni
absolutni a jsou-li splnény podminky, lze jejich vykon omezit. Ze znéni ¢l. 17 odst. 4, ktery
upravuje podminky omezeni svobody projevu a prava na informace, je ztejmé, ze se jedna o
dosti abstraktni vymezeni a pro pripadné restrikce téchto prav bude vzdy zalezet na fadné
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odtvodnéném rozhodnuti povinného subjektu, které bude dostatecné reflektovat dva
i o / /5 v v Ve VvV v/ v v i M v /
protichudné zajmy a presvédcivé vylozi, pro¢ uprednostnilo jeden pred druhym.

Utelem prava na informace je zajistit mimo jiné aktivni Glast jednotlived na Zivoté statu, co
SVyzaduje mimo jiné pristup k dostatecné sumé informaci, na zdkladé kterych mobou lidé
konfrontovat své ndzory s jinymi a vytvdret si vlastni disudek. Ustavni zdruky spocivajici jednak
v ochrané pred neopravnénymi zdsahy statu a dalsich subjektii do sféry téchto prdav jednotlivce
(status negativus), ale maji otevirat i dostatecny prostor k seberealizaci clovéka ve spolecnosti a ve
stdté pri dicasti na spravé véci vereinych (status activus).“ (PAVLICEK, V. a kol. Ustavni privo
a statovéda, II. dil. Ustavni privo Ceské republiky. 3. vyddni. Praha: Leges, 2020, 1160 s. ISBN
978-80-7502-468-8.) Svoboda projevu a pravo na informace jsou vychodiskem k dalsim
politickym pravim a soud se ztotoznuje se zalobcem, ze role tzv. hlidacich pst ve spole¢nosti
ptispiva k fadnému fungovani véci verejnych a patfi k piliftim demokracie. Cilem prava na
informace je zajistit dostupnost a svobodné sifeni informaci mezi obyvateli statu. Aby mohlo
dojit k jeho omezeni, je zapotfebi kumulativné splnit tfi podminky. Musi se tak stat
zakonem, musi jit o opatreni, které je v demokratické spolecnosti nezbytné, a zaroven musi
byt pfitomen néktery z péti vécnych divoda v ¢l. 17 odst. 4 LZPS, tedy ochrana prav a
svobod druhych, bezpelnost statu, verejna bezpecnost, ochrana verejného zdravi nebo
mravnosti. V pfipadé prava na informace proti sobé ¢asto stoji pravo na ochranu soukromi,
osobnosti, dobrého jména a povésti proti pravu verejnosti Ucastnit se na spravé veéci
verejnych a pravu kontrolovat vefejnou spravu pri vladnuti. Nejinak tomu je i v pravé
YeSeném piipadé. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 09.02.1998 sp. zn. IV US 154/97 ka:
WP stretu zakladnibo politického prdva na informace a jejich siveni s pravem na ochranu
osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich prdv, kterd stoji na stejné sirovni, bude vzdy véci
nezavislych soudi, aby s priblédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu peclivé
zvdZily, zda jednomu pravu nebyla neodivodnéné dina prednost pred drubym. Tak to ostatné
stanovi' i cl. 4 odst. 4 Listiny, kdyZ ukldadd organim aplikujicim prdavo, aby p¥i této aplikaci setvily
podstatu a smysl zakladnich prav.©

Pravnim predpisem, ktery provadi ¢l. 17 Listiny, je informacni zakon. Ten upravuje jednak

4 4 4 v/ 4 . / / 4 v/ v 4 /4 4
proces podavani zadosti o informace, ale také dstavnim poradkem predvidané zasahy
(omezeni) prava na informace, a to vymezenim divodu (druht informaci), které nelze
v rezimu informacniho zakona poskytnout. Nejedna se vsak o jediny zakon, na zakladé
kterého lze pfistup k informacim omezit. Jinymi zdkony mohou byt napt. zikon o ochrané
osobnich daji nebo obdansky zakonik, chranici osobnostni prava fyzickych, resp. dobré
jméno a povést pravnickych osob.

Soud dodava, ze se s pozadovanymi informacemi seznamil, jelikoZ jsou soucasti spravniho
spisu, v Casti vyloucené z nahlizeni. Dostal tak zakladnimu pozadavku judikatury: ,/sjoud,
jenz rozhoduje o Zalobé, se s poZzadovanou informaci musi sezndmit, aby mobl v plném rozsahu
posoudit, zda konkrétni iidaje obsaZené v informaci vyZaduji omezeni prava na informace.
(rozsudek NSS ze dne 31.10.2024, ¢. j. 2 As 76/2024).

Soud se bude nejprve vénovat ¢asteCnému odmitnuti informaci ve vztahu k pravnickym
osobam, poté Caste¢nému odmitnuti informaci ve vztahu k fyzickym osobam.

a. Pravnické osoby

Soud vychazel pfi prezkumu z nasledujici Gpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Informacdni zakon v § 11 odst. 6 InfZ pism. a) stanovi: povinny subjekt neposkytne informaci
o {innosti organu cinnych v trestnim fizeni nebo bezpednostnich sbord, ktera se tyka
predchazeni, vyhledavani, odhalovani nebo stithani trestné c¢innosti nebo ochrany
bezpeénosti osob, majetku a vetejného poradku, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo prava
tretich osob anebo schopnost organt verejné moci predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat
nebo odhalovat trestnou cCinnost, stihat trestné ¢iny nebo zajistovat vefejny poradek a

bezpetnost Ceské republiky

Obcansky zakonik v § 135 odst. 1 stanovi: pravnickd osoba, ktera byla dotlena
v 4 / 4 /4 4 v /. 4 v / 4
zpochybnénim svého prava k nazvu nebo ktera utrpéla 4jmu pro neopravnény zasah do
tohoto prava, nebo které takova (yma hrozi, zejména neopravnénym uzitim nazvu, se muze
domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho

nasledek.

Obcansky zakonik § 135 odst. 2 stanovi: stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu,
kdo bez zakonného diavodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o Gcely
védecké ¢i umeélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani
takovy zasah v$ak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

Jak bylo uvedeno vyse, zalobce na zakladé své zadosti pod bodem 1 obdrzel kopii Usneseni
o odlozeni véci. Ze strany povinného subjektu doslo k casteénému odmitnuti informaci
formou anonymizace identifikacnich Gdaji pravnickych osob, které podeztela Staler, spol.
Ve M / 4 v \4 / / M v . / 4 /
s. . 0. oznacila v nepravdivych referencich predlozenych v ramci vefejnych zakazek, o které
se uchazela. Pravnické osoby, jejichz identifikaéni udaje pozaduje zalobce zverejnit, se
/ Vv M 4 v/ 4 . i 4 o4 / v P 4 v
Ucastnily trestniho rizeni pouze v pozici subjektu podavajiciho vypovéd. Neprokazalo se, ze
by se jakkoli podilely na nezakonnych praktikach, s trestnim fizenim jinak nemély nic
spolecného, ani proti nim policejni organ nevznesl podezreni ze spachani trestného ¢inu.

Omezeni prava na informace je nutno vykladat restriktivné. Vzdy je treba precizné definovat
dva konkurujici si zaymy a ty navzijem poméfovat. Nalez Ustavniho soudu ze dne
17.01.2023, sp. zn. Pl. US. 25/21 k tomu dodava, ze nezbytnost omezeni nelze automaticky
v 4 4 4 vV V V /4 v/ v v /4 4 4
presumovat pouze ze znéni zakona (v pravé reseném pripadé obcanského zakoniku a
informacniho zakona). ,, Naopak vZdy je nutno nejprve identifikovat konkurujici verejny zdjem
Ve e /7 7/ v v Ve / / v / / 4 / v /. v
¢ jiné vistavné zarucené pravo, které by mélo byt onou zakonnou vylukou chranéno, a vzdajemné
je pomérovat, napriklad provedenim testu proporcionality (diive vice uzivaného testu vereného
zdjmu). Omezeni prdva na informace, respektive jeho nezbytnost pak musi vyplynout z tohoto
pomérovdnt, timto zprisobem bude soucasné naplnéna i materialni podminka omezeni prava na
informace.“ Soud ma za to, ze se tak v daném pripadé stalo.

V napadeném rozhodnuti k tomu zalovany odkazuje na své predchozi rozhodnuti, které je
soucasti spravniho spisu, ze dne 11.9.2023, ¢. j. MV-86376-12/TP-2023, v némz se ztotoznil
s testem proporcionality tak, jak jej provedl prvostuptiovy spravni organ. V pfedmétném
rozhodnuti doslo k identifikaci dvou proti sobé stojicich prav. Na jedné strané stoji pravo
na ochranu soukromi, povésti a dobrého jména, na strané druhé pravo zadatele a vefejnosti
na poskytnuti informace. Povinny subjekt shledal, ze vyluka z poskytnuti informace je
toliko opravnéna ve vztahu k té skupiné pravnickych osob, které nebyly ve véci pfimo
zainteresovany, tj. pouze poskytly ¢i neposkytly sva vyjadfeni. Povinny subjekt, jakoz i
zalovany, nesouhlasi s tezi odvolatele, Ze jestlize pravnicka osoba byla policejnim organem
oslovena a pak néco vypovédéla, nemiize ji to nijak poskodit. Zverejnéni informact, které by
prokazovalo jakoukoli spojitost s trestnépravné relevantni kauzou, muze v ocich vetejnosti
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vyvolat negativni dojem, pri¢emz v souvislosti s tim, ze se jedna o pravnické osoby, které
vystupuji jako uchazeéi o verejné zakazky, je toto zverejnéni zpusobilé negativné ovlivnit
M v/ vV . i v o v 4 4 o M o 4 4 v/ 4
jejich obraz vocich verejnosti. Zverejnéni nazva subjektl, které v trestnim fizeni
4 4 M /v / IV M v/ 4 4 .. 4 M 4
vypovidaly, neni pro novinarské Gcely tolik prinosné, zatimco riziko zasahu do jejich prav
je znacné.
Zalovany ma za to, ze povinny subjekt spravné aplikoval test proporcionality, pficemz
v M /. v v v B4 .. 7 7/ 4 Vev v V1.V
vSechna jeho kritéria byla naplnéna, a soucasné vazil v kolizi stojici prava, pricemz peclivé
oduvodnil, proc se rozhodl upfednostnit pravo na ochranu osobnich tdajt.

Soud se s timto nazorem zalovaného ztotoznuje. Ze spravaniho spisu zalovaného vyplyva, ze
prvostupriovy organ se Siroce zabyval testem proporcionality a vazil dva vzajemné si
konkurujici zajmy. Byt nejsou jednotliva kritéria vzdy precizné pojmenovana a mnohdy
jsou zaménovana, zSirokého odivodnéni lze seznat, ze spravni organ se testem

M M / i v /7 V. 7 7 / v v v v Ve V
proporcionality zabyval a hodnotil dvé navzajem se vylucujici prava a dostate¢né presvédcivée
vylicil, pro¢ uprednostnil jedno pred druhym.

Test proporcionality se sklada ze tfi kritérii - kritérium vhodnosti, potfebnosti, a
proporcionality v uzsim smyslu, resp. ,pomeéfitelnosti,“ jak uvadi zalovany i spravni organ
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US. 4/94 ze dne 12.10.1994).

Kritérium vhodnosti dava odpovéd’ na otazku, zdali institut, omezujici zakladni pravo,

vV Vv M 4 / 4 v/ v o 4 4 v i
umoznuje dosahnout sledovaného cile. V tomto ptipadé je cilem ochrana nazvu, povésti a
soukromi pravnické osoby. Anonymizace identifikacnich daji je zpusobila k ochrané
osobnostnich prav.

Ucelem kritéria potfebnosti je komparace legislativnich prostredku, omezujicich zakladni
pravo, s jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, av§ak nezasahujicich do
zakladnich prav a svobod jiného. Spravni organ i soud jsou povinni zabyvat se tim, zda je
k dispozici jiné reseni, které by jednak chranilo dotcena prava pravnickych osob, zaroven
ale nezasahovalo do prava zalobce a vefejnosti na informace. Ani v tomto ohledu nelze nalézt
.o . 7 v Vi b /7 ’ 4
jinou variantu, ktera by vylucovala zasah bud’ do osobnostnich prav, nebo do prava na
informace. Z povahy véci kazdy zasah se dotkne bud’ jednoho, ¢i druhého prava.

Poslednim kritériem je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.
Ucelem je zahrnout empirickeé, systémove, kontextové a hodnotové argumenty s cilem
minimalizovat zasahy do prav zarucenych Listinou. I v této ¢asti testu spravni organ obstal
a soud se ztotoznuje s jeho nazory. Pravo na informace bylo z pohledu zadatele témér
bezezbytku uspokojeno. Obdrzel kopii Usneseni o odlozeni trestniho stihani, kterou zadal.
Z té lze shledat, o co v daném trestnim tizeni $lo, vysledek trestniho ftizeni (odlozeni
trestniho stihani) i kontext dané véci. Uéel informacniho zakona byl timto naplnén. Zalobce
v roli spolecenského hlidactho psa mize na zakladé téchto (daji informovat spole¢nost o
této kauze, vést na toto téma diskusi a zprosttedkované umoznit vetejnosti kontrolu verejné
spravy. Na druhé strané stoji osobnostni prava pravnickych osob, které v tizeni vystupovaly
.. / <’ 7 v ’ . .. v /e ’
pouze v pozici osob podavajicich vysvétleni, kdy bez jejich védomi figurovaly v referencich
v 4 4 4 M /4 . * Vv 4 4 Vo v AR
podezrelé. Soud souhlasi s nazorem povinného subjektu i1 zalovaného, ze zverejnéni jejich
identifikac¢nich daji by bylo zptsobilé ohrozit jejich jméno a dobrou povést v budoucich
VVv/ Vo /4 4 v 4 4 M 4 .
soutézich o verejné zakazky a dotlené pravnické osoby by tak mohly ztratit svou
konkurenceschopnost.
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Soud k tomu dodava, ze podle judikatury musi byt zasah realné hrozici, nikoli pouze
hypoteticky (rozsudek NSS ze dne 15.02.2017, ¢. j. 6 As 338/2016-55). Zvetejnéni nazvu
pravnické osoby v souvislosti s trestnim fizenim takovym zasahem dle nazoru soudu je.
V medialni prostoru se informace z InfZ Casto ,fetézi“ a mohou byt vytrzeny z kontextu.
Uchazeli o vefejné zakazky jsou posuzovani i reputacné a podezfeni, byt mylné, o tom, ze
figurovaly v trestnim fizeni pravé v souvislosti s vefejnymi zakazkami, maze mit faktické
dopady na jejich podnikani. Zadavatelé vefejnych zakazek prirozené preferuji uchazele,
ktefi nejsou vefejné spojovani s trestnim fizenim. Zvefejnéni udajd maze mit konkrétni a
v 4 / M 4 4 v/ Ve 4 v 4 /4 4 vV

predvidatelné ekonomické dopady - ztratu prilezitosti, vylouceni z neformalni soutéze,

4 4 Ve v 7/ v 4 / * oo . /7 /7 o . Vé
omezeni spoluprace ¢i reputacni poskozeni, které dopadne na jejich podnikani. Riziko neni
abstraktni, ale vysoce pravdépodobné. Pravnické osoby se téz nemohou branit, vznika jista
asymetrie. Tim, ze v kontextu trestniho fizeni nejsou stranou, nemohou se ani vyjadrit
k tomu, ze by jejich Gdaje mély byt zvetejnény, a jsou tak ve slabsim postaveni.

Uvedené vynika o to silnéji, porovnaji-li se dvé proti sobé stojici prava. Pii vyhodnoceni
kontextu celé situace je zfejmé, ze zatimco zalobce obdrzel témér veskeré pozadované
informace, zasah, ktery realné hrozi pravnickym osobam, jakkoli nezainteresovanym
v trestnim Fizeni, pYevaZuje svou vaznosti nad pravem Zalobce na informace. Zalobce sice
vede polemiku o tom, ze ochrana pravnickych osob je v kontextu § 135 odst. 2 OZ slabsi
nez u fyzickych osob. Soud je toho nazoru, ze tato polemika je bezpfedmétna. Pri komparaci
obou stojicich prav je na jedné strané patrno ztetelné riziko zasahu do prava na ochranu
osobnosti, na druhé strané stoji minimalni beneficium pro zalobce. Nepomér je tedy jasné
ztetelny, a proto je nutno uprednostnit pravo na ochranu soukromi a konstatovat, ze
napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupriového organu obstalo v testu proporcionality.

Nazor zalovaného ohledné rovnosti subjektt (zadatelt) pri poskytovani informaci, je
rozporovatelny. Rozhodnuti Karného senatu NSS | ¢. j. 11 KSS6/2022 k tomu fika, ze ,/v]
tomto sméru je podstatné, Ze ochrana prav zarucenych v &. 17 Listiny (svobody projevu a prava
na informace) je silnéisi v pripadech, které se tykaji otazek verejného zajmu. V zdsadé o vsechny
informace, které se tykaji fungovini vereiné moci, totiz mohou mit jednotlivci i verejnost
legitimni zdjem; ,jde o jejich informovini a o svobodné utvdrveni ndzori (niterni aspekt
jednotlivce, jeho seberealizace a rozvoj) a eventudalné o ndsledné vereiné posuzovini, tedy o
verenou diskusi (vnéjsi aspekt), coz miiZe pisobit jako vereind kontrola Cinnosti statu® (ndalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010 ¢& j. I US 517/10, N 223/59 SbNU 217). V tomto sméru
pak maji zovlastni ilobu (a poZivaji tak zvysené ochrany) média jakozto ,blidaci psi demokracie”
(nap¥iklad ji% citovany ndlez sp. zn. IV. US 1378/16). Prdvo na informace ,jako sbér informact
je zdsadnim pripravnym krokem (mj.) v prvé 7adé v novindrské Cinnosti a je inberentni,
chranénou Cdsti svobody tisku. Fungovani tisku zahrnuje vytvarent fora pro verejnou diskusi. [...]
Utel dané &innosti, tj. sbirat informace, lze tudi? povaovat za jeden ze zdsadnich proki
informované spolecnosti. DiileZitou roli hraje obcanskd spolecnost v diskusi o verejnyjch otazkdch
(nélez sp. zn. Pl US 2/10).“ Lze souhlasit s Zalobcem, Ze v tomto kontextu mé jako novinf
specialni postaveni. Jeho poslani investigativniho novinate vsak bylo 1 diky poskytnutym
informacim naplnéno. Zvefejnéni jim pozadovanych 0daji by nepfispélo k obohaceni
diskuse. Je ovsem zpusobilé vyrazné zasihnout do prav jinych, nezastnénych subjektt.

Soud konstatuje, ze jsou splnény podminky § 11 odst. 6 InfZ, o ktery se napadené rozhodnuti
taktéz ve vztahu k pravnickym osobam opira. Komentarova literatura k nému uvadi: Aby

komentované nebylo zneuzivano k protipravnimu neposkytovani informaci, musi povinny
subjekt v rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace uvést: ,jaké skutecnosti
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odiivodnily odepreni pozadovanych informaci a z jakych divodsi by jejich poskytnutim doslo k
obroZeni stanovenych prav a zajmii.“ (] ELINKOVA, J., TUHACEK, M. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO106 1999CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.). Tento pozadavek byl

v daném pripadé naplnén.

Pfi hodnoceni kontextu situace je treba vzit v potaz i specifikum trestniho fizeni, obzvlasté
jeho pripravnou fazi, kdy dochazi k provérovani. NSS k tomu uvadi: ,,Omezent prava na
informace z probibajiciho trestnibo 7izeni, zejména v jeho pripravné fazi, bude pritom spise
pravidlem neZ vyjimkou. V pripadé poskytnuti informaci v reZimu informacniho zikona v
priibébu pripravného rizeni by Zadatel disponoval informacemi o takovych skutecnostech, s nimiz
v probibajicim trestnim ¥izeni nebyla z divodu mozZného obroZeni objasnéni a vysetveni véci
sezndmena ani osoba trestné stihand. To by vedlo k absurdnim diisledkiim, které by se mijely s
poslanim prava na informace jako politického prava. (rozsudek NSS ze dne 15.07.2017, €. j. 6
As 338/2016-55). Dané zavéry nelze vykladat jako ,informalni embargo® na poznatky
z ptipravného fizeni, je ale nutno obezretné vazit, které situace jsou zpusobilé k poskytnuti
a které nikoli, a to nejenom s ohledem na ochranu prav tretich osob, jak to v napadeném
rozhodnuti udinil zalovany, ale i z hlediska budouciho odhalovani trestné ¢innosti. Podle §
159 odst. 5 trestniho radu pominou-li divody odlozeni, trestni stihani statni zastupce zahaji.
Je skutecné ve verejném zajmu zjistit, zda podezrela spolecnost skutecné pouzila smyslené
reference. Tyto informace vSak zalobce obdrzel. Poskytnuti dalsich 4daji o osobach, které
podavaly pouze vysvétlent, jde nad ramec Gcelu informac¢niho zakona.

Zalobce se v zalobé zabyva té% tzv. prekryvajicimi se informacemi. Zalobce namita v prvé
fadé neprezkoumatelnost daného rozhodnuti, nebot zalovany tuto jeho namitku
nevyporadal a ani se ji nezabyval. S timto zivérem se soud nemtiZe ztotoZnit. Zalovany na
str. 10 napadeného rozhodnuti odkazuje na své predchozi rozhodnuti ve véci ze dne
11.09.2023, ¢. j. MV-86376-12/TP-2023, kde se skute¢né prekryvajicimi se informacemi
zabyva. Odkazuje pfi tom na rozhodnuti Karného senatu NSS ze dne 12.06.2023 ¢. j. 11 Kss
6/2022-109. Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu pfezkoumatelné.

Rozhodnuti Karného senatu NSS ze dne 12.06.2023 . j. 11 Kss 6/2022-109 pak v souvislosti
s prekryvajicimi se informacemi uvadi, ze ,/v] rozsudku ze dne 16. 5. 2019 ¢. j. 9 As 103/2019-
28 pak Nejuyssi spravni soud vyslovné konstatoval, Ze ,informacni zdkon je jisté ndstrojem
dobledu verejnosti nad fungovanim verejné spravy, rozhodné vsak nemd byt ndstrojem toho, aby
mobhl kdokoli sledovat od zacdtku do konce ,v realném case* pritbéh trestnibo stihani jinych osob.
Na téchto zavérech nic neméni skutecnost, Ze nékterda média méla podle stéZovatelovych tvrzeni k
usnesent o zahdjent trestniho stihani pristup. (bod [16] citovaného rozsudku). Soucasné odmitl, Ze
by skutecnost, Ze nékteré treti osoby mimo soustavu statniho zastupitelstvi poskytly nékterym
médiim usneseni o zahdjent trestniho stihant, zaloZila organiim statnibho zastupitelstvi povinnost
poskytnout usneseni podle zikona o svobodném pristupu k informacim.” Tento zavér je dle
nazoru soudu obecné aplikovatelny a je tfeba z néj vychazet i v pravé resené véci.

Zalobce odkazuje téz na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 05. 2022, ¢. j. 43 A
46/2021-45. Rozhodnuti ovSem neni dle nazoru soudu na tento pfipad pfiléhave. Skutkovy

/ 4 ’ 4 4 v o 4 4
stav se tykal obsahu trestniho oznameni, které kolovalo ve vefejném prostoru. V takové
situaci pravdépodobné nelze nez konstatovat, ze neposkytnuti informaci postrada smysl.
V pravé reSeném pripadé vSak zalobce dovozuje existenci prekryvajicich se informaci pouze
na zakladé jejich spojeni s nepravdivymi referencemi firmy Staler, spol. s. r. 0. Z toho ovsem
nelze automaticky dovodit totoznost téchto osob pti vypovédi u trestniho fizeni. Jak sam
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zalobce uvadi, jedna se o dvé rozdilné véci. Zatimco obsah referenci je znam, resp. je
dohledatelny, pritomnost danych subjektt u vypovédi v ramci trestniho fizeni znama neni.
Informace spocivajici v obsahu vysvétleni policejnim organem oslovenych pravnickych osob
nejsou informace, které jsou verejnosti dostupné. Soud k tomu dodava, ze v ramci trestniho
fizeni mohly vystoupit 1 odliSné pravnické osoby. Ze spojeni dané entity s nepravdivymi
referencemi firmy Staler, spol. s. r. 0. nelze automaticky dovodit jejich pfitomnost pred
organy ¢innymi v trestnim rizeni. Vypovidat mohly 1 jiné pravnické osoby, jez v referencich
nefigurovaly. Z toho, zZe je néjaka pravnicka osoba zminéna v dostupnych materialech
k jednotlivym zakazkam, nelze dovodit jakoukoli jeji Gicast na trestnim fizeni. Fakt, ze
urcitou informaci jiz zalobce disponuje, nezavazuje soud k tomu, aby ji autorizoval. Ani
s touto namitkou zalobce se tak nelze ztotoznit.

Zalobce vyjadruje nesouhlas ohledné tvrzeni zalovaného, ze zverejnéni daji by mohlo mit
. / 1o / / . / . ’ . . ’
negativni duisledky pro dané pravnické osoby. Naopak, podle jeho nazoru jsou subjekty nyni
vystaveny pochybnostem a zverejnénim Udaju by se mohly odistit. Soudu neni jasna
konstrukce této teze. Jak uvedl vyse, udaje zjisténé na zakladé dostupnych podklada
k verejnym zakazkam nepotvrzuji jakoukoli ulast na trestnim fizeni. To, ze jsou urcité
pravnické osoby uvedeny v referencich podezrelé, samo o sobé u verejnosti nevyvolava pocit
/. / . 4 4 M 4 4 / 4 M 4 A M i
Umyslného zapojeni do nekalého jednani a dané pravnické osoby nemaji jakoukoli, ani
moralni povinnost, se ocistovat. Toto tvrzeni zalobce opira pouze o str. 9 Usneseni, bod 3,
kde se uvadi, ze ,dvé neznamé pravnické osoby odmitly vypovidat, aby si neprivodily trestni
stthdni.“ Podle zalobce tedy nemusi byt pravdivé tvrzeni, ze by se alespon nékteré z nich
Umyslné do pochybného jednani zapojily. Na to soud uvadi, ze Gcelem § 11 odst. 6 InfZ je
M b / /4 v 4 v 4 4 M . / 4
mimo jiné ochrana prav tretich osob. Pokud nékdo odmitne vypovidat, je to jeho vysostné
4 i / 4 i / 4 /- 4 4 4 4
pravo. Proti danym pravnickym osobam nebylo zahajeno trestni stihani, nebyly
provérovany. Je treba ctit presumpci neviny a v momenté, kdy dané firmy nemaji
s podezrenim nic spolecného, neni divod zverejriovat jejich identifikacni Gdaje.

Zalobce se téz domniva, ze pod ochranu prav pravnickych osob nelze zahrnout anonymizaci
samotnych nazvu referencnich zakazek (at jiz skutecnych, nebo smyslenych), predlozenych
firmou Staler, spol. s. r. 0., nebo dalsich doprovodnych informaci. Soud se s timto nazorem
oV v M v 4 4 \4 M /4 Vo v Vo v 4
nemuze ztotoznit. Pokud zalobce uvadi, ze reference jsou dostupné verejné, zverejnénim
¢innosti dané pravnické osoby by bylo snadné si tuto spojit s konkrétni osobou, a tato by
tak byla identifikovatelna, takze by byl zmaten Glel § 11 odst. 6 InfZ a § 135 odst. 2 OZ.
K tomu téz str. 11 a 19 vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 7.2.2024. Zalovany uvadi, ze
v 4 4 4 \4 4 4 4 4 4 v/ v 4
po zohlednéni kontextu poskytnutého Usneseni o odlozeni trestniho stihani by zpristupnéni
v . , . .. . v , ’ ’ . ’
téchto informaci vedlo k identifikaci dotéenych osob. Soud stimto souhlasi a ani této
namitce zalobce nelze prisveédcit.

Ve vztahu k pravnickym osobam probéhla anonymizace v souladu se zakonem. Spravni
organy uprednostnily pravo na ochranu soukromi, nazvu a dobrého jména pted pravem na
informace. Své zavéry dostate¢né odtivodnily a vzaly pfitom v potaz specifika trestniho
v/ 4
fizeni.

b. Fyzické osoby

Zalobce se odkazuje na Gfedni zdznam o vysvétleni pracovnice mésta Pribram.
Zaméstnankyné zde zminuje spolupraci urdité fyzické osoby s méstem. Kooperace méla
skondit v roce 2015. Zalobce respektuje ochranu osobnostnich prav fyzickych osob a

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



64.
65.

66.

67.

68.

69.

13
10 A 1/2024

M v v o M / V7/e 4 4 v \4 Vo
nerozporuje, ze by mélo zustat skryto jméno a pfijmeni. Ma vsak za to, ze alespon informace
o nazvu vykonavané ¢innosti by méla byt zvefejnéna, soud se tedy bude zabyvat jen touto
rovinou.

Pfi hodnocenti této zalobni namitky soud vychazel predevsim z nasledujici Gpravy.

Cl. 4 odst. 1 GDPR stanovi, ¥e ,osobnimi 0daji“ se rozumi veskeré informace o
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,subjekt Gdaji®);
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo ¢i neptimo
identifikovat, zejména s odkazem na uréity identifikator, napfiklad jméno, identifikacni
lislo, lokacni daje, sitovy identifikator nebo na jeden (i vice zvlastnich prvka fyzicke,
fyziologické, geneticke, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této
tyzické osoby.

Cl. 4 odst. 2 GDPR stanovi, ze ,zpracovanim® se rozumi jakakoliv operace nebo soubor
4 4 * /7 .. 4 / o /. 4 v /7 Ve
ooperaci s osobnimi daji nebo soubory osobnich 4daji, ktery je provadén pomoci ¢i bez
pomoci automatizovanych postupu, jako je shromazdéni, zaznamenani, usporadani,
4 4 \4 4 Ve o 4 v v 4 4 4 4 / 4 Ve /
strukturovani, ulozeni, prizpusobeni nebo pozmeénéni, vyhledavani, nahlédnuti, pouzit,
v/ v 4 v V/V 4 M 4 M b / v/ v 4 v /7 Ve i 4 4
zpfistupnéni prenosem, Sireni nebo jakékoliv jiné zptistupnéni, serazeni ¢i zkombinovani,
omezeni, vymaz nebo zniceni

Cl. 5 odst. 1 pism. b) GDPR stanovi, Ze osobni tidaje musi byt shromazdovany pro uréité,
vyslovné vyjadrené a legitimni Gcely a nesméji byt dale zpracovavany zpusobem, ktery je
s témito UCely neslucitelny; dal$i zpracovani pro ucely archivace ve vefejném zajmu, pro
Ucely védeckeého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ulely se podle ¢l. 89 odst. 1
nepovazuje za neslucitelné s ptivodnimi ulely (GCelové omezeni)

Cl. 6 odst. 1 stanovi, ze zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna
z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu

a. subjekt Udaju udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich tdaju pro
jeden ¢i vice konkrétnich ucela

b. zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je
subjekt udaj, nebo pro provedeni opatreni prijatych pred uzavienim
smlouvy na zadost tohoto subjektu udaju

c. zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce
vztahuje

d. zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dilezitych zajmt subjektu
dajt nebo jiné fyzické osoby

e. zpracovani je nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve vetejném zijmu
nebo pti vykonu vetejné moci, kterym je povéfen spravce

f.  zpracovani je nezbytné pro lely opravnénych zajmu prislusného spravce
¢l tietd strany, kromé ptipadd, kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy
nebo zakladni prava a svobody subjektu 4daji vyzadujicich ochranu
osobnich (daji, zejména pokud je subjektem tdajt dité

InfZ v § 8a odst. 1 stanovi: informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
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upravujicimi jejich ochranu (pozn. pod ¢arou odkazuje demonstrativné na §§ 11 az 16 OZ ¢i
§§ 5 a 10 zakona o zpracovani osobnich 4daja).

InfZ v § 8a odst. 2 stanovi: povinny subjekt poskytne osobni Gdaje o vetejné Cinné osobe,
funkcionafi nebo zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné nebo uredni
¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.

Soud na Gvod konstatuje, ze pravni Gprava a judikatura spattuje rozdil v tom, zdali fyzicka
osoba vypovida v roli vefejného ¢initele v souvislosti se svou verejnou ¢innosti, nebo jako
soukroma osoba mimo tuto sféru. ,,Pokud jde obecné o osobni iidaje osob uvedenych v soudnich
rozhodnutich, Ize odkazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 44 A
33/2011: ,,Pravo na informace automaticky nezahrnuje pravo na poskytnuti osobnich sdaji
vicastnikd ¥izeni, natoZ pak svédkii &i osob poskozenych trestnou cinnosti. Tyto iidaje mobou byt
zabrnuty jediné tebdy, jestlize lze shledat legitimni zajem na tom, aby se staly soucdsti verejiné
diskuse. Legitimni zdjem lze spatrovat tehdy, jde-li o osoby vereiné cinné, pokud v soudnim vizeni
vystupuji pravé v souvislosti se svou verenou Cinnosti, resp. je-li znalost jejich vcasti v daném
7izeni relevantni skutecnosti pro tvorbu vereiného ndzoru o kvalitach osoby, kterd verejnou
funkci vykondva nebo usiluje o jeji vykon. Mira poskytnuti takovych sidaji bude pritom ddna
intenzitou vztabu konkrétniho ¥izeni a dilcich osobnich tidaji k vereiné cinnosti dotcené osoby,
popr- vyjimecné i vyznamem zastdvané funkce pro stat, z niz plyne i pravo verejnosti na znalost
napt. zdravotniho stavu osoby, popr. povaly sitoki proti ni.“ (rozhodnuti Karného senatu NSS
ze dne 12.06.2023 ¢. . 11 Kss 6/2022-109).

V daném pripadé se skutecné jednalo o vypovéd osoby verejné ¢inné, zaméstnankyné meésta
Pfibram. Jeji identifikacni idaje jsou zverejnény. Tato osoba ovsem ve své vypovedi uvedla
identifikacni Gdaje jiné osoby, na zakladé kterych by v duchu ¢l. 4 odst. 1 GDPR byla jasné
identifikovatelna. Soud opakuje, ze neni jeho roli potvrzovat domnénky zalobce o tom, kdo
danou osobou skutecné je. Na zakladé seznamenti se s Gfednim zaznamem soud shledal, ze
osoba, o které se ve vysvétleni mluvilo, nebyla v postaveni vefejného (initele. Nelze
prisvédcit zalobcoveé tvrzeni, ze externi spoluprace na zakladé soukromopravni smlouvy ma
charakter verfejné Cinnosti, podobné jako napt. garant vefejné zakazky. Jde o smlouvu
v rezimu obc¢anského zakoniku, nikoli o verejnopravni smlouvu, sluzebni pomér ¢i obdobny
kontrakt.

Ve vztahu k fyzickym osobam totiz InfZ obsahuje svébytnou Gipravu § 8a odst. 1. Zalovany
v souladu s témito ustanovenimi, za pouziti testu proporcionality, zhodnotil v kolizi stojici
pravo na ochranu soukromi s pravem zalobce na informace. I zde dospél k zavéru, ze pravo
na ochranu soukromi v tomto pfipadé prevazi.

Ostatné i sam zalobce netrva na zvefejnéni jména doty¢né osoby, coz uvadi v bodé 58 repliky
ze dne 15.03.2025. Pozaduje pouze poskytnuti idaje o nazvu vykonavané funkce. K tomu
soud odkazuje na ¢l. 4 odst. 1 GDPR. Ve spojeni s ostatnimi udaji ve vypovédi pracovnice
mésta Pfibram, které ma zalobce k dispozici (zejm. rok ukonceni spoluprace), by byla
dotyCna osoba jednoznacné identifikovatelna a zalobcem proklamovana teze o nutnosti
chranit fyzické osoby v trestnim fizeni by se vyprazdnila. Proto i zvefejnéni charakteru
vykonavané ¢innosti predstavuje idaj spadajici pod rezim § 8a odst. 1 InfZ.

Zalobce té2 namit4 existenci vefejného zijmu na zvefejnéni identifikatnich dajd fyzické
osoby, a to na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. ) GDPR. Jak soud vysvétlil vyse, nejedna se o

verejné ¢innou osobu, charakter Cinnosti této osoby nebyl prenesenou pusobnosti, osoba
neméla pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech adresatti verejné spravy. Naopak se
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jednalo o kontrakt soukromopravni povahy mezi obci a jednotlivcem. To vSe navic v dobé
pred sesti lety od doby, kdy se vyslech konal. Naplnéna neni ani ,skutkova podstata“ ¢l. 6
odst. 1 pism. f) GDPR a § 17 zakona o zpracovani osobnich dajt, nebot v tomto pripadeé
prevazuje zajem na ochrané zakladnich prav fyzické osoby pred zajmem zadatele o informace
(viz nize provedeny test proporcionality).

Jelikoz sam zalobce zduraznil potrebnost ochrany osobnich tdaju fyzickych osob, ani
v M Vv . v /7 4 4 v v v i v 7 7 M 4
nepozaduje zverejnéni jména dané osoby a soulasné soud vysvétlil, Ze ostatni Gdaje, které
pozaduje, jsou zpusobilé k identifikaci této fyzické osoby, zbyva podrobit odepfeni casti
informaci testu proporcionality. Soud v této souvislosti primérené odkazuje na cast
/ N4 4 M / M b A2 4 4

rozsudku zabyvajici se pravnickymi osobami, jakoz i na strany 8-10 napadeného rozhodnuti,
nebot povinny subjekt aplikoval test proporcionality jednotné na pravnicke 1 fyzické osoby.

Pfi provadéni testu proporcionality je nutno definovat dvé zakladni prava, ktera spolu
koliduji. V tomto pfipadé je to pravo zalobce na informace proti pravu jednotlivce na
ochranu soukromi.

Testem vhodnosti dané opatfeni nepochybné projde. Anonymizace identifikacnich tdaju, a
to nikoli pouze jména a prijmeni, ale i souvisejicich 4daji v duchu ¢l. 4 odst. 1 GDPR, je
zpusobila dosahnout cile, ktery spravni organ sledoval. Ochrani (daje tykajici se osobnosti,
projevu osobni povahy a soukromi fyzickeé osoby v intencich § 8a odst. 1 InfZ.

Kritérium potrebnosti je rovnéz splnéno. Soudu neni znamo jiné vhodnéjsi opatfenti, které
by bylo v daneé véci aplikovatelné a zaroven nezasahlo do ustavné zaruceného prava zalobce
i 4 v i / M \4 / 1 v /
na informace. Soud ma za to, ze povinny subjekt a zalovany zohlednili vsechny v Gvahu
prichazejici varianty a anonymizaci podrobili jen ty fyzické osoby, které nevystupovaly ve
verejné funkci, nemohly rozhodovat o pravech a povinnostech adresata verejné spravy a
jejich ¢innost pro mésto byla zalozena na predpisech soukromého prava. To doklada i postup
zalovaného v prubéhu celého fizeni predmétné zadosti o informace, kdy rozhodnuti
povinného subjektu nékolikrat rusil a véc mu vracel k novému projednani. Zalobce
o v v/ 4 v M 4 v / M 4 4 M 4 4 . .. /
v prubéhu rizeni nékolikrat uspél se svymi odvolanimi a soud ma za to, ze jeho politické
pravo byt informovan o verejnych zalezitostech bylo naplnéno v nejvyssi mozné mire.
Udaje, které zalobce pozaduje, jdou nad ramec smyslu a Gclelu InfZ a prili§ extenzivné
zasahuji do soukromi jednotlivych aktéra.

Co se tyce kritéria proporcionality v uzsim slova smyslu, zohlednéna byla zejména role,
v jaké fyzické osoby v trestnim tizeni vystupovaly. V kontextu pozadovanych dat dokonce
dana osoba viibec osobné nevypovidala, zminila se o ni pouze pracovnice mésta Ptibram ve
své vypovédi. Soud opét odkazuje Glel informaéniho zakona, ktery byl dle jeho nazoru
naplnén. Zalobce obdrZel ucelené informace o trestnim Hzeni, na zikladé nichZ méZe v roli
investigativniho novinafe informovat spoleCnost. Na druhé strané stoji zajmy na ochranu
osobnich dajti fyzickych osob, jejichz zvefejnéni by bylo zplsobilé zasihnout negativné do
jejich osobniho 1 profesniho zivota. Hrozi ztrata divéryhodnosti jak v mezilidskych, tak i
pracovnich vztazich. Informace pochazejici z trestniho fizeni maji vyrazné vyssi
»destruktivni“ potencial nez informace z jinych oblasti vefejné spravy a mohou vyvolat
dojem, ze dotéené osoby byly provéfovany ¢i spojovany s trestnou ¢innosti, coz nemusi
odpovidat skute¢nosti. Zverejnéni identifikacnich daji je zptsobilé vyvolat tlak okoli a
zasahnout tak jejich soukromy zivot. Na fyzické osoby nelze v kontextu dané véci nakladat
tithu vetejné publicity v souvislosti s trestnim fizenim. Nepomér mezi vysokou mirou
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IO A 4 / M V4 v/ . i / / v M 4 v v /
hrozici 4jmy a nizkym informaénim pfinosem je natolik vyrazny, ze je namisté pozadované
informace neposkytnout.

Na zakladé vyse zminéného soud dospél k zavéru, ze i1 v pripadé fyzické osoby prevazil

/& Vo os ey ’ ’ v . ~ ’ . v o
zajem na ochrané jejtho soukromi nad pravem zalobce na informace. Zalovany, jakoz i
povinny subjekt, dostate¢né odtvodnili své zavéry, opreli je o relevantni zakonna ustanoventi
a soud se s jejich rozhodnutim ztotoznuje.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Spor se tykal rozsahu anonymizace dokumentd poskytnutych podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Zadatel pozadoval Gdaje pochazejici z trestniho fizeni, konkrétné
informace o pravnickych a fyzickych osobach, které v tizeni vystupovaly pouze okrajove.
Spravni organy odmitly tyto udaje poskytnout a soud jejich postup potvrdil. Podstatou
rozhodnuti je zavér, ze zverejnéni identifikacnich daji by prfedstavovalo realné riziko
zasahu do povésti a soukromi dotéenych osob, prestoze se trestniho fizeni fakticky netykaly.
Naproti tomu pfinos zvefejnéni pro zadatele by byl minimalni, nebot podstata véci - tedy
o co v trestnim fizeni slo a jak skoncilo, mu jiz byla sdélena. Soud proto v ramci testu
proporcionality konstatoval ztetelny nepomér mezi vysokym rizikem Gjmy tfetich osob a
4 M V4 v/ /. * 0 4 v M v M 4

nizkou informacni hodnotou dalsich Gdaji. Soud zaroven upozornil, ze je nutné respektovat
specifika trestniho rizeni, a to i tehdy, bylo-li odlozeno. Informace vzniklé v pfipravném
v/ 4 v ./ VVv/ 4 i M / / 4 J

fizeni vyzaduji vys$i miru opatrnosti, zejména pokud se tykaji osob, které jen podaly
vysvétleni nebo byly zminény ve vypovédich. Poskytovani takovych adaji by presahlo el
zakona o informacich jako politického prava. Z téchto duvodu byla zaloba zamitnuta.

O nakladech rizeni rozhodl soud vyroky II. a III. podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., dle

kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v v \4 v v = 7/ Vv 4 4 4

véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné ve véci uspésna nebyla, nema pravo na
’ 4 o v/ 4 V /4 4 i v /. vV / / Vv 4 v/ 4

nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni

nalezela nahrada nakladt fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebof mu nad ramec bézné

/ V. / V- * V7 / 4 .

Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2025

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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