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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M.K.
X
zastoupen advokatem JUDr. Viktorem Stépanem
Lidicka 1023/63c, 602 00 Brno

zalovana: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 5. 2025, &. X,
takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 14. 5. 2025, ¢. X, se rusi a véc se vract zalované k dalsimu
fizeni.
II.  Zalovana je povinna zaplatit 2alobci nahradu nakladd fzeni v celkové vysi 31 399 K¢
do 30 (tticeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho advokata JUDr.

Viktora Stépana.
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalovana nevyhovéla zadosti zalobce o zménu vyse invalidniho dtichodu. Nejprve zjistila,
v v . ’ . . ’ . ) / v/ / /
ze zalobce je stale invalidni v I. stupni. V namitkovém rizeni dokonce s oporou v novém
posudku dospéla k zavéru, ze zalobce neni invalidni vibec. Soud proto musel posoudit, zda
jeji namitkové rozhodnuti obstoji. Neobstalo. Pro nedplnost a nepresvédcivost namitkového
posudku mu totiz chybéla patticna opora ve spise.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci
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Zalobce pobiral dichod pro I. stupeti invalidity. Na konci minulého roku poZadal Zalovanou
o jeho zvyseni. Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2025, ¢. j. X, vsak zalovana jeho zadost zamitla
(»prvostupniové rozhodnuti®). Podle posudku Institutu posuzovani zdravotntho stavu
(,IPZS“) ze dne 30. 1. 2025 (,prvni posudek®) byl totiz zalobce nadale invalidni v L. stupni.
Mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila 35 %. Prvai posudek podradil zdravotni stav
zalobce pod kapitolu XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (dorzopatie a
spondylopatie), polozku 1c (stfedné tézké funkéni postizeni) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. U této polozky je rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti 30 az 40
%. Prvni posudek miru poklesu pracovni schopnosti hodnotil pfi stfednim okraji pasma.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky. Zidal o prehodnoceni
zdravotniho stavu. Mél totiz problémy s chuzi, sezenim 1 cestovanim v auté. Zacal také mit
problémy se zazivanim a kfeCemi i ne¢ekanymi atakami bolesti. K ndmitkam zalobce dolozil
nové lékarskeé zpravy.

V namitkovém fizeni probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu. Lékatr IPZS pro
namitkove rizeni vydal svij posudek ke dni 7. 4. 2025 (,druhy posudek®). Vydal ho
v nepritomnosti zalobce. Na rozdil od prvniho posudku dospél k zavéru, ze zalobce vibec
neni invalidni, protoze mira poklesu jeho pracovni schopnosti cinila jen 30 %. Pouzil
polozku 1b (lehké funkéni postizeni) ve stejném oddile a kapitole pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti u této polozky ¢ini 20 %. Druhy
posudek pridal 10 % s ohledem na dalsi postizeni. K prvnimu posudku uvedl jen, ze jeho
hodnoceni je nevalidni, neakceptovatelné a s ohledem na objektivné dolozené skutecnosti
neodtvodnéné nadhodnocené. Prvni posudek podle druhého posudku nespravné aplikoval
posudkova kritéria v souladu s platnou legislativou. Nezhodnotil tedy zdravotni stav zalobce
radné. K zalobcem dolozenym zpravam druhy posudek uvadi, ze neptinasi nové posudkové
vyznamné skutecnosti.

Zalovani na zakladé druhého posudku svym rozhodnutim ze dne 14. 5. 2025, &. X
(,rozhodnuti zalované®), zalobcovy namitky zamitla a potvrdila prvostupnové rozhodnuti.
Vysvétlila, ze predmétem rizeni je otazka naroku na zvyseni stupné invalidniho diachodu.
Proto zalovana pres zjisténi, ze zalobce neni invalidni, nemohla rozhodnout o odnéti
invalidniho dtichodu. Nezjistily se kazdopadné dtvody pro zvyseni invalidniho duchodu,
jak se toho zalobce svoji zadosti domahal.

II. Zaloba, vyjadfeni Yalované a replika ¥alobce

Zalobce namita, e rozhodnuti Zalované poru$uje zasadu zikonnosti i jeho privo na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jeho zdravotni stav se nezlepsil, naopak se
zhorsil. Druhy posudek je neptesvédéivy, vécné nespravny a odporujici skute¢nému
zdravotnimu stavu. Opomenul zavéry z lékarskych zprav, které zalobce dolozil v tizeni o
namitkach. Posudek ignoruje komplexni charakter zdravotnich potizi, v¢etné chronickych
bolesti kréni patete, stavu po operaci s implantaci nahrady, spinalni sten6zy, opakovanych
operaci ramen, psychickych poruch a dalsich diagnéz. Tyto obtize maji kumulativni vliv na
pracovni schopnost, coz posudek nezohlednil. Druhy posudek tedy nehodnoti zdravotni
stav komplexné a nepfihlizi k soubéhu vice diagnéz. Zdravotni stav zalobce odpovida
minimalné invalidité L. stupné.

Druhy posudek navic nepfezkoumatelny a vnitfné rozporny. Lékat pouze uvedl, ze ptivodni
hodnoceni bylo ,nevalidni“ a ,nadhodnocené®, aniz by vysvétlil, pro¢ nové hodnoti
zdravotni postizeni podle polozky 1b (lehké postizeni) misto 1c (stfedné tézké postizeni).
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Chybi konkrétni medicinské argumenty, analyza zdravotni dokumentace a zdivodnéni
zmény oproti predchozim posudkim, které stanovily 35% pokles pracovni schopnosti.
Druhy posudek ptitom priznava existenci zavaznych diagnoz, jako je cervikalni myelopatie,
spinalni stendza, pooperacni stavy a psychické poruchy, ale presto stanovi pokles pracovni
schopnosti pouze na 30 %. Tento zavér ignoruje vliv dalsich zdravotnich obtizi.

Postup zalované poté porusil zasadu legitimniho olekavani a pravni jistoty. Na zakladé dvou
predchozich posudkd zalobce olekaval, ze jeho zdravotni stav odpovida minimalné
invalidité I. stupné. Bez relevantni zmény zdravotniho stavu doslo k prekvalifikaci postizeni
na lehké a snizeni miry poklesu pracovni schopnosti pod hranici invalidity. Bez odavodnéni.
Druhy posudek nehodnoti funkéni dopad zdravotnich obtizi na pracovni schopnost a popira
zasadu materialni rovnosti.

Zalobce shrnuje, Ze rozhodnuti Zalované je nezdkonné pro nepfezkoumatelnost,
nedostate¢né hodnoceni dukazli, vadny skutkovy zaklad, nespravné zhodnoceni
zdravotniho stavu a ignorovani novych zavaznych okolnosti. Postrada logicky konzistentni
oduvodnéni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zddraznila, Ze ji pfi posuzovani naroku na invalidni dtchod
zavazuji zavéry posudkovych lékart IPZS. Prvni posudek byl nadhodnoceny a nespravny.
Druhy posudek je naopak tplny, spravay a presvédéivy. Divodem uznani invalidity nejsou

. i 4 M v b 4 4 4 / v
subjektivni pocity zalobce ani jeho vlastni hodnoceni zdravotniho stavu, ale vyhradné
posudkova rozvaha zalozena na objektivnich vysledcich funkcnich vysetfeni. Jednou
priznana invalidita nezaruduje jeji trvalé ponechani.

Pokud zalobce nebyl uznan invalidnim ve II. ani III. stupni, pak zalovana rozhodla zcela
spravné v souladu se zavaznym posudkovym zavérem. Jestlize zjistény pokles pracovni
schopnosti ¢ini pouze 30 %, tak totiz nejsou splnény podminky pro zvyseni invalidniho
dtichodu. Zadost o zvyseni byla proto zamitnuta a nasledné i ndmitky, proto¥e ¥alobce neni
invalidni ve vy$$im stupni, jak pozadoval. V davkovém spise je 1 rozhodnuti ze dne 26. 5.
2025 o odnéti invalidniho dichodu od 6. 6. 2025, které zalobce prevzal, ale nepodal proti
nému namitky. Toto rozhodnuti neni predmétem rizeni. Tim je pouze pozadavek zalobce
na priznani invalidity II. nebo III. stupné.

Zalovana kazdopadné navrhla vyhotoveni posudku u prislusné posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (,posudkova komise®).

Zalobce v replice na vyjad¥eni Zalované odmitl, e jeho namitky vychazeji ze subjektivnich
pocitti. Zaloba stoji na objektivné doloZenych skuteénostech z odbornych léka¥skych zprav.
Druhy posudek potvrdil existenci zavaznych diagndz, avsak bez presvédlivého vysvétleni
snizil miru poklesu pracovni schopnosti oproti predchozim posudkiim, které vedly k
priznani invalidity.

K navrhu zalované na vypracovani posudku posudkovou komisi zalobce uvedl, Ze s timto
postupem souhlasi. Posudek posudkové komise muze byt zpusobilym podkladem pro
objektivni posouzeni jeho zdravotniho stavu. Zalobce soudasné predlozil dal$i 1ékatské
zpravy, které nebyly soudlasti ptivodni zaloby. Tyto zpravy podle néj dokresluji aktualni
zdravotni stav a maji zisadni vyznam pro rozhodnuti ve véci. Zalobce proto trva na tom, Ze
rozhodnuti zalované vychazi z vadného posudku, ktery nelze povazovat za Gplny ani
presvédcivy.
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IV. Zadani tfetiho posudku, jednani pfed soudem a provedent tfettho posudku k ditkazu

Soud s ohledem na povahu namitek zalobce a souhlasny postoj obou Gcastniku fizeni pozadal
posudkovou komisi o vypracovani posudku k Zalobcové zdravotnimu stavu. Posudkova
komise ho pFipravila dne 23. 10. 2025 (,tfeti posudek®). Zaslala ho Zalobci. Zalované ho
zprostredkoval soud v souvislosti s predvolanim na jednani, které naridil na 12. 11. 2025.

Pfi jednani soud k dikazu provedl tfeti posudek. Plyne z néj, ze se posudkova komise
skladala z ptedsedkyné MUDr. H. K. a neurologa MUD. J. B. Zalobce se jednini posudkové
komise zucastnil 1 se svym advokatem. Posudkova komise méla k dispozici spis soudu vcetné
rozhodnuti, zaloby a lékafskych podkladt dolozenych zalobcem i spisy k prvostupriovéemu
1 namitkovému fizeni.

Posudkové hodnoceni posudkové komise lze shrnout tak, ze $lo u zalobce o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav odpovidajici invalidité I. stupné. Rozhodujici pricinou byl
vertebrogenni algicky syndrom se stfedné tézkym funkénim postizenim. Zejména jde o stav
po operaci kréni patefe s omezenim dynamiky patere a lehkou parézou korene C8 vlevo. V
oblasti bederni patere byly pfitomny bolesti a omezeni hybnosti, avSak bez prokazaného
kofenového postizeni a paretickych symptomu. Posudkova komise nezjistila zavazné trvalé
projevy korenového drazdéni ani poruchy funkce svéraca.

Pokles pracovni schopnosti posudkova komise hodnotila podle stejné polozky jako prvni
posudek a stanovila ho ve vysi 40 %, coz odpovida invalidité I. stupné. Horni hranice rozpéti
zvolila s ohledem na omezeni hybnosti pravého ramenniho kloubu a profesni kvalifikaci
zalobce. Pro dalsi navyseni procentniho hodnoceni v$ak neshledala objektivni podklad.
Ostatni zdravotni obtize, vCetné Gzkostné depresivni poruchy, posudkové zhodnotila jako
lehké funkéni postizeni bez zavazného dopadu na pracovni schopnost.

Posudkova komise zdaraznila, ze pfi posuzovani zdravotniho stavu nerozhoduje pocet
diagnéz, ale funk¢ni dopad na pracovni schopnost. U zalobce se neprokazaly zavazné parézy,
svalové atrofie ani poruchy hybnosti koncetin. Omezeni hybnosti pravého ramena bylo
lehké ve smyslu kapitoly XV, oddilu B, polozky 3a prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s poklesem pracovni schopnosti 10 %. Psychické obtize spadaly pod kapitolu V,
polozky 5a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem 5-10 %. U hypertenze a
zvyseného BMI treti posudek neshledal posudkovou vyznamnost. Posudkova komise
uzavrela, ze zalobce byl schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost s podstatné nizsimi naroky
na télesné schopnosti a byl schopen rekvalifikace.

Posudkova komise se vyjadfila i k novym nalezim dolozenym po datu napadeného
rozhodnuti. Uvedla, Ze se oslabeni levé dolni koncetiny a znamky kotenového postizeni v
oblasti bederni patete objektivizovaly az po padu zalobce ve sprse dne 14. 8. 2025, tedy po
vydani napadeného rozhodnuti. Tyto skutelnosti proto posudkova komise nemohla
zohlednit pfi hodnoceni. Pokud by doslo ke zhorseni zdravotniho stavu, je to nutné
diagnosticky dofesit a pfipadné posoudit v novém ftizeni. Posudkovy zavér tedy potvrzuje
invaliditu I. stupné a vyluluje invaliditu IL & IIL stupné. Zadné dal$i dokazni navrhy
Gdastnici nevznesli, soud proto dokazovani ukondil.

Pied konecnymi navrhy dal soud obéma tcastnikim ptilezitost se vyjadrit k problému,
ktery po provedeném dokazovani vznikl a ktery soud postavil pred jisté dilema. Bylo totiz
M /4 \4 /7 vV /4 oV 4 ’ 4 /4 ’

jasné, ze rozhodnuti zalované nemuze obstat po strance svého skutkového zakladu. Po
vyrokové strance vsak bylo spravné, protoze vedlo k zamitnuti namitek proti
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prvostupnovému rozhodnuti o absenci davodt pro zvyseni stupné invalidniho dtchodu, coz
po skutkoveé strance treti posudek potvrdil.

Strana zalobce trvala na zruseni rozhodnuti zalované, ktera by se podle ni méla ridit zavéry
/ M v 4 4 v Vv (N v v v

posudkové komise ve tretim posudku. Podle zastupkyné zalované je ovsem predmétem
fizeni pozadavek zalobce na zvySeni invalidniho dichodu a zadny podkladovy dokument
nevedl ke stanoveni vys$stho stupné invalidity. Proto by soud mél Zalobu zamitnout.
Zalovana sice po vydani svého zalobou napadeného rozhodnuti rozhodla o odnéti
invalidntho dichodu, ale zalobce se proti tomuto rozhodnuti nebranil namitkami. V pripadé

4 /7 Vv v 4 .. v/ v 4 ./ 4 v 4
zamitnuti zaloby by pak zalobce mohl jit na svoji prislusnou spravu socialniho zabezpeceni
a podat tam dal$i zadost, na jejimz zakladé by mu snad obnovili vyplatu invalidniho
dtchodu. Zalujici strana dodala, ze ji to ptijde velmi slozité, coz zastupkyné zalované uznala.
Strana zalobce dodala, ze nepodal namitky proti odnéti invalidniho dachodu, jelikoz tehdy
* vV _V /4 v / 4 vV Vv / o V_V /7 \4 v/ v v 4
jesté nebyl pravné zastoupeny. Zastupkyné zalované jesté zminila, ze v pripadé zruseni
rozhodnuti zalované by ji nebylo jasné, jak by zalovana méla postupovat. Pokud by zalobce
podal zadost o ptiznani invalidniho duchodu, tak by se teprve uvidélo, jak by postupovali.
Sami se o tom prou.

V. Hodnoceni véci soudem
Zaloba je diivodn.

Pravni Upravu posuzovani invalidity a podminek trvani naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné. A konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu IIL. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod - véetné rozhodnuti o zméné vyse
invalidntho dichodu - pak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zdravotni
stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje posudkova komise (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a
provadeéni socialniho zabezpeceni). P¥i prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise
soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni
spravanim (§ 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho). S ohledem na jeho mimofadny vyznam
byva tento posudek rozhodujicim ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédéivosti
nevzbuzuje Zadnyjch pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo dikazy, které by
spravnost posudku mohly zpochybnovat.

Pozadavek tUplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Pfedevsim s témi, které
posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry nalezité
odavodnit.

Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod ve dvouinstanénim tizeni, podléha
zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni podobnym pozadavkim na jasnost,
srozumitelnost a Gplnost odGvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.

2011, ¢&.j.6 Ads 99/2011-43). Jsoulli v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu
rozpory, muze je soud pii zjistovani skutkového stavu fesit i potizenim tzv. srovnavaciho
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posudku posudkove komise (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2013, ¢ 5. 6 Ads 12/2013-22).

Soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetiho posudku. Ma
vSechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky. Posudkova komise zasedala v fadném
slozeni za splnéni procesnich pozadavku stanovenych pravni Gpravou. Podle soudu nema
treti posudek formalni vady.

Ohledné uplnosti trettho posudku soud uvadi, ze posudkova komise vychazela ze vsech
lékarskych zprav, které méla ke dni vydani trettho posudku k dispozici, véetné téch
dolozenych zalobcem. Hodnotila vSechna relevantni zdravotni postizeni zalobce.

Jde-li o presvédéivost posudku, tak soud konstatuje, ze posudkova komise své zavéry
dostatecné vysvétluje a odtivodniuje. Presvédcivost posudku zvysuje i to, ze se zalobce jednani
osobné zicastnil a posudkova komise ho vysettila. Treti posudek proto v ocich krajského
soudu plni kritérium presvédcivosti. Soud ve vysledku nema pochybnosti o tomto posouzeni
zdravotniho stavu zalobce.

Krajsky soud z toho davodu vychazel ze tfetiho posudku jako ze stézejniho dikazu v otazce
stupné invalidity zalobce. Z provedeného dokazovini vyplynulo, Ze pracovni schopnost Zalobce
ke dni vydani rozhodnuti Zalované poklesla v mive, kterd odpovida L. stupni invalidity.

Soud nyni kazdopadné musi vysvétlit, pro¢ se ve vyse popsaném dilematu nakonec rozhodl
zrusit rozhodnuti zalované. Tim prvnim divodem je, ze zkratka zalobni namitky zalobce
byly duvodné. Vse, co zalobce namita vuci druhému posudku, se ukazalo byt pravdive.
Zalobce ptitom nemél za vzniklé situace jinou moZnost, neZ brojit pravé proti rozhodnuti
zalované, které se opiralo o druhy posudek. To ucinil, a jak potvrdil treti posudek, ¢inil tak
duvodneé.

Druhy posudek totiz neni prezkoumatelny. Pokud totiz uvadi, ze prvni posudek je
nevalidni, neakceptovatelny a neodivodnéné nadhodnoceny, resp. ze nespravné pouzil
posudkova kritéria, tak vibec nevysvétluje, v lem presné tyto vady spatfuje. Jen to vse
pomérné silnymi slovy konstatuje. Ale nedoplnil poukaz na konkrétni projevy tohoto
nespravneho hodnocent v prvnim posudku. Vécné odavodnéni vad prvniho posudku realné
ve druhém posudku chybi. Popis zdravotniho stavu zalobce se pfitom v obou posudcich na
prvni pohled tolik nelisi. Druhy posudek jen poté bez provazby na skutkova zjisténi, ze
kterych to dovozuje, uvadi, ze jde o lehké funkcni postizeni podle polozky 1b. Soud ale
jednoduse nevidi ve druhém posudku oddvodnént, pro¢ k takovému zavéru posudkovy 1ékar
dospél. A pro¢ obdobna zjisténi prvniho a druhého posudku vedou k diametralné odlisnému
hodnoceni. Vadnost druhého posudku pak stvrdil 1 tfeti posudek.

Zalovana se tedy neméla se druhym posudkem jako podkladem pro své rozhodnuti spokojit.
Méla po posudkovém lékati pozadovat jeho doplnéni o odtvodnéni, v ¢em prvni posudek
pochybil. A na zakladé ¢eho presné dovozuje, ze zalobcovo postizenti je jen lehké. Pokud se
ovem zalovana spokojila s druhym posudkem, pak jeji rozhodnuti nestoji na dostateéné
zjisténém skutkovém zakladu a nema proto oporu ve spise. To je procesni vada ve smyslu §
78 odst. 1 soudniho radu spravniho [pokud by ve véci neprobihalo jednant, spadala by tato
vada i pod § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho].

Pravé v pripadé takové vady i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ptipousti, aby

v/ v \4 4 . v/ /. 4 v/ 4 4 ’ v
v pripadé ze posudek posudkové komise potizeny vsoudnim ftizeni vyvraci zavér
namitkového posudku, soud zrusil namitkové rozhodnuti, neni-li namitkovy posudek tplny
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{1 presvédCivy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2020, ¢j. 6
Ads 256/2020-17, bod 11). To je presné i pripad druhého posudku v této véci. Podle soudu
Ve Ve 4 v / /7 Vv 4 4 / .
se pritom nelze nechat ukonejsit tim, ze vyrok rozhodnuti zalované byl spravny. S jistou

4 M v 4 *V V/ * v 4 M M / /7 v /
mirou zjednoduseni lze totiz fici, ze byl tim jedinym, co bylo na rozhodnuti zalované
spravné. Za téchto okolnosti by podle soudu bylo nepfiméfené formalistické, pokud by
zalobé - jejichz zalobnich bodd se soud ve smyslu vyse citovaného rozsudku ¢j. 6 Ads
256/2020-17 drzel - v projednavané véci nevyhovél. Soud navic povazuje za nutné vyslat
zalované zpravu, ze takto nemuze v namitkovém fizeni do budoucna znovu postupovat a
musi byt vici kvalité posudku prisnéjsi a kritictéjsi. Obzvlasté v situaci, jaka vznikla v tomto

v/ v Vv / v 4 v M * 1.V Vv \4 4 M Vv v
ptipadé, ze druhy posudek dospél k zavéru o neinvalidité zalobce, coz nezavisle na predmétu
fizeni mélo potencial do budoucna zalozit davody pro odnéti invalidniho diachodu.

V pravnim staté je extrémné dulezité, aby v odivodnéni svého rozhodnuti vetejna moc
¢lovéku nalezité vysvétlila, proc rozhodla, jak rozhodla. Obzvlasté je-li to v jeho neprospéch.
Predpokladem takového oduvodnéni je spravné zjistény skutkovy stav. Chybili, pak
oduvodnéni rozhodnuti verejné moci stoji ,na hlinénych nohou®. A porusuje ve vysledku
Ustavné zarucené pravo kazdého z nas na radné odtvodnéni rozhodnuti organu vefejné moci
plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jehoz se 1 zalobce domaha. Toto
pravo predstavuje dulezitou zaruku pro to, aby rozhodovani verejné moci nebylo svévolne,
nepruhledné a nekontrolovatelné (Husseini, F., Barton, M., Kokes, M. a kol. Listina
zakladnich priv a svobod. Komentay. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1094-1095).

Z téchto davodu a také sohledem na skuteCnost, ze soud musel rozhodovat podle
skutkového stavu ke dni rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho) - kvuli
¢emuz nemohl zohlednovat, ze zalovana nasledné s ,inspiraci“ ve druhém posudku odnala
zalobci invalidni dtchod a ze zalobce proti tomuto rozhodnuti nepodal namitky - soud
shledal za procesné nejspravnéjsi reseni zrusit rozhodnuti zalované pro vady fizeni ve smyslu
§ 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Rozhodnuti totiz nema nalezitou oporu ve spise. A
zalobni namitky proto byly divodné.

Nad ramec pravé uvedeného soud dodava, ze nemuze presné predjimat, jak bude nyni
\4 4 v v 4 . Ve * 4 /7 Vv . Ve v
zalovana procesné postupovat. Lze ocekavat, jak soud pfi jednani zalobei doporudil, ze
zalobce poda novou zadost o priznani invalidniho diuchodu, kterou bude moci opfit o treti
v o Ve / Vv’ 7 v/ 4 v/ -V v /v
posudek. Ten bude pro zalovanou dulezity 1 v bézicim fizeni o zadosti zalobce 0 zménu vyse
invalidniho duchodu. To zalovana muze hypoteticky prerusit do doby rozhodnuti o
/v 4 4 v/ . \4 v/ 4 4 . v 4 4
zminéné nové zadosti zalobce. V fizeni o ni bude moci probéhnout nové posouzeni
zalobcova zdravotniho stavu, které se mj. bude moci zaméfit i na nasledky zalobcova padu
v v 7 / . / ’ .
ve sprse vsrpnu letosniho roku. V navaznosti na vysledek tohoto nového posudku i
rozhodnuti o zadosti zalobce o ptiznani invalidniho dichodu (¢i pfipadného namitkového
posudku a rozhodnuti, dospéje-li dané fizeni do této faze) pak bude moci zalovana
odpovidajicim procesnim zplisobem dale postupovat a rozhodnout i v nynéjsim fizeni o
zméné vyse invalidniho diichodu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako divodné. Rozhodnuti zalované nestoji na
4 Ve V **V_V /4 4 4 7/ /. . \4 7/ /
nalezité zjisténém skutkovém stavu, protoze se opira o druhy posudek, jenz neni Gplny a
v v Ve / /7 Vv /4 Ve v 4 | v/ v/ 4
presvédcivy. Proto soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.
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Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu vzniklo pravo na nahradu nikladé Fzeni vadi
neuspésné zalované. Zastupce zalobce provedl ve véci celkové pét tkont pravni sluzby: 1)
prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], 2) podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu], 3) podani repliky k vyjadreni zalované [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], 4) G¢ast na jednani posudkové komise [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu] a 5) GCast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za kazdy
tento ukon mu nalezi 4 620 K¢ a k tomu jesté 450 K¢ coby nahrada hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). To dohromady ¢ini 25 350 K¢.

Zastupce zalobce navic dolozil, Ze je platcem DPH. Proto se odména zvysuje o 5 449 K¢,
které odpovidaji uvedené dani.

Celkova vy$e odmény zastupce zalobce tedy ¢ini 31 399 K¢. Soud tuto ¢astku zalobei proto
ptiznal vyrokem II. tohoto rozsudku. Zalovana ma povinnost jiz zalobci uhradit do 30 dnt
k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 12. listopadu 2025

Martin Kopa v. r.
samosoudce



