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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Krupickové
a soudct Faisala Husseiniho a Davida Hipéra v pravni véci navrhovatelky: J. S., zastoupena
JUDr. Petrem Mjartanem, advokatem se sidlem Gocarova trida 1620, Hradec Kralové,
proti odptrkyni: obec Mifejovice, sesidlem Mifejovice 13, zastoupena Mgr. Janem
Chmelikem, advokitem se sidlem Mirové nimésti 103/27, Usti nad Labem, o nivrhu
na zrus$eni opatfeni obecné povahy - izemniho planu obce Mirejovice vydaného usnesenim
zastupitelstva odpurkyné dne 29. 2. 2024, o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2024, &. j. 142 A 1/2024-53,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odpirkyni na nahradé nakladd fizeni

astku 6 134,70 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce Mgr. Jana Chmelika, advokata, se sidlem Mirové namésti 103/27,
Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka podala dne 5. 6.2024 u Krajského soudu v Usti nad Labem (dile
jen ykrajsky soud“) navrh nazruSeni opatfeni obecné povahy - tzemniho planu obce
Mifejovice, vydaného usnesenim zastupitelstva odpurkyné dne 29. 2. 2024 (dale jen sizemni
plan®). Navrhovatelka uvedla, ze vlastni pozemky parc. ¢. XA, XB, XC a XD v katastralnim
Gzemi M., které byly v predchozim dzemnim planu - ipo pfijeti jeho zmény¢. 1 -
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vymezeny jako lokalita ¢.7 (v navrhu zadani soudasného tzemniho planu se jednalo
oplochu Z7, dile jen ,plocha Z7%) acasteéné urCeny k zastavéni (zastavitelnd plocha
individualnitho bydleni). Pfitom tato pavodné zastavitelna plocha byla zvydaného
Uzemniho planu nakonec vypusténa avsoucasnosti jsou dotlené pozemky zarazeny
do ploch s funkénim urlenim nezastavitelné plochy trvaljch kultur asmisené plochy
nezastavéného rizemi — prirodni priority.

[2]  Navrhovatelka zduraznila sviij dlouhodoby vztah k obci a uvedla, ze se do Mifejovic
chce vratit a dozit zde, coz byl také duvod, pro¢ na svych pozemcich zalala pripravovat
vystavbu rodinného domu. Povazuje za absurdni, Ze by pravé jeji doziti v obci mohlo
v 4 .. 4 4 Ve v/ Ve v \4 M4
predstavovat zasah do krajinného razu ¢iochrany prirody. Pripomnéla, Ze jeji pozemky
byly v predchozim tzemnim planu stabilné uréeny jako zastavitelné ¢i Castecné zastavitelné
v ramci plochy Z7. Na zakladé této pravni kontinuity také uzavrela se svym bratrem dohodu
o vyporadani spoluvlastnictvi k danym pozemkum, v niz se prihlizelo k zastavitelnosti
Uzemi. Nasledné podnikla konkrétni kroky sméfujici k vystavbé domu, coz bylo odpurkyni
M Ve ./ 4 4 4 4 \4 Ve /4 /7 v i v
1 pofizovateli izemniho planu znamo. Odmitla, ze by byla necinna, naopak tvrdi, ze aktivné
usilovala o vyuziti svych pozemku. Pfesto doslo bez fadného oduvodnéni k omezeni jejich
4
prav.

[3]  Navrhovatelka se domnivala, ze odptrkyné nedostatecné zhodnotila proporcionalitu
4 b4 o 4 M 4 v
zasahu, nebot puvodni zastavitelna plocha Z7 byla beze zbytku zrusena a nebyla zato
nabidnuta zadna nahrada aniracionalni alternativa. Uzemni plan podle ni trpi
neprezkoumatelnosti, nebot nevyhodnocuje jiné varianty reseni, zejména moznost omezené
{1 podminéné vystavby nebo regulaéni opatfeni umoznujici minimalizovat dopady
na krajinu. Tvrdila, Ze odpirkyné nekriticky pfejala tvrzeni o krajinarské hodnoté
pozemkd, aniz by je zasadila do realného kontextu Gzemi, které se vyznacuje vyraznymi
/ Vv / M 4 / M / 4 M / i M c 4
vyskovymi rozdily a odkrytymi vyhledy nezavislymi na vegetaci najejich pozemcich.
Podle navrhovatelky nemuze stavajici zelen najejim tGzemi fakticky branit vyhledu
na sousedni areal, ktery je viditelny ze vSech smérd; jedna se vesmés o naletové porosty
{1 staré stromoradi bez vyznamného krajinarského vyznamu. Z tohoto duvodu nepovazuje
za legitimni, aby bylo jeji vlastnické pravo omezovano kvuli estetickym nedostatkim ciziho
arealu, tedy ze by zelen na jejich pozemcich méla krajinafsky chranit vyhled na sousedni
(zemédélsky) areal.

[4] Zvoleny postup povazuje stézovatelka za nepfiméfeny zasah  hranidici
s vyvlastnénim, pfiemz vefejny zajem podle ni neni dostatecné dolozen. Dale namitla,
ze argumentace rozdilnymi pravnimi rezimy stavebnich zakonG zlet 1976 a 2006
[zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon) - dale
wStavebni zdakon 1976“; zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) - dale ,stavebni zikon 2006“]) je zavadéjici, protoze jiz v dobé prijeti
predchoziho Gzemniho planu (2006) byla znama vychodiska ,nového“ stavebniho zakona
2006 a lokalita byla chranéna; zména pravni Gpravy tak neospravedlnuje rozdil v regulaci
dotéené plochy z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Navic zména ¢. 1 Gzemniho planu
z roku 2006, prijata jiz podle stavebniho zakona 2006, zachovala zastavitelnost jejich
pozemku a nijak je neomezila. Navrhovatelka také nesouhlasila s tvrzenim, ze plocha Z7
nenavazuje na stavajici zastavbu, a popsala vyvoj obce jako rozsifujici se kolem zminéného
zemédélského arealu a podél komunikaci, nikoli se zahustujici smérem do centra. Tvrdi,
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\4 v 4 4 /4 i s 4 . 4 v v/
ze nové vymezené rozsahlé zastavitelné izemi Z9 odporuje charakteru obce vice nez mensi
citlivd vystavba na jejich pozemcich. Odptrkyné o jejich namitkach nerozhodla fadné

v v /4 M M 4 /4 /
a prezkoumatelné. Navrhovatelka v této souvislosti poukazala na chybné odkazy na stary
’ ’ ’ ver s ’ . . . ,
Uzemni plan z roku 2006, chybéjici plnohodnotny test proporcionality, jednostranné
posuzovani vefejného zajmu i nekritické prejimani stanovisek Agentury ochrany prirody
a krajiny CR, Regionalniho pracovisté Sprava CHKO Ceske stfedohoti (dale jen ,4A OPK*).
Domniva se, ze odpirkyné neprokazala, prol je zelen najejich pozemcich natolik
vyznamna, aby vylucovala i malorozmérovou obytnou vystavbu. Rovnéz namita nerovné
zachazeni, nebot jiné plochy v obdobné ¢i ,horsi“ pozici byly ponechany jako zastavitelné
(napt. Z2 a Z6), zatimco moznost zastavitelnosti jejich pozemku byla omezena. Pfipomnéla
také, Ze jeji pozemky jsou napojeny na inzenyrske sité a maji charakter stavebnich parcel.
Konecné navrhovatelka zpochybnila i proces prijimani izemniho planu, zejména nejasnosti
v zapisech ze zasedani zastupitelstva, neurditost pfislusného usneseni ¢i nezpusobilé
vyporadani namitek. Tvrdi, ze nebylo ztejmé, kdy a v jaké podobé byl Gzemni plan skutecné

/4 v v /4 4 M v/ v . 4 \4 4 4 4 o

schvalen, ze nékteré namitky nebyly fadné projednany a ze hlasovani probihalo zpusobem,
ktery neumoznil oddélené rozhodovani o jednotlivych bodech.

[5] Krajsky soud v rozsudku ze dne 2. 9. 2024, ¢. j. 142 A 1/2024-53, jimz navrh zamitl,
nejprve zduraznil, Ze tvorba uzemniho planu je vyrazem prava obce na samospravu. Obec
ma siroky prostor k rozhodovani o tom, jakym zptsobem bude jeji tzemi rozvijeno, a soud
do téchto tvah muze zasahnout jen v pfipadé zavaznych pochybeni nebo excesu. Soud take
neposuzuje Uzemni plan v plné $ifi, ale jen v rozsahu namitek uplatnénych navrhovatelkou.

[6] K namitce nepfezkoumatelnosti krajsky soud uvedl, ze 4zemni plan ani rozhodnuti
o namitkach nejsou nepfezkoumatelné, protoze je z nich patrné, jaké argumenty obec,
tedy odpurkyné, zvazovala. Nepfezkoumatelnost se tyka jen situaci, kdy neni mozné zjistit
obsah nebo divody rozhodnuti, coz zde nenastalo. Obec sice nereagovala na kazdou
jednotlivost v podanich navrhovatelky, ale vyporadala se s podstatou jeji argumentace, coz
je v souladu s pozadavky na prezkoumatelnost. Krajsky soud také odmitl tvrzeni, ze by obec
musela zvlast oddvodnovat samotnou potfebnost potrizeni nového Uzemniho planu.
Porizeni Gzemniho planu je projevem samospravy a nebylo prokazano, ze by nacasovani
procesu porizeni bylo jakkoli motivovano snahou poskodit navrhovatelku. Duvody
pro yaktualizaci“ Gzemniho planu ostatné vyplynuly pfimo zjeho odavodnéni, zejména
z potfeby respektovat novou pravni upravu a nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci.

[7]1  Dale krajsky soud konstatoval, ze navrhovatelka v procesu porizovani tzemniho
planu neptedlozila zadnou alternativu svého zaméru. Po celou dobu trvala na vystavbé deseti
rodinnych domut v plose Z7, a az v fizeni pred soudem zacala tvrdit, ze by byla mozna 1 jina,
mirnéj$i varianta, tedy stavba jednoho rodinného domu. Odpurkyné proto neméla
povinnost takové nové varianty hodnotit, nebot nebyly v procesu ptijimani tzemniho planu
uplatnény. Samotné vyporadani namitek krajsky soud povazoval za dostatecné. Rozhodnuti
o namitkach bylo navic vécné podlozeno: obec srozumitelné popsala verejné zajmy, které
podle ni prevazily nad zajmem navrhovatelky, zejména ochranu ptirody a krajiny,
zemédélského pudniho fondu a kompaktnosti zastavby. Krajsky soud rovnéz zohlednil,
ze navrhovatelka anijeji pravni predchidce po dlouhou dobu necinili zadné kroky
k realizaci planované vystavby.
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[8]  Zvlastni pozornost vénoval krajsky soud stanovisku AOPK, které odptrkyné
ptirozhodovani zohlednila. AOPK je dotlenym organem ajeji odborné zavéry
navrhovatelka nijak vécné nezpochybnila. Obec z nich proto mohla legitimné vychazet.
Argument navrhovatelky, Ze vystavba by nemohla zasahnout do krajiny, krajsky soud
vyslovné odmitl jako neudrzitelny, tim spi$, ze navrhovany zamér zahrnoval deset
rodinnych domd umisténych do krajinafsky hodnotné lokality.

[9] K procesnim namitkam krajsky soud uvedl, Ze izemni plan byl fadné vydan ve formé
opatreni obecné povahy, i kdyz usneseni zastupitelstva pouzilo pro jeho oznaceni mirné
odlisnou formulaci. Cely proces potrizovani pfitom jednozna¢né probihal podle stavebniho

4 4 4 M M 4 M v A 4 M /4 v 4 4 / 4 4
zakona 2006. Ze spravniho spisu je navic jasné zrejmé, v jakém znéni navrh Gzemniho planu
zastupitelstvo odptrkyné schvalilo.

[10] Celkové krajsky soud uzavfel, ze 4zemni plan i rozhodnuti o namitkach byly vydany
v souladu se zakonem, jejich odivodnéni je prezkoumatelné a logické a sledovany verejny
zajem prevazil nad soukromym zajmem navrhovatelky. Navrh na zruseni izemniho planu
proto nebyl dtvodny.

II. Shrauti kasalni stiZnosti a vyjadfeni odpirkyné

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala odpurkyné (dale stéZovarelka) kasaéni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 7 5.).

[12]  Stézovatelka namita, ze rozsudek krajského soudu stoji na nespravném pravnim
hodnoceni, nebot napadeny Uzemni plan byl ptijat postupem, ktery je v rozporu
se zakonem.

[13]  Odpurkyné dle stézovatelky zaradila rozhodnuti 0 tzemnim planu na porad jednani
zastupitelstva v rozporu se zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) a samotné
rozhodnuti o ptijeti (vydani) Gzemniho planu je neuréité a nesplriuje zakonné pozadavky.

[14]  Stézovatelka ma dale za to, ze odpturkyné o namitkach rozhodla pfedcasné, nebot
po datu 9. 3. 2023 doslo ke zménam zemniho planu vcetné stanovisek dotcenych organt,
¢imz byla stézovatelce a dal$im osobam odnata moznost na nové skute¢nosti reagovat.

[15] Krajsky soud omezenim vlastniho prezkumu a zveliCenim prava na samospravu
/ vV . ey / v/ . ’ . o° v
zasahl stézovatelku v jejim pravu na ptistup k soudu. Krajsky soud omezil sviij prezkum
nad zakonny ramec obecné, ale také v konkrétnich bodech v neprospéch stézovatelky.
Konkrétné lze poukazat na omezeni prezkumu faktického stavu uzemi (a absenci
identifikace specifického verejného zajmu), popt. nedostatek prezkumu postupu odpurkyné
Ve Vee/ 4 4 /. 4 4 4 4 v/ 4 4 Ve vV i
pti pfijimani uzemniho planu. Absenci provedeni radného hodnoceni pfimérenosti
M M M / 4 4 4 4 M M /. 4 / 4 4
(proporcionality) krajsky soud zasahl do prava na pravni kontinuitu 4zemniho planovani.
Krajsky soud vynechanim prezkumu minimalizace zasahu do prav stézovatelky neproved!
/ / VvV M M 4 v 4 4
podstatny krok, kterym by mohl pomérovat jednotliva dotéena prava. Soud tedy postupoval
’ v . . v / / ’ . / v/ v .
nespravné a jeho rozsudek je neprezkoumatelny a netplny. Krajsky soud radné nehodnotil
4 vV o v 4 v/ b 5
prava stézovatelky, odpurkyné aotazky ochrany ptirody akrajiny. Rozsudek, byt je
rozsahly, se nevyporadava s podstatnymi namitkami stézovatelky. Dale stézovatelka vytyka



7 As 269/2024 - 37
pokracovani

soudu prepjaty formalismus. Tvrdi, Ze soud hledal diléi nedostatky v jejich namitkach, misto
aby vécné posoudil jadro problému. Zaroven ji krajsky soud neupozornil na mozny
netspéch ve véci, alkoliv tak mél udéinit, jak to vyZaduje judikatura Ustavniho soudu.
Vysledkem je podle stézovatelky prekvapivé rozhodnuti, které nevychazi ze skutecného
stavu pozemk, ale pouze z formalnich podkladd.

[16] Pokud stézovatelka tvrdi, zebyla dotCena nasvych pravech skutecnosti,
ze odpurkyné v lzemnim planu nezohlednila jeji prava, uplatni se hodnoceni
proporcionality (popf. jiny obdobny algoritmus) uzemniho planu, nebot se jedna o obecné
uznavany zpusob pro pomérovani vzajemné si konkurujicich prav. Bez radného
vyhodnoceni proporcionality nelze povazovat soudni rozhodnuti za prezkoumatelné.
Zdrzenlivost ve svém dusledku nemize vést k vylouceni G¢inné soudni kontroly; k tomu
stézovatelka odkazuje narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2021,
¢.j. 1 As 337/2018-48, ¢. 4191/2021 Sb. NSS.

[17]  Stézovatelka ma rovnéz zato, ze krajsky soud hodnotil dikazy a skutkovy stav
jednostranné, ato ve prospéch odpurkyné, tj. v rozporu se zasadami hodnoceni dikazu.
Krajsky soud postupoval prevazné v neprospéch stézovatelky, jednostranné hodnotil dukazy
atvrzeni, vCetné rozdéleni dikazniho bremene, nebot v koneéném dusledku nebyla
odptrkyné povinna sva tvrzeni dokazovat. Krajsky soud nespravné hodnotil namitky
stézovatelky, jelikoz znich vyvodil chybné zavéry, napf. ze stézovatelka ve svych
namitkach neuvedla nékteré konkrétni argumenty neboje uvedla poprvé azv fizeni
pred soudem. Napadeny rozsudek je prepjaté formalisticky a prekvapivy. Ve véci je
nezbytné vést dalsi dokazovani.

[18] Krajsky soud vlastnim (sebe)omezenim vytvari stav prepjatého formalismu, ktery je
dlouhodobé povazovan za nezadouci. V projednavaném pripadé se prepjaty formalismus
projevil vedle Sirokého sebeomezeni soudu v prezkumu také hledanim nejmensich skulinek
a chyb namitek (resp. neuvedeni konkrétnich slov ¢i spojeni). Tim krajsky soud odtvodnuye,
ze se nemohl véci zabyvat vécné (s tim stézovatelka nesouhlasi). Stézovatelka dale ve svétle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. III. US 2329/21, ma za to, ze ji krajsky
soud neposkytl dostate¢ny prostor k uplatnéni jejich prav, a to zejména prostrednictvim
v 4 VN4 / v v/ 4 /4 v Vv / 4 v 4
pouceni o hrozicim neuspéchu v tizeni. Konkrétné se stézovatelka zabyva napt. otazkou,
zdaji prokazovany fakticky stav pozemku zduvodruje zplsob vyuziti pozemkdu.
Rozhodnuti soudu je prostézovatelku prekvapivé, nebot prehlizi stézovatelkou
prokazovany skuteény stav pozemku a namisto skutecného stavu odkazuje na formalni
stanovisko (zeyména AOPK). Ustavni soud v pritom uvedeném nalezu dospiva k zavéru,
\4 eV v/ / 4 4 4 4 v M / 4 4 M .. 4 4
ze jiz diive dovozeny zakaz vydavani prekvapivych rozhodnuti plati nejen pro civilni soudni
fizeni, ale i pro spravni soudnictvi.

[19] Uzemni plan zasahuje do prava stéZovatelky nepfiméfenym zptisobem, a proto je
i rozsudek krajského soudu vécné nespravny, nebof spoliva na nespravném posouzeni
pravni  otazky. Vjadru stézovatel¢iny argumentace stoji  tvrzeni, ze doSlo
k neodivodnénému a neptimétenému zasahu do vlastnického prava. Podle ni tzemni plan
neprosel testem proporcionality, nebyl identifikovan konkrétni vetejny zajem, nebyla
hledana mirnéjsi opatteni a nebyly zohlednény realné podminky v izemi. Cely proces
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tak podle stézovatelky vede k zavéru, Ze izemni plan predstavuje nezakonné omezenti jejiho
vlastnického prava.

[20] Stanovisko AOPK je vadné anelze je povazovat za nezménitelné. Krajsky soud
v napadeném rozsudku nespravné dovozuje, ze stézovatelka protistanovisku AOPK
nebrojila. Avsak stézovatelka se proti nému vyslovné vymezila jiz v namitkach a pfinasela
argumenty, které vyvracely argumenty stanoviska (zejména skuteéna povaha Gzemi, absence
verejného zajmu a ochrany hodné zelené, nedostatek pravomoci AOPK atd.). Krajsky soud
se nezabyval opravnénosti AOPK zasahovat do prava na rodinnou vystavbu v obci. Sama
odptrkyné méla nejdfive zijem ponechat pozemky stézovatelky ve stavu obdobném
puvodnimu Gzemnimu planu, avsak po vyjadfeni AOPK zadala hledat zastupné dtavody
pro zménu svého postoje.

[21]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem, ze béhem potizovani Gzemniho planu

’e v 4 \4 4 4 . 4 4 / v
nevyvijela snahu pozemky zastavét. Tvrdi, ze spravni spis doklada pravy opak: opakované
podavala namitky, nechala zpracovat projektovou dokumentaci, ziskala zavazna stanoviska,
V Ve /v . . 77 . 4 Vi Vv /
fesila studnu, GcCastnila se jednani zastupitelstva a pracovala na Gdrzbé pozemku. Podle ni
tedy krajsky soud vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu.

[22] Dal$i namitka setyka posouzeni variant reSeni. Stézovatelka zdaraznuje,
ze potizovatel uzemniho planu ma povinnost hodnotit ruzné varianty zasahu do Gzemi
a hledat mirnéjsi reseni. Tvrdi, ze zavér soudu, podle néjz alternativy nenavrhla, je chybny

. . ’ . v o e / v/ . v .
- jednak varianty nabizela, jednak odpovédnost za jejich posouzeni lezi primarné na obci,
nikoli na jednotlivém vlastnikovi.

[23]  ,Materidlni opravnéni® AOPK stézovatelka zpochybrovala jiz v navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy. Zasahy do pfirody akrajiny ve IV. zéné CHKO jsou navic

v 4 4 M M v VU M 4 / 4 vV Vv /7 7/ \ 4 .
predvidané, jelikoz z povahy véci se jedna o Gzemi ,zcela pozménéné ekosystémy a Cisti
krajiny. Jednd se zeyména o souvisle zastavénd vizemi, intenzivné obhospodarované velké ceky
zemédélsky pozemkii.”

[24]  Stézovatelka upozornuje, ze chybéjici identifikace vefejného zajmu zptsobuje vadu
Uzemniho planu v navaznosti navady stanoviska AOPK (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS).

[25] Krajsky soud v bodé 63 rozsudku sdéluje, ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno
k prokazani (,nedoloZila”), ze na dotéenych pozemcich se nenachazi krajinatsky vyznamna
zelen. Uvedené je pro stézovatelku prekvapujici, nebot neméla moznost se k tomu vyjadrit.
Krajsky soud bere za prokazané, ze mélo dojit ze strany stézovatelky v mezidobi k vykaceni
’ / v / v . ’ . Ve v v
naletové zelené. Dale soud nezpochybnuje snimky z aplikace mapy.cz ¢i predlozenou
fotodokumentaci, presto sek otazce krajinarsky vyznamné zelené stavi zady
a bez upozornéni se priklonil ke stanoviskim, ktera neobsahuji zadnou dokumentaci
skute¢ného stavu. Stézovatelka proto navrhuje, aby bylo provedeno mistni setfeni a zadano
4 4 / 4 v / 4 J4
zpracovani znaleckého posudku k posouzeni, zda se na dotéenych pozemcich nachazi
/ 4 Vv M 4 /4 4 4 4 M 4
vyznamna zelen, jako podklad k naslednému pravnimu posouzeni, zda se jedna
10 krajinarsky vyznamnou zelen. Stézovatelka vtomto sméru odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢&. j. 9 As 65/2019-29, ktery se mj. vyjadiuje
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k rozdéleni bremene tvrzeni a dikazniho bfemene mezi Gcastniky: [Plokud dotcend osoba
dle § 52 odst. 2 stavebniho zikona poda proti navrbu szemnibo plinu konkrétni namitky,
v nichZ zpochybriuje navrbované veseni s poukazem na zdsah do konkrétnich prav ¢&i chranénych
zdjma, je na odpirci, aby zdsah do téchto prav v rozhodnuti o namitkdch odivodnil. [...] Stejné
tak je nepripustné, aby ryto diivody byly viii dotcené osobé diskriminacni. Nejednd se pritom
o situaci, kdy by mél soud hodnotit otdzky, ke kterym se odpiirce v procesu sizemniho planu
nevyjadril. Odpiirce divody funkcnibo zatazeni pozemkii stéZovatelky v odiivodnéni rozhodnuti
o namitkdch predestrel. Pravé ve vztabu k témto ditvodim je treba zkoumat, zda je zvolené reseni
primérené a zda nedochdzi ke svévolnym rozdilim v zachdzeni se srovnatelnymi pozemky
v Teseném tizemi.“ Stézovatelka je presvédCena, ze pritomnost krajinafsky vyznamné zelené
musi prokazovat odpuarkyné.

[26]  Stézovatelka navrhla Nejvy$simu spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[27] Odpurkyné se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti shoduje s nazorem krajského soudu
M M VVv/ /4 4 V4 A% 4 M o
a navrhuje Nejvys$simu spravaimu soudu, aby kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[28] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[29] Kasacni stiznost neni diivodna.
Neprezkonmatelnost

[30] Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti

4 M M / v / oV M VVv/
napadeného rozsudku. Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny, muze Nejvyssi
spravni soud pristoupit k vécnému hodnoceni uplatnénych namitek.

[31] K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu
¢1 nesrozumitelnosti se v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napt.
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelne,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti posuzovani
rozhodnych skutenosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikG fizeni za nespravné
azjakych divodl povazuje pro véc zasadni argumentaci Ucastniku rizeni za lichou (viz
nalezy Ustavnitho soudu  ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky INSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130,  ¢. 244/2004 Sb.  NSS,  ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52,  ze dne 1. 6.2005,  C.j.2 Azs 391/2004-62,  a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008-75). Témto pozadavkim napadeny rozsudek krajského soudu dostal.
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[32] Nejvyssi spravnisoud zdaraznuje, ze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
. . . 7V ’v ’ v 7 VvV e v ’
soudu je objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky ~ NSS ze dne 28. 2. 2017, C.j. 3 Azs 69/2016-24,
ze dne 27.9. 2017, C. . 4 As 146/2017-35). Subjektivni nesouhlas stézovatele (stézovatelky)
spostupem  vfizeni  (isdivody  rozhodnuti proto  necini  rozhodnuti
v / . / v / v 4 7 7 o /
neprezkoumatelnym. Krajsky soud se dostatecnym a vycerpavajicim zpusobem zabyval
v v 4 Ve ’ . . . VvVv/ 4 4
predmétem sporu. Poukazal pritom nakonstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
. ’ . v/ v . o v Vev N ’ v
soudu. Argumentace krajského soudu je radné a logicky odavodnéna, pri¢emz jeho zavéry
maji oporu jak ve spisovém materialu, tak v relevantni pravni Upravé. Z napadeného
rozsudku jsou seznatelné Gvahy krajského soudu, je znéj zteymé, zjakych davoda
povazoval namitky stézovatelky za nedGvodné aliché, a z jakych davoda navrh
na zruSeni opatfeni  obecné povahy zamitl. Rozsudek krajského  soudu neni
neprezkoumatelny. Krajsky soud identifikoval rozhodna skutkova zjisténi, vysvétlil své
pravni zavéry areagoval nazasadni argumentaci navrhovatelky. To, ze krajsky soud
explicitné neproved! test proporcionality v jednotlivych krocich, nedini jeho odivodnéni
v / 3 . / ./ v o v 4
neprezkoumatelnym, nebot jeho tvahy obsahuji véechny prvky tohoto testu a z odivodnéni
je ztejmé, ze se otazkou zdsahu do vlastnického prava zabyval z hledisek vhodnosti,
potfebnosti i primérenosti, jak bude uvedeno nize.

[33] Zanepfezkoumatelné nelze rovnéz povazovat navrhem napadené opatfeni obecné
povahy. Odpovida judikature spravnich soudu (obecné k prezkoumatelnosti opatreni
obecné povahy srov. napt. rozsudky NSS ze dne 24.9.2020, ¢.j.1 As297/2019-49,
C. 4129/2021 Sb. NSS, ze dne 22.1.2021, ¢.j.1 As 161/2019-56, ¢. 4157/2021 Sb.  NSS,
nebo ze dne 2. 8.2024, ¢.j.5 As 312/2022-30).  Odpurkyné  postupovala v souladu
s prisluSnou pravni Gpravou, popsala, zjakého divodu pfistoupila k Gpravé pomeéra
v Uzemi. Své zavéry oprela predev§im o vydana zavazna stanoviska k otazkam, které byly
v procesu prijimani a schvaleni zmény Gzemniho planu rozhodné.

[34] Nejvyssi spravni soud neprisvéddil ani tvrzeni stézovatelky, ze rozsudek postrada
adekvatni skutkova zji$téni a pravni posouzeni prezkoumatelnosti napadeného opatteni
obecné povahy. I krajsky soud zduraznil, Ze nepfezkoumatelné je takové rozhodnuti, které
je nesrozumitelné nebo nedostatecné oduvodnéné. Ani podle nazoru krajského soudu
napadené opatreni obecné povahy takovou vadou netrpi. Je skutecnosti, ze se krajsky soud
nevénoval kazdému jednotlivéemu poukazu na nepfezkoumatelnost samostatné, avsak neni
jeho povinnosti vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal ~ d4stavnékonformnim i Ustavni  soud  (srov. nilez  ze dne 12. 2. 2009
sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky  NSS  ze dne 12.3.2015, ¢.5.9 As 221/2014-43,
nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

[35] Odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. IIL. US 2329/21, je v nyni
posuzované véci neptiléhavy. Ustavni soud zde upozoriiuje, Ze soudy nesmi omezovat rozsah
Gispéchu ve véci, aniZ by navrhovatele na riziko pfedem neupozornily. Ustavni soud ve svém
nalezu mifi nasituace, kdy soud zamysli omezit rozsah vyhovéni navrhu jinak,
neZ navrhovatel predpokladal (stéZovatelka v ptipadé, ktery te$il Ustavni soud
ve zminovaném nalezu, podala navrh na zruseni vech rozporovanych regulativa obecné,
krajsky soud ale zrusil regulativy jen pro nékteré jeji pozemky, coz predstavovalo zasadné
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odlisny zpusob vyhovéni navrhu, ktery nebylo mozné predvidat). V nynéjsi véci
viak situace podobna té, kterou posuzoval Ustavni soud v daném nalezu, nenastala. Rozsah
navrhu byl zcela zfejmy. Zaroven se rozsudek krajského soudu nepohyboval mimo ramec
navrhovych bodd ani mimo predvidatelnou argumentacni linii, proto nebylo povinnosti
soudu zvlast upozornovat na pravni Gvahy, které jsou v judikatufte stabilné pfitomné (zejm.
zasada racionality planovani, Siroka diskrece obce pfitvorbé tzemniho planu alimity
soudniho prezkumu). O prekvapivé rozhodnuti se tedy nejedna (nad ramec véci INSS
odkazuje nasvé rozsudky zedne24.5.2024, ¢.j.3 As55/2023-44, body 28 az4l,
a ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 2 As 25/2025-32, body 16 a 17, v nichz se v ramci Gstavnépravniho
justicnitho  dialogu  vymezil  proti spravnosti  zavért  vyjadrenych v nalezu
sp. zn. III. US 2329/21 ohledné otizky poutovaci povinnosti soudu a aplikovatelnosti
§ 118a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, na rizeni pred spravnimi soudy; viz takeé
odli$né stanovisko soudce Vojtécha Simi¢ka k danému nalezu).

Omezeny rozsah prezkumu a souvisejici namitky

[36] Podle § 101d odst. 1s. . s.jesoud  vazan rozsahem a divody  navrhu.  Toto
ustanovent, vztahujici se na fizeni o navrzich na zruseni opatreni obecné
povahy, je obdobou tGpravy jinych typu fizeni ve spravnim
soudnictvi. Podle § 75 odst. 2 s. f.s. soud  prezkouma  rozhodnuti v mezich  Zalobnich
bodii. Podle § 109 odst. 4 s. t. s. je Nejvyssi spravai soud vdzdn duvody kasacni stiZnosti.
Pfitom obdobna ustanoveni by méla byt vykladana obdobnym zpisobem, umoznuje-li to
povaha danych fizeni. V daném pripadé to znamena, ze podle usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢.j.9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb.
NSS, .[plo novele soudniho 7dadu spravnibo provedené zikonem ¢ 303/2011 Sb. je soud
pri prezkumu opativent obecné povahy, s vyjimkami plynoucimi z pravni sipravy, vdzan rozsabem
a diivody ndavrbu (§ 101d odst. 1 soudnibo ¥adu spravniho). Pro soud naopak neni zavazny tzv.
algoritmus prezkumu, jak byl poprvé vymezen v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005-98, & 740/2006 Sb. NSS“. Rozsah adavody navrhu
tak vymezuji prostor pro prezkum opatfeni obecné povahy krajkym soudem
a zprostredkované pak i rozsah prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu.

[37] Zasada vazanosti spravnich soudt divody navrhu (zaloby) odrazi ucel a princip
fungovani spravniho soudnictvi. Ulohou spravnich soudd je poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravim osob (§ 2 s. t. s.), nikoliv provadét ,,vseobecnou kontrolu zakonnosti“
aktl spravnich organd. Je proto zasadné na dotcenych osobach, zda akceptuji vysledek
¢innosti spravnich organt, nebo zda se proti nému budou soudni cestou branit a z jakych
divodt se budou soudni ochrany domahat (viz usneseni roz$iteného senatu NSS
ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 9).

[38] S vyhradou zavért uvedenych v bodé [35] vySe proto neni povinnosti krajského
soudu dale vyzyvat zalobce (navrhovatele), aby svoji zalobni (navrhovou) argumentaci
doplnil & zptesnil, aniaby doplnil skutkovi tvrzeni. Ulohou spravniho soudu neni
domyslet za zalobce (navrhovatele) argumentaci ani odhadovat, jak byly jednotlivé namitky
mysleny. A nelze ani po spravnim soudu pozadovat, aby vzdy upozornoval na mozny
neuspéch ve véci.
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[39] Krajsky soud se zabyval v§emi namitkami, které stézovatelka v navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy vznesla. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud
nepostupoval dle tzv. algoritmu pro prezkum opatfeni obecné povahy (k tomu viz bod [36]
shora). Zaroven se vyjadril k tomu, pro¢ v nékterych aspektech pristoupil k omezenému
posouzeni proporcionality napadeného zemniho planu (srov. body 60 a 61 napadeného
rozsudku) a soucasné neprovedl test proporcionality v jednotlivych krocich (potazmo
podle jednotlivych kritérii), jak vyplyva z judikatury (viz napt. nilez Ustavniho soudu
ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94). Piesto vtom nelze shledat pochybeni, nebot
implicitné krajsky soud proporcionalitu (pfiméfrenost) vyhodnotil tim, ze vyporadal
jednotlivé namitky stézovatelky.

[40] Krajsky soud spravné dovodil, ze divody pro ptijeti nového tzemniho plinu
odptrkyné radné vysvétlila. Divodem byla jednak zména pravni Gpravy (zmény, které
prines] stavebni zakon 2006 oproti stavebnimu zakonu 1976) a jednak to, ze v mezidobi byla
vydana nadfazena Uzemné planovaci dokumentace (Politika uzemniho rozvoje, Zasady
tzemniho rozvoje Usteckého kraje), kter klade vy$$i dtiraz na ochranu prody a krajiny
a Gizemni plan obce s ni musi byt v souladu (v této souvislosti neni rozhodné, ze s ohledem
na svoji obecnou a koncepéni povahu se tato nadrazena tzemné planovaci dokumentace
nezabyva primo pozemky stézovatelky, dulezity je naopak jejich celkovy akcent na ochranu
zivotniho prostiedi). Vhodnost a potrebnost (jakozto kritéria posuzovani proporcionality
omezeni prava - zde vlastnického prava stézovatelky) zmény vyuziti pozemkda stézovatelky
jasné plyne zejména ze stanoviska AOPK ze dne 6. 8. 2019 a také z urbanistické koncepce
obce (srov. napt. také stanovisko AOPK se souhlasem svyporadanim namitek
a vyhodnocenim pfipominek ze dne 8. 12.2022 (izapis zjednani ze dne 24. 8. 2020
konaného na Méstském w¥adé Litoméfice, ,Projedndni UP Mirejovice - dohoda se Spravou
CHKO Ceské stFedohor?). Zde Nejvy$i soud odkazuje zejména na body 65 a% 70 rozsudku
krajského soudu, se kterymi se ztotoznuje. Z rozsudku krajského soudu tedy viditelné plyne
1to, ze zvolena Giprava uzemi nebyla vuéi stézovatelce nijak diskriminaéni.

[41] Krajsky soud se nezapomnél vyjadrit ani k dotéeni vlastnického prava stézovatelky
(viz body 80 az 82). Krajsky soud rovnéz v bodech 81 a 82 svého rozsudku také jasné
definoval vefejné zajmy na ochrané prirody, krajiny, krajinného razu a zemédélského
pudniho fondu anaudrzitelném rozvoji Gzemi vsouladu se zvolenou urbanistickou
koncepci, které ivesvém souhrnu prevazily nad soukromym ziajmem navrhovatelky
vystavét na svych pozemcich, resp. v plose Z7, deset rodinnych domd, tedy provést zastavbu
v podobé, jakou stézovatelka prezentovala v procesu prijimani tzemniho planu. V tomto
smyslu tedy krajsky soud provedl také porovmdni zavaznosti v kolizi stojicich prav
a (vefejnych) zajma, jakozto trfeti kritérium testu proporcionality.

[42] Nejvyssi spravni soud ostatné opakované konstatuje, ze vlastnici pozemki nemohou
mit legitimni ocCekavani, ze Gzemni plan zistane neménny po celou dobu existence jejich
vécnych prav k nemovitostem, nebot ,princip legitimniho oclekdvini pak v procesu iizemniho
planovini nelze vyklidat jako zachovani statu quo; jednd se o dloubodoby proces, v némz
se stretdvaji riizné typy zdjmai — vyhovéni jednomu typu zajmii obvykle povede k poruse ve vztabu
k zdjmu jinému (i jiného) [...] Z existence dvivéjsiho iizemniho planu &i veseni navrbovanych
/ /7 / / / / / v / / Ve / /7 < 7/
v ranych fazich izemnich planovini nelze dovozovat utvoreni ,zivazné spravni praxe- tim
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by byla poprena sama podstata vizemnibo planovani“ (rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009,
¢.j. 6 Ao 3/2009-76, ¢.2201/2011 Sb. NSS). S ohledem na Gzemni a spoleCensky vyvoj
tak nelze ocekavat absolutni neménnost pomért. Stézovatelka si proto méla byt védoma
moznosti, ze v budoucnu nemusi byt mozné dotéené pozemky zastavét, nebot kontinuita
/. 4 4 4 4 4 v 4 M / /.
Uzemniho planovani neni bezbfeha. Nelze spolu skrajskym soudem nezminit,
\4 VvV v Vo os e/ 4 4 v o 4 M 4 4 v/ v

ze stézovatelka méla (popf. jeji pravni predchudce) v nyni projednavaném pripadé dostatek
asu, aby planovanou vystavbu realizovala, presto vsak pristoupila k prvnim krokim
k vystavbé az poté, co se dozvédéla o planované zméné v tzemnim planu (to se tyka vsech
kroku, které stézovatelka vypocitava nas. 8 kasatni stiznosti). Pozemky pritom byly
podle Gzemniho planu z roku 2006 urceny k zastavéni jiz fadu let.

[43] Nic nauvedeném neméni ani skuteCnost, ze stézovatelka jiz disponovala kladnym
stanoviskem odboru Uzemniho rozvoje, Gfadu Uzemniho planovani, Méstského uradu
Litoméfice MULTM/0049212/23/ROZ/1Pe. Je tomu tak proto, ze méstsky afad posuzoval
situaci podle ,starého“ Gzemniho planu. Legitimni odekdvani moznosti budouci vystavby
(resp. existenci prava nabytého v dobré vite) by zakladalo az pfislusné rozhodnuti, napt.
vydani uzemniho souhlasu  (srov. napf. rozsudek NSS = ze dne 12.9.2012,
¢.j. 1 As 107/2012-139, ¢. 2742/2013 Sb. NSS, bod 38, ¢i ze dne 29. 6. 2021,
¢.j. 2 As 176/2019-37, bod 38). K tomu vsak nedoslo.

[44] Krajsky soud respektoval siroky prostor obce pro rozhodovani o vyuziti zemi.
Odptrkyné prokazala legitimni cil regulace, ato pottebu ochrany krajinného razu
a dodrzeni urbanistické koncepce obce, ptricemz jeji opatfeni nebylo zjevné excesivni.
Navrhovatelka neunesla bfemeno tvrzeni ohledné moznych alternativ, ze kterych by bylo
mozné dovodit, ze obec mohla zvolit mirnéjsi prostredky. Neni poslanim spravniho organu,
ktery vydava opatfeni obecné povahy, domyslet za stézovatelku vsechny mozné alternativy.
Naopak je nastézovatelce, aby aktivné branila sva prava atvrdila vSechny rozhodné
skutednosti a moznosti k ochrané svych prav. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz dospél
k zavéru, ze zasah do vlastnického prava navrhovatelky nebyl nepfiméteny. K tomu
Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni pravdive tvrzeni stézovatelky, ze ve svych namitkach
ze dne 19. 4. 2022 opakované zminila termin ,alternativa®, resp. vznesla otazku moznosti
alternativnich feseni. Formulace, které stézovatelka cituje v kasaini stiznosti, totiz
nepochazeji z jejich namitek, ale z namitek jiné osoby, byt zastoupené stejnym pravnim
zastupcem (nadto se dané namitky ohledné moznych alternativ drzi pomérné ,zkratka®,
resp. v pomérné nekonkrétni roviné, kdy hmatatelnéji zminuji toliko ,zachovini stromai,
které skutecné maji krajindrsky vyznam a ve zbytku nezasahovat do vlastnickébo prava“).
K tomu ostatné Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje na bod 34 napadeného
rozsudku, kde se krajsky soud s danou problematikou zcela korektné vyporadal.

[45] Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit anisnamitkami tykajicimi se toho,
ze se krajsky soud nespravné vyporadal sotazkou urbanistické koncepce obce,
tedy ze ,urbanistické cile jsou wuplatrioviny jen vici“ stézovatelce, zatimco jsou v obci
vymezeny jiné zastavitelné plochy (zejména Z2 aZ6), které jsou svymi parametry
a umisténim srovnatelné s byvalou plochou Z7. Stézovatelka totiz v kasacni stiznosti
nereflektuje podrobné oduvodnéni krajského soudu a v podstaté setrvava na argumentech,
které uvadéla jiz v fizeni o navrhu na zruseni tzemniho planu. Krajsky soud se vSak danymi
namitkami velmi podrobné zabyval, a to 1 za pomoci grafického znazornéni situace v obci
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(body 65 az 75 napadeného rozsudku). Kromé detailniho vyliceni toho, jakymi sméry
o ’°/ v v o 4 4 v v J4
a zpusoby se obec rozviji (z ¢ehoz se puvodni plocha Z7, ktera se skutecné nachazi
mimo smér a koncepci rozvoje obce, vymyka), pricemz napadeny rozsudek obsahuje také
vV ’ . .y VvV v ’ . . ’
zamereni se na jednotlivé stézovatelkou zminované plochy, doplnil krajsky soud,
v , . , . R 7 ’ ’ . ’
ze vystavba mj. 1na plochach Z2 aZ6 je podminéna zpracovanim uzemni studie, ktera
ve smyslu § 30 odst. 1 stavebniho zakona 2006 ma moznost vyuziti izemi dale provérit (bod
71 rozsudku krajského soudu). Nelze tak hovorit o tom, ze by stézovatelka byla izemnim
4 Ve i M M 4 113 v o v v A% VvV 4
planem néjak ,diskriminovana“, resp. ze by odpurkyné k plose, v niz stézovatelka vlastni
pozemky, bezduvodné pristupovala odliSnym zptsobem nez k jinym plocham.

[46] Jak ktvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, tak k otazce mezi

v 4 4 4 [} \4 o . e 4 v . vv/ 4 /7
prezkumu Uzemnich plantd a pozadavkd na jejich vlastni prezkoumatelnost Nejvyssi spravni
soud souhrnné konstatuje, ze se krajsky soud pohyboval v mantinelech, které jsou
vymezeny pro prezkum opatfeni obecné povahy, priCemz v daném kontextu radné
zhodnotil otazku vyporadani stézovateléinych namitek ze strany odptrkyné.

[47]  Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu totiZ vyplyva apel
na urcitou zdrzenlivost pti prezkumu Gizemniho planu obce. Schvalovani Gizemné planovaci
dokumentace patti nejen do samostatné pusobnosti obce, ale zaroven predstavuje nedilnou
souddst Gstavné garantovaného priva na samospravu (viz napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, a ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. III. US 3817/17, bod
57). Potizeni Uzemniho planu je komplikovany proces, jehoz vysledkem je konsensus
mezi ruznymi skupinovymi aindividudlnimi zajmy obyvatel pfijaty v podminkach
konkrétni obce. Uzemné planovaci dokumentaci je tfeba posuzovat v kontextu prava (kraje
¢1 obce) na samospravu, které inherentné zahrnuje i pravo usporadat své izemni poméry
podle vlastnich predstav.

[48] Obecné plati, ze vlastnik pozemku nema pravo na to, aby bylo v novém tGzemnim
planu zachovano dosavadni funkéni vymezeni pozemku. Soudasné je vSak treba vlastniky
dotéenych pozemkd chranit prfed nespravnymi, iracionalnimi cisvévolnymi zménami
Uzemniho planu. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti uvedl, Ze ,z toboto ditvodu je cely
proces porizovdni vizemné planovaci dokumentace podroben pravni reglementaci, a to zejména
stavebnim zakonem a jeho provddécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané rozhodovini
odehrdava, a sikolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu pobybovala
v jejich mezich® (rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 4 Ao 2/2008-42,
nebo ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 6 As 211/2018-35, bod 30). Jinak feceno, ukolem soudu je
branit jednotlivce pfed excesy v izemnim planovani (viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 1. 2017, ¢. . 6 As 237/2016-35,
bod 13), nikoliv uréovat, jakym konkrétnim zpusobem ma byt urcité tzemi vyuzito, zda je
toto vyuziti optimalni, atd. (viz rozsudky NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢.j.2 Ao 1/2008-51,
ze dne 5. 2. 2009, ¢.j.2 Ao 4/2008-88, ze dne 31.8.2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011-42, bod 44,
ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 7 As 20/2021-72, bod 39).

[49] Obdobné plati ipro zdrzenlivost soudniho prezkumu, pokud jde o detailnost
arozsah vyporadani namitek vlastnika pozemku uplatnénych proti tzemnimu planu.
Pozadavky na takové vyporadani nesmi byt premrsténé, jinak by se totiz jednalo o prepjaty
formalismus, ktery by ohrozoval funkénost tzemniho planovani a nepfipustné zasahoval
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do samotného préva nasamosprivu (viz vySe uvadény nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 1669/11).

[50] Nejvyssi spravni soud vsak také pripomina, ze pokud vlastnik dotéenych pozemka
proti uzemnimu planu vznese namitky, je povinnosti potizovatele tzemniho planu na tyto
namitky adekvatné reagovat a zatazeni pozemku do urcité funkéni plochy podrobné
oduvodnit. Je totiz treba rozliSovat mezi odivodnénim samotného Uzemniho planu
a oduvodnénim rozhodnuti o namitkach. Zatimco odtvodnéni Gzemniho planu muze byt
do urcité miry obecné, nebot lze jen stézi pozadovat, aby obecna Cast odiivodnéni tizemniho
planu uz predem zdavodnovala prislusné zmény z pohledu kazdého dotceného pozemku,
na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach jsou kladeny odlisné naroky. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, C. j. 5 As 94/2015-79: ,Jakkoliv
je odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch soucisti odiivodnéni sizemniho planu, jednd se o jeho
autonomni Cast a jsou na né kladeny odlisné naroky, nez na jiné Csti odiivodnéni vizemniho
planu. Tato skuteCnost vyplyvd z podstaty namatek, které jsou reakci na navrZenou podobu
vizemniho planu, jejiz zdivodnéni jisté musi byt logické a presvédcivé (obledné poZadavki
na obsab odivodnéni iizemnibo planu srov. § 53 odst. 4 a5 stavebnibo zikona a Cist II
Prilohy ¢ 7 vyblasky ¢ 500/2006 Sb.).

[51] Nejvyssi spravai soud se zabyval i pozadavkem na rozsah, respektive podrobnost
takového oduvodnéni. To je primo odvislé od procesni aktivity dotéenych osob, resp.
podrobnosti  akvality jejich namitek (viz rozsudek INSS  ze dne 21. 8. 2020,
¢.j. 6 As 270/2019-42, bod 10 anasl.). Pritom plati, ze ¢im obecnéji jsou namitky
formulovany, tim obecnéjsi muze byt i odavodnéni jejich zamitnuti v izemnim planu - viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 6 As 237/2016-33, bod 13. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud téz uvedl, ze jestlize dotcend osoba vyslovila pouze nesoublas se zasahem
do vlastnického prava bez bliZsiho vysvétlent, pak odpirce neni povinen domyslet za ni vsechny
mozné myslitelné vytky viiéi zvolenému veseni. Své povinnosti dostoji i strucnou obhajobou
zdvaznosti vereného zdjmu, jez navrbované funkcni zarazeni pozemku sleduje. Je jisté chybou,
kdyZ odpiirce toto odivodnéni nevztibhne vyslovné k podané pripomince, spravni soud nicméné
maiZe ditvody pro vyporadani pripominky nalézt v jinych Castech vizemniho planu.“

[52] Vjiz citovaném rozsudku ¢. .5 As 94/2015-79 Nejvyssi spravni soud dale uved],
ze na rozhodnuti o namitkach jsou pfimérené jeho povaze kladeny srovnatelné pozadavky
jako na odtvodnéni individualniho spravniho aktu: ,Vpiipadé, kdy nékteri vlastnici
dotéenych nemovitosti podaji proti navrienému veseni konkrétni ndamitky (§ 52 odst. 2
stavebniho zdkona), byly tyto ndamitky wvjejich konkrétni podobé také prezkoumatelnym
zprisobem vyporddany, a to v souladu s§ 172 odst. 5 spravniho 7adu, na néjZ v této souvislosti
navrbovatel divodné odkazoval (srov. téZ § 54 odst. 4 stavebnibo zikona). Lze soublasit
s krajskym soudem, Ze dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vychazejici téz z § 174 odst. 1
spravniho radu jsou na rozhodnuti o namitkdch v tomto smyslu kladeny (primérené jeho povaze)
srovnatelné poZadavky jako na odivodnéni individudlnibo spravnibo aktu dle § 68 odst. 3
spravniho 7adu.“

[53] Z citované judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu tedy plyne,
ze mezi pravem obce na samospravu, respektive pozadavkem na zachovani funkcnosti
Uzemniho planovani, azajmy vlastniki pozemkt dotlenych {(zemnim planem musi
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existovat urlita rovnovaha. Ta se projevuje konkrétné pozadavkem na srozumitelné
o v /4 W4 4 4 4 i / * 7 4 4 4
a odavodnéné vyporadani namitek vznesenych protiGzemnimu planu. Mira arozsah
oduvodnéni se bude vzdy lisit ptipad od ptipadu podle obsahu namitky a procesni aktivity
7/ 4 4 4 v v /7 Vv 4 v/ Vo v
toho, kdo proti tzemnimu planu broji. Trebaze plati, Ze v takovém pripadé jsou pozadavky
na oduvodnéni uzemniho planu srovnatelné s pozadavky stanovenymi spravnim radem
o v 4 4 4 4 M v v M 4 4
na odtvodnéni spravniho rozhodnuti, je treba vzdy zkoumat, zda nejsou v konkrétnim
v/ v / v v vV _V 4 4 v . 4 M
ptipadé takové pozadavky pfemrsténé a nevykazuji znaky prepjatého formalismu.

[54] Jak pfitom vyplyva z vyse uvedenych principg, jakoz 1 z dalsiho odtivodnéni tohoto
rozsudku, rozhodnuti krajského soudu, jakoz i samotné napadené opatfeni obecné povahy,
témto vychodiskim dostalo.

NemozZnost se seznamit s vipravami vizemniho planu

[55] Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi anis namitkou, ze stézovatelka nemohla
reagovat na zmény ucinéné v navrhu uzemniho planu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze byla
dne 2. 11. 2023 vydana a radné oznamena verejna vyhlaska o konani opakovaného vetejného
projednani o upraveném a posouzeném navrhu uzemniho planu Mifejovice s moznosti
podani namitek a pripominek do dne 13. 12. 2023 (viz pisemnosti pod ¢. 97 a 98 spravniho
spisu). Dle prezenéni listiny se stézovatelka opakovaného projednani neztcastnila.

[56] Navrhovana zména uUzemniho planu byla zvefejnéna radnym postupem
podle stavebniho zakona 2006, vCetné moznosti podat namitky a pripominky.
Navrhovatelka tak méla realnou moznost se s obsahem zmény seznamit a nijak neprokazala,
v Ve Ve Vv . ’ 7 e v/ . 7
ze by postup porizovatele ¢iobce trpél vadami, které by branily pfistupu k informacim
o stavu projednavani véci.

Stanoviska organu ochrany prirody

[57] Jak spravné uvedl krajsky soud, AOPK méla pravomoc k tomu, aby se jako dotéeny
organ v procesu prijimani Uzemniho planu vyjadrovala k otazkam tykajicim se ochrany
v/ .. .. 4 4 4 /7 v/ . 4 v ./ /e
ptirody, krajiny a krajinného razu. To, ze organy ochrany pfirody primarné sleduji zajem
odlisny od Gzemniho planovani v Uzkém slova smyslu, je samozfejmé; dochazi
tak k ochrané pfislusnych diléich verejnych zajmu. Z logiky véci se pak ochrana zajmu,
ktera je témto organim svéfena, promita ido Gzemniho planovani; v sir$im smyslu
v/ v / vV o / /e o] / 4 4 4 ’ 4 /v 4
se tedy ochranou prislusnych vefejnych zajmu procesu izemniho planovani také udastni.
Pokud by tomu tak nebylo, nemélo by ani smyslu, aby v procesu tzemniho planovani, resp.
Vee/ 4 s /7 4 o v / . 4 . o] /4 ’ M
ptijimani uzemniho planu, vabec byly dotéenymi organy. Proto nejsou diivodné namitky
stézovatelky o nedostatku ,materidlnibo opravnéni AOPK ve véci. Ostatné i kdyby zastaly
pozemky stézovatelky v zastavitelném uzemi, které se nachazi na 4zemi CHKO (i kdyz
»jen“ IV. z6né), byl by pro vystavbu doma zapottebi souhlas organu ochrany prirody.

[58] Nejvyssi spravni soud veshodé skrajskym soudem konstatuje, ze pouhé
konstatovani stézovatelky, ze se na jejich pozemcich nenachazi krajinarsky vyznamna zelen,

4 b V. Vv / 4 4 M 4 Vee/ 7 7/ 4 4 v
neni nijak dostate¢né konkrétni namitkou, kterou by se organ prijimajici Gzemni plan mél
vtomto pripadé detailné zabyvat a kvili tomu prehodnocovat posouzeni této otazky
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ze strany dotceného organu. Slo pouze o vyjadieni nesouhlasu s hodnocenim provedenym
odbornymi organy.

[59] Nejvyssi spravni soud také doplnuje, ze z pohledu posuzovani kolize vetejného
a soukromého zajmu stézovatelka az v rizeni pred spravnimi soudy prezentuje situaci tak,
zeji Slo 0 vystavbu rodinnébo domu projeji doZiti“. Takto omezeny pozadavek
na zastavitelnost izemi stézovatelka nepredestfela odpurkyni v procesu prfijimani tzemniho
planu ata se tak prirozené zabyvala namitkami tykajicimi se vystavby deseti rodinnych
domu v plose Z7 (viz napt. namitky stézovatelky z 19.4.2022). V tomto smyslu takeé
hodnotila podobu stfetu soukromého zajmu na vystavbé a verejného zajmu, resp. verejnych
zajmu.

Dalsi namitky

[60] Krajsky soud se dostate¢né vyjadfil ik namitkam vedeni plynovodu a absenci
oznaceni uzemniho planu jakozto opatfeni obecné povahy.

[61] Vedeni plynovodu nema zadny vliv na nyni posuzovanou véc. V kasa¢ni stiznosti
sama stézovatelka uvadi, ze s jeho zbudovanim nema nic spolecného. Neslo tedy o zadny
krok vedouci k vystavbé rodinnych domt (k tomu srov. bod 76 napadeného rozsudku).

[62] Otazka oznaceni uzemniho planu jako opatreni obecné povahy ze strany odptrkyné
ptijeho vydani také neni nijak podstatna. Iz jednani stézovatelky (podani pripominek,

4 i v v o /4 v 7/ 4 4 M A / v M v v
namitek a konecné 1 navrhu na zruseni zemniho planu), je zfejmé, zZe zcela jednoznalné
védéla, ojaky spravni akt sejedna. Jak uvedl ikrajsky soud, proces vedouci k prijeti
Uzemniho planu probéhl dle zakonnych podminek pro prijeti opatreni obecné povahy
(podrobné viz zejména body 45 az 52 napadeného rozsudku).

[63] Nejvyssi spravai soud doplriuje, ze ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. . s. Nepovazoval pritom za potfebné ve véci
provadét stézovatelkou zmirlované mistni Setfeni ¢i nechat vypracovavat znalecky posudek.
Takovy navrh ostatné stézovatelka mohla vznést jiz v fizeni pred krajskym soudem. Nadto
by takové dokazovani nemohlo ve véci ptinést nic relevantniho. To s ohledem na vlastni
rozhodovaci davody, kdy zvolena urbanisticka koncepce jednoznalné plyne z odivodnéni
Uzemniho planu. Dale také sprihlédnutim k vyporadani namitek, popf. k dalsim
podkladim, které jsou soucasti spravniho spisu, resp. s ohledem skutkovy stav, jak jej
konstatoval krajsky soud, pficemz odpurkyné se pohybovala v mezich své diskrece opfené
mj. 0 jeji pravo na samospravu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[64] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodt namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[65] O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatelka nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Plné Gspésné odpurkyni
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Nejvyssi spravni soud priznal pravo na nahradu naklada fizeni. Odptirkyné je malou obci,
ktera nedisponuje odbornym aparatem nezbytnym pro samostatné pofizeni Uzemniho
planu, ani pro svou obhajobu v soudnim fizeni. Tato {innost presahuje ramec obvyklé
Uredni Cinnosti odpurkyné, a naklady na pravni zastoupeni je proto tfeba pokladat za Gcelné
vynalozené (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). V ftizeni o kasacni stiznosti se jednalo o odménu advokata
za jeden Ukon pravni sluzby: sepsani vyjadreni ke kasalni stiznosti, tj. 1 x 4 620 K¢ [§ 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 5 a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2025], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 1 x 450 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu, opét ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025) navysenou o dastku 1
064,70 K¢ pripadajici na DPH. Naklady rizeni o kasaéni stiznosti tak v pripadé odptrkyné
predstavuji celkovou Castku ve vysi 6 134,70 K. Stézovatelka je proto povinna odpurkyni
k rukdm jejitho advokata uhradit nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 6 134,70 K¢, ato
ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.

V Brné dne 12. prosince 2025

Lenka Krupic¢kova

predsedkyné senatu



