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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predseda senatu Davida Hipsra a soudct
Faisala Husseintho a Tomase Foltase v pravni véci navrhovatelky: Ing. K. B., zastoupena
Mgr. Michaelou Kocikovou, advokatkou sesidlem Na Ptikopé 583/15, Praha 1,
proti odptirci: mésto Cernofice, sesidlem Karl$tejnska 259, CernoSice, zastoupen
Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy & 2/2023 - zmény & 6A Gzemniho plianu CernoSice,
vydaného usnesenim zastupitelstva odpuirce dne 2. 11.2023, ¢ Z/10/1/2023, o kasaéni
stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2024,
&5 37 A 43/2024-49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Odpurci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelka se navrhem ze dne 24. 7. 2024 domahala u Krajského soudu v Praze
podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.“), zruseni
opatfeni obecné povahy & 2/2023 - zmény & 6A Gzemniho planu CernoSice, vydaného
usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 2. 11. 2023, ¢. Z/10/1/2023. Navrhovatelka tvrdila,
%e spolu se svym manZelem vlastni pozemky parc. & XA a XB v katastralnim (zemi C.
(vsechny dotéené pozemky lezi v tomto katastralnim Gzemi). Pfedmétem napadené zmeény
Gzemniho planu je diléi Gprava plo$ného usporadani ¢asti izemi v zastavéném Uzemi
u kiizovatky ulic Skolni a Kladenska z plochy pro bydleni (BR-1) na plochu oblanského
vybaveni (OV).
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[2]  Navrhovatelka namitala, Ze odpirce jeji namitky uplatnéné v pribéhu pfijimani
zmény Uzemniho planu vyporadal nespravné a neprezkoumatelné. Dle navrhovatelky neni
\4 ’ . / ’ v v / 4
pravda, ze zatim nebylo rozhodnuto o tom, jaky zamér bude na dotéenych pozemcich
realizovan. Zména Uzemniho planu ¢ 6A byla provedena za Glelem vystavby viladomu
Ve 4 v v/ \4 Ve /7 4 4
pro ucitele. O tomto zaméru bylo rozhodnuto drive, nez byl prijat napadeny uzemni plan
(resp. jeho zména), ktery umisténi této stavby umoznuje. Navrhovatelka pak shledava
rozpor v tom, ze viladim pro ulitele je ve skuteCnosti stavbou pro trvalé ¢i dlouhodobé
bydleni. Navrhovatelka nezpochybnuje potrebu stabilizace ulitelského personalu v obci,
avSak namita, ze naroky souvisejici se zajisfovanim verejnych sluzeb by nemély byt
\4 4 v 4 o \4 v ’ v/
zuzovany pouze na oblast skolstvi. K argumentu odptrce, ze dotéené pozemky byly dfive
plochou obéanského vybaveni, navrhovatelka dodava, ze tam byla umisténa policejni
stanice, ktera vsak méla zcela odlisné prostorové a funkéni naroky na vyuziti dotéenych
pozemku, vcetné dopravni obsluhy. Navrhovatelka dale namitala, ze zménou ¢. 6A muze
dojit k naruseni pohody bydleni napf. z divodu ztraty vizualniho soukromi obyvatel
’ o vV/ v . . Ve . . v/
sousednich domd, a to vzhledem k vyssi podlaznosti viladomu pro ucitele a orientaci pavlaci
smérem k okolni zastavbé rodinnych domu. Tuto skuteCnost povazovala za relevantni
vzhledem ktomu, zetechnické feseni viladomu pro ulitele bylo zpracovano jesté
pred pfijetim zmeény C. 6A. Z tohoto divodu by se odtivodnéni napadeného dzemniho
planu mélo zabyvat primo viladomem pro ulitele, jakozto zpusobem vyuziti dotCenych
pozemku. Navrhovatelka opét zduraznuje, ze dle napadeného Gzemntho planu je
v/ /. o Ve / v /4 4 4 4 v M o
pripustnym zpusobem vyuziti ploch obdanského vybaveni ubytovani, avsak viladom
pro ucitele je stavbou trvalého bydleni.

[3]  Krajsky soud navrh na zruseni zmény Gzemniho planu zamitl. Krajsky soud nejprve
zdaraznil, ze kvalita a preciznost formulace navrhovych boda preduréuje obsah rozhodnuti
soudu. Krajsky soud neshledal vyporadani namitek nespravnym, naopak ho ma za priléhavé
anapadené opatfeni obecné povahy je zcela primérené. Zduraznil, ze navrhovatelka
neuvedla, jakym zptsobem se vy$si zastavénost dotlenych pozemku dotyka jejich
subjektivnich hmotnych prav. Krajsky soud ani ve vztahu k tvrzeni o ,icelovosti porizeni
v v (43 v/ / 4 vV 4 v v/ 4 v / 4 4
zmény ¢. 6A“ neshledal zadné pochybeni. Je zcela bézneé, Ze potizeni zmény zemniho planu
v J4 Ve / 4 v 4 4 . .. Vv
predchazi uréity zamér avypracovani studie. Navrhovatelka nespecifikovala, v ¢em
se dle jejtho nazoru budou podstatné liSit prostorové afunkcni naroky ¢idopravni
obsluznost viladomu pro uéitele oproti byvalé policejni stanici umisténé na dotéenych
4 4 4 v - / M / o Vv / 4 / A4 /4 4
pozemcich. Navic neni zfejmé, jakym zptsobem se tyto odlisné naroky dotykaji jeji pravni
/ M / 4 o M v 4 v 4 /. 4 v 4
stéry. Krajsky soud také zduaraznil, Ze napadené opatfeni Gzemni povahy méni pouze
funkéni plochu dotéenych pozemku zpét z plochy pro bydleni na plochu obdanského
vybaveni. Nefesi konkrétni zamér, ktery bude nadotcenych pozemcich umistén.
Navrhovatelka sama potvrdila, Ze v minulosti byly dotéené pozemky plochou obcanského
4 ’. 7 Ve \4 4 4 WA 4 4 i i ./
vybaveni. Nenamita ptitom, ze by ji takové usporadani v minulosti zkracovalo na jejich
4 ./ / VV._ */ M v M4 4 / v / 4
pravech. Jeji vyhrady sméfuji pouze protistavbé, jez ma byt na dotCenych pozemcich
4 v i v M o Ve 4 v v v/ 4 4 i VYV /7 /
umisténa. Jelikoz viladim pro ucitele neni pfedmétem fizeni, nemohly namitky smérujici
vyluéné proti této stavbé uspét.

II. Shrnuti kasa¢ni stiZnosti
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[4]  Protirozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (dile stéZovatelka) kasacni
stiznost z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[5]  Stézovatelka v kasalni stiznosti uvadi, ze napadenou zménou Gzemniho planu dojde
k naruseni pohody bydleni, za kterou je tfeba povazovat naptiklad ztratu vizualniho
soukromi jak svého, tak obyvatel sousednich domt, zejména pfivyuzivani zahrad, ato
predev$im vzhledem k vyssi podlaznosti planovaného viladomu a orientaci pavladi a celé
jeho ,odpocinkoveé sekce® smérem k okolni zastavbé rodinnych domu. Dale stézovatelka
podotyka, ze stavba, ktera ma byt ve sporném Gzemi umisténa, je ve skutecnosti stavbou
pro trvalé, pripadné dlouhodobé bydleni. Napadena zména uzemniho planu sméfuje
k tomu, aby zde byl postaven viladim pro ulitele. Stézovatelka proto nerozumi tomu, pro¢
krajsky soud neshledal Gi¢elovost potizeni této zmény tizemniho planu. Pfitom je jasné, jaka
stavba ma byt zbudovana na danych pozemcich. Tuto skutecnost tak nelze pti soudnim
prezkumu zmény Gzemniho planu pominout. Navrh stézovatelky je proto treba posuzovat
v kontextu téchto okolnosti, tedy ze odpurce zmeénil Uzemni plan tak, aby vyhovoval
konkrétni stavbé; je tedy treba se zabyvat vSemi negativy plynoucimi ze zbudovani stavby
pro stavajici okolni zastavbu. Na zménu Gzemniho planu proto nejde nahlizet izolované
od téchto faktl. Krajsky soud se vSak k tomuto omezenému nahlizeni (i pfi védomi vSech
relevantnich  skuteCnosti) uchylil aodmitl se zabyvat jednotlivymi namitkami
navrhovatelky. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny kvuli nedostatecnému
oduvodnéni.

[6]  Krajsky soud se podle stézovatelky nezabyval, respektive odmitl zabyvat namitkou,
\4 D / V v v 7/ 4 4 v / 4 4 /
ze stavba, ktera je zamyslena po zméné Gzemniho planu na dotéenych pozemcich, ma byt
stavbou nikoliv pro ubytovani, ale stavbou pro trvalé bydleni.

[7]1  Stézovatelka ma za to, zZe tvrzeni o zpusobu vyuziti stavby pouze pro ubytovani,
anikoliv pro bydleni, je vdokumentaci zmény Gzemniho planu pouze deklaratorni
a z tohoto divodu mély byt pro tuto konkrétni plochu stanoveny podminky pro uréeny
zpusob vyuziti v textu vyrokové Casti.

[8]  Krajsky soud podle stézovatelky nedostal pozadavkum na odtvodnéni rozsudku,
protoze pouze prevzal nazory odpurce.

[9] Stézovatelka dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze nova parkovaci mista
nepovedou ke zhorSeni dopravni situace. Stézovatelka odkazala na dokumentaci
pro spolecné povoleni stavby viladomu pro ucitele, v niz se pocita se snizenim nejvyssi
povolené rychlosti na ptilehlé komunikaci.

[10] Stézovatelka dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze pojem viladim lze
vylozit riznymi zpusoby a nelze dovozovat obecnou povinnost definovat tento pojem
/ ’ / v 1/ vV v . . . .
vuzemnim planu kazdé obce. Stézovatelka povazuje absenci definice tohoto pojmu

/ /N e v YA v / ’ / / ’ VV s g
ve vyrokové casti predmétné zmény Uzemniho planu za zasadni vadu znemoziujici
prezkum vydaného opatfeni obecné povahy.

[11]  Odpurce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se s napadenym rozsudkem zcela
ztotoznuje, a je presvédCen o tom, ze krajsky soud dostatenym a zakonnym zptsobem
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"4 v 4 VvV v /4 4 /4 4 v 4 v 4
vyporadal veskeré stézovatelkou uplatnéné navrhové body navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy. Pokud se pak soud nékterym namitkam blize nevénoval (zejména pokud

/ */ v 4 J v v v 7/ / 4 4 v/ 4
se tykaji skutecnosti, které jsou predmétem az navazujicich Gzemnich a stavebnich rizeni),
podrobné a prezkoumatelné vysvétlil, z jakych duvodui. Stézovatelka v podstaté neuplatiiuje
zadné vécné argumenty proti vymezeni predmétnych pozemkl v plose OV - plochy

v 4 4 vV o. [ \4 v v /4 v v
obc¢anského vybaveni - vefejna infrastruktura, coz bylo predmétem napadené zmény ¢. 6A
/ 4 4 A% i v . M / o v / 4 4 v v
Uzemniho planu. Blize ani nevysvétluje, jakym zpusobem méla byt vydanim zmeény ¢. 6A
/. 4 4 /4 / 4 M v 4 4 / ./
Uzemniho planu zkracena na svych pravech. Prakticky veskera jeji tvrzeni se tykaji pouze
obavy, ze stavba, ktera by mohla byt umisténa na pozemcich dotlenych zménou ¢. 6A
/ 4 4 / v/ / 4 M Ve / /4 v
Gzemniho planu, by mohla byt uzivana v rozporu s podminkami vyuziti dle této zmény.
Takové namitky vsak svou povahou spadaji az do navazujicich fizeni, nikoliv do fizeni

v v /. 4 4 4 M /4 /4 vV
o prezkumu zmény uzemniho planu. Navic se jedna o pouhé spekulace stézovatelky. Tato
povaha tvrzeni stézovatelky je pak setrvala i v ramci kasaéni stiznosti. Odpurce navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a ulozil navrhovatelce povinnost nahradit
odptrci naklady fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni diivodna.

[14] Kasacni stiznost je opravny prostfedek sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. 1. s.). V ramci rizeni o kasacni stiznosti se zkouma, zda se krajsky
soud nedopustil pochybent, pro které by jeho rozhodnuti bylo nutno zrusit, resp. zda fadné
vyporadal a posoudil namitky, ze se spravni organ dopustil vytykanych vad. Nejvyssi
spravni soud je pritom (vedle vad, ke kterym must ptihlizet ex offo - srov. napt. § 109 s. 1. s.)
povolan pouze k pYezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasalni stiZnosti
je totiz ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji
obsah, rozsah a podobu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov.
rozsudek rozsireného senatu INSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sh.
NSS, arozsudky NSS zedne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 2 Ads 21/2014-20,  ze dne 27. 10. 2010,  ¢.j. 8 As 22/2009-99,  ze dne 18. 6. 2008,
C.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12.2008, ¢.j.7 As 17/2008-60, ¢i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. II. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[15] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s posouzenim provedenym krajskym soudem.
Stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadiuje toliko nesouhlas se zavéry krajského soudu,
VeV v M . 4 . v A 4 4 v /7 A
pricemz prakticky pouze opakuje namitky uplatnéné jiz v navrhu. Takova kasalni stiznost
se vSak ocita na samé hrané pripustnosti (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud proto
jen koriguje nékteré zavéry krajského soudu a dale odkazuje na odivodnéni napadeného
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rozsudku sjehoz zavéry se ztotoznil (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Neprezkoumatelnost napadaného rozsudku

[16] Stézovatelka pfedné namitala neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nedostatek davoda.

[17] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zavér o neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodt je obecné treba vyhradit pripadim, kdy neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil
ptinapliiovani zasady volného hodnoceni diukazt nebo pfiutvareni pravniho zavéru,
z jakého duvodu soud povazoval zalobni (navrhové) namitky za liché ¢i mylné nebo proé
nepovazoval pravni argumentaci v zalobé (navrhu) za davodnou (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. .2 As 337/2016-64, ze dne 17. 1. 2008,
C.jJ. 5 As 29/2007-64, ze dne 25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005-245, a ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Je nutno jej rovnéz vyhradit vyjimeénym
situacim a vykladat vjeho skute¢ném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123,
C. 3668/2018 Sb. NSS, a ze dne 19. 2. 2008, ¢. .7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
V souladu s judikaturou Ustavniho soudu ptitom povinnost ¥adnym a pfezkoumatelnym
zpusobem odtvodnit rozhodnuti soudu neznamena, ze na kazdy argument strany must byt
v odtvodnéni rozhodnuti podrobné reagovino (srov. nilezy US ze dne 17. 12. 2008,

sp. zn. L. US 1534/08, a ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

[18] Odtvodnéni rozsudku krajského soudu nastinéné vady nevykazuje. Z jeho
oduvodnéni je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jaké divody jej
vedly k ptijatému zavéru. Krajsky soud odavodnil, proc¢ jsou navrhové namitky nedtvodné.
Ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni, coz krajsky soud
ucinil. Reagoval na vSechny relevantni namitky stézovatelky. Ackoliv krajsky soud prevzal
argumentaci odpurce, odavodnil, proc se s takovym nazorem ztotozmuje.

[19] Z vyse uvedenych divoda nepovazuje Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny.

Stavba viladomu pro ucitele

[20] Kasacni (stejné jako navrhova) argumentace stézovatelky sméfuje prevazné
proti vystavbé viladomu pro ucitele na pozemcich, které jsou dotleny zménou ¢.6A
Uzemniho planu mésta Cernosice.

[21]  Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem zdaraznuje, ze Gzemni plan je
zakladnim koncep¢nim dokumentem, ktery obsahuje plosné a prostorové usporadani obce
astanovi obecné podminky vyuziti Gzemi. Neupravuje umisténi konkrétnich staveb
ani jejich podobu a parametry. Konkrétni stavba ajeji podoba bude predmétem
az pripadnych navazujicich fizeni o umisténi a povoleni stavby.
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[22] Uzemni plan obce tak, jak jej vymezuje §43 odst.1 zikona & 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon) G¢inny do dne 31. 12. 2023, je
koncepcnim fesenim, jehoz smyslem je urcit zakladni parametry regulace 4zemi obce, cemuz
ma z logiky véci odpovidat i mira jeho podrobnosti. Ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho
zakona pak zakotvuje pravidlo, ze Gzemni plan ani vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj
Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu planu
nebo zemnim rozhodnutim.

[23] Z odtvodnéni zmény ¢. 6A Uzemniho planu mésta CernoSice sice vyplyva,
v o v / / ’ . / . Ve v
ze davodem zmény Gzemniho planu je vystavba viladomu pro ucitele, ale obsahem zmény
M v v 7/ Ve / \4 71/ /4 4 \4 o
je pouze zména funkcniho vyuziti plochy, coz naprosto odpovida zakonnym pozadavkim
na obsah Uzemniho planu. Naopak jakékoliv detailnéjsi odavodnéni vystavby viladomu
by bylo v rozporu se zakonnymi pozadavky na obsah izemniho planu. Nejvyssi spravni
soud dodava, ze zpravidla jsou zmény Gzemniho planu navrhovany za Glelem nové vystavby
v .. 4 Ve /1 / 4 Ve M J /v * 7 4 /4 113
nebo potfeby jiného vyuziti zemi, nelze tak hovotit o jakési ,;acelovosti tzemniho planu®.
Naopak odpurce svym zamérem adavody pro jeho realizaci fadné zdtvodnil izménu
funkéniho vyuziti Gzemi (Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze je treba brat v potaz zamér
v / 4 /4 i i 4 4 /4 V o« v/ 7/ M e i 4
pro zménu uUzemniho planu, nikoli konkrétni ,zamér“ spolivajici v individualizované
stavbé, byt proces prijeti zmény Uzemniho planu a pfipravy jednotlivé stavby se mohou
dasové protinat; stale vsak o dvé oddélené otazky, které je treba posuzovat samostatné
v odpovidajicim typu rizeni).

[24]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s posouzenim véci krajskym soudem, tedy ze Gzemni
plan zavazné stanovi, ze pripustnym vyuzitim ploch obéanského vybaveni jsou mimo jiné
stavby pro ubytovani a nepfipustnym vyuzitim jsou napt. stavby pro bydleni. Tyto
4 4 / v / A M v v i
podminky proto nemusi byt obsazeny ve vyrokové ¢asti zmény ¢. 6A. Souladem viladomu
s podminkami stanovenymi Uzemnim planem Cernosice pro dotCené pozemky se bude
/ v/ v / 4 / vV o4 v/ 4 4 v 4

zabyvat pfislusny stavebni Ufad v navazujicim fizeni o umisténi stavby. Pokud stavba
nebude odpovidat stanovenym podminkam (napf. bude stavbou pro bydleni), nebude ji
mozné na dotéenych pozemcich umistit ani uzivat.

[25] K namitce stézovatelky stran vyuziti viladomu k trvalému bydleni Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze zménou funkcniho vyuziti plochy na obéanské vybaveni (OV) odptirce
sam zapovédél moznost vyuziti stavby k trvalému bydleni. A pokud jde o soulad vyuziti
stavby s timto funkénim vyuzitim plochy, tak jeho hodnoceni skutecné neni predmétem
fizeni o prezkumu opatreni obecné povahy. Stejny zavér plati pro nmavySeni pocltu
parkovacich mist u zamyslené budovy C(iorientaci jejich pavlaci (tedy otazky pohody
bydleni). Tyto otazky, jak byla jiz stézovatelka odptrcem i krajskym soudem upozornéna,
mohou byt pfedmétem posuzovani v navazujicich rizenich. Ostatné i sama stézovatelka jiz
odkazuje na dokumentaci pro spolecné povoleni stavby viladomu pro uditele; specifikaci
budovy je tedy mozné napadat pravé v izemnim a stavebnim fizeni, resp. ve spole¢ném
Uzemnim a stavebnim fizeni.

[26] Z vyse uvedenych divodd nelze prisvédCit namitce stézovatelky, ze se stavba
viladomu, pro jejiz vystavbu byla zména Gzemniho planu uskuteénéna, méla stat soucasti
prezkumu predmétné zmeény Uzemniho planu. Krajsky soud tedy nijak nepochybil, pokud
se namitkami stézovatelky stran vystavby konkrétniho zaméru nezabyval.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal jako dtivodnou zadnou kasacni namitku, proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 posledni vétas. 1. s.).

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud

podle § 60 odst. 1 s.t.s. vespojeni s § 120 s.t.s. Stézovatelka neméla vtomto ftizeni
v 7 /v * 7 v 4 4 4 4 o V/ 4

o kasacni stiznosti Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[29] DPrirozhodovani o nakladech fizeni vychazel Nejvyssi spravni soud z usneseni
rozsiteného senatu ze dne 31. 3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, ¢.3228/2015 Sb.  NSS,
podle néjz maji spravni organy, vu¢i nimz sméfuje zaloba ¢ijiny navrh, pravo pouze
»1a nabradu iicelné vynaloZenych nakladi presabujicich jejich béZnou sivedni innost. Prikladem
miize byt ¥izeni o navrbu na zruseni opatieni obecné povahy (napr. izemniho planu) vydaného
malou obci, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani potrebnymi financnimi zdroji
nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudnibo 7izeni.“ Odpurce vsak neni malou obci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. . 5 As 219/2020-35). Nejvyssi
spravni soud neshledal, ze by naklady spojené se zastoupenim advokatem predstavovaly
naklady davodné vynalozené, resp. takové, které by $ly nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti. Proto odpurci nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal. V tomto
ohledu se ztotozniuje se zavéry uvedenymi jiz v bodé 53 rozsudku krajského soudu,
dle kterych ,[oldpirce neni malou obci, kterd by zjevné nedisponovala odbornym persondlem
nezbytnym k obbajobé v soudnim vizeni, ba naopak je obci s rozsirenou piisobnosti a jeho méstsky
urad (jeho odbor sizemniho planovani) byl porizovatelem napadeného OOP. Tato aktivita
tedy nepresabuje jeho béZznou iredni cinnost.”

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2025

David Hipsr
predseda senatu



