&j. 41 Az 17/2025-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobkyné: G.R.
statni prislusnost: X
X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. OAM-147/ZA-ZA15-
ZA01-2025,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. OAM-147/ZA-ZA15-ZA01-2025, se

v/ v /7 V 4 v/ v/ /7
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalobci se neprizndvd nahradu nakladd fHzeni.
III.  Zalovany nemd privo na ndhradu nakladd Hzeni.
v
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu. Jeho rozhodnuti je v$ak vnitfné rozporné,
nesrozumitelné a oprené o pravni argumenty i spisove podklady, které nemohou obstat.
Proto soud musel rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal na podatku tnora 2025 Zidost o mezinarodni ochranu. P¥i pohovoru uvedl,
ze v letech 2017 a 2021 kandidoval do zastupitelstva gruzinského mésta X jako clen strany
X. Tvrdil, ze jeho kandidatura vyvolala odpor tehdejsiho starosty B. S., ktery se snazil
dosadit svého Clovéka. V dusledku toho éelil vyhrozovani. A unesli ho. Donutili ho poté
odstoupit. Po odstoupeni vyhriizky sice ustaly. Zalobce ale tvrdi, Ze se do Gruzie nemtzZe
vratit kvuli pokracujici politické kontrole ze strany S.

Zalobce popisoval, Ze ho unesli v roce 2021. Odvezli ho do Ureki a drZeli ho dva dny v
domé, kde mu opakované pripominali, aby odstoupil. Po propusténi ho donutili precist
ptipravené prohlaseni novinaifim. Po odstoupeni se kvali své praci farmaceutického
kontrolora dostaval do konfliktu s vladnimi strukturami. Vyhrozovali mu kvuli odhaleni
zpronevéry morfia v B.

Zalovany proved] se Zalobcem dva pohovory. Zalobce pi nich opakované uvadél, Ze se inos
odehral v roce 2021. Po konfrontaci s datem publikace videa, které meélo tnos
dokumentovat, p¥ipustil, Ze se mohl mylit. Zalovany si obstaral informace o volbach v O. z
let 2017 a 2021, z nichz vyplynulo, zZe starostou v uvedenych letech nebyl B. S., ale K. S. a
pozdéji A. T.

Na zakladé Informace OAMP ze dne 7. 4. 2025 o zalobcové tnosu (,Informace OAMP o
tinosu®) Zalovany zjistil, Ze k tnosu Zalobce skuteéné doslo, ale jiZ v roce 2017. Zalobce tehdy
pohresovali. Rozeslal SMS se zadosti o pomoc a obvinil S. Po dvou dnech se objevil a verejné
poprel, e by ho unesli. Zalovany uznal, e vypovéd Zalobce je vérohodna, prestoze obsahuje
rozpory. V souladu se zasadou iz dubio pro reo z ni proto vychazel.

Zalovany poté uznal, Ze kandidatura Zalobce do zastupitelstva napliiuje pojem uplattiovani
politickych prav a svobod. Dale se zabyval otazkou, zda zalobce celil za tuto {innost
pronasledovani. Na zakladé informaci o Gnosu z roku 2017 dospél k zavéru, ze zalobce byl
pronasledovan. Presto mu viak azyl podle § 12 pism. a) neudélil. Zalobce totiz opustil Gruzii
az v roce 2023, tedy Sest let po unosu. V mezidobi opakované cestoval do EU, véetné Polska
a Slovenska, bez jakychkoli potizi. Ziskal novy cestovni doklad a necelil Zadnym represim
ze strany statnich orgint. Zalobce tedy nebyl v Gruzii pronésledovan pro uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Byt k tnosu doslo,
intenzitu zisahu Zalovany nepovaZuje za dostate¢nou pro udéleni azylu. Zalobce neprokazal,
ze by mu v soucasnosti hrozilo pronasledovani.

Pokud jde o azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, tak Zalovany hodnotil, zda ma Zalobce
odivodnény strach z pronasledovani z divodu politickych nazort. Uznal, ze zalobce byl
v minulosti  pronasledovan, coz zaklada vyvratitelnou domnénku budouciho
pronasledovani. Tuto domnénku v$ak zalovany povazuje za vyvracenou. B. S. se po roce
2017 stahl z vetejného zivota, nevykazuje zadnou politickou aktivitu a neni znamo, ze by
mél vliv na soudasné déni v O. Informace o jeho angazovanosti zalovany nenael ani v
placenych databazich. Obavy zalobce povazuje za subjektivni a nepodlozené.

Zalobce také pti vyslechu cizineckou policii v Fzeni o jeho vyho$téni v roce 2025 uvedl, Ze
mu nic nebrani ve vycestovani do Gruzie. Teprve po zahijeni fizeni o mezinarodni ochrané
zatal tvrdit, e navrat neni moZny. Zalovany to povazuje za ulelové a za indikator
nedostatku skuteéné obavy z pronasledovani. Zalobce navic o mezinarodni ochranu pozadal
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az po nelspésné snaze o legalizaci pobytu. Azylové fizeni ale nelze vyuzivat jako nastroj k
4 4 4 4 7 . v 4 / v v A 4 \4 / /4
ziskani pracovniho povoleni, je urcené vyhradné pro osoby Celici zavaznym hrozbam.

K otazce vnitfniho presidleni zalovany uvedl, ze zalobce jiz v minulosti bez problému

v 711 v v 7 ’ .. . . v / v
presidlil z O. do T. Moznost presidleni v Gruzii existuje a zalobce neprokazal, ze by mu v
tom branily objektivni pfekazky. Pouha neochota presidlit neni relevantni. Zalovany se
zabyval 1 moznosti obratit se na gruzinske bezpecnostni organy. Existuje tam horka linka
Generalni inspekce Ministerstva vnitra a Urad verejného ochrance prav. Zalobce nevyuzil
dostupné prostredky ochrany, coz nelze klast k tizi gruzinskym institucim. Zalobce
v M 4 v 4 4 i 4 /4
nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) ani § 12 pism. b) zakona o azylu.
Prestoze zalovany uznal, ze zalobce byl v minulosti pronasledovan, nepovazuje jeho obavy
z navratu za oduvodnéné.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje dostatecné odivodnéni, nebot v ném
chybi Gvahy, které vedly k zavéru, ze zalobci nehrozi pronasledovani. Zalovany sice jeho
/ v P Ve v v b 4 Ve V i / V1 Vv
vypovéd oznacil za vérohodnou, ale presto ji nalezité nezohlednil. Z vypovédi zalobce
vyplyva, ze byl politicky aktivni ve mésté O., kde Celil pronasledovani, véetné tnosu a
vydirani. Byl donucen popsat udalosti jinak, nez se staly. Zalovany pfitom nezkoumal
pri¢innou souvislost mezi jeho politickou aktivitou a naslednymi problémy. Neresil ani
v 7 . /v Ve v . ’ v 1e
mozné chyby vznikleé prekladem ¢i prepisem vypovédi.

Zalovany se také nedostateéné zabyval otizkou, zda Zalobci hrozi pronisledovani i po
navratu do Gruzie. Rozhodnuti neobsahuje zadné informace o soucasné politické situaci v
zemi ptvodu. Zalovany ignoroval nové piijatou legislativu, kterd dopadd na politické
aktivisty. Podle zpravy Human Rights Watch za rok 2024 Gruzie omezila svobodu projevu a
shromazdovani. Aktivisté Celi obtézovani a zastrasovani.

Zalobce tvrdi, %e Zalovany nevzal v Givahu podéni, které dorudil po sezndmeni s podklady,
a které upozornovalo na zhor$ujici se situaci v Gruzii. Podle néj se politicka atmosféra v
zemi vyrazné zménila, protesty se tvrdé potlacuji, policie pouziva slzny plyn a peprovy spre;.
Zalobce se obavé, Ye jeho Zadost o azyl a pobyt v EU mohou byt divodem k dal§imu
pronasledovani.

Ve spojeni s individualnimi okolnostmi zalobce vznika jasny azylovy pribéh. Nékteri
v /4 . . v 4 .. /7 Vv 1 /7 1/ v 4 4 4 7/ v /. M
Clenové opozice byli ve vézeni, jini Celili nasili a zastrasovani. Neznami Gtocnici napadali
aktivisty, dasto svaznymi nasledky. Neéktefi museli podepsat doznani k cinam, které
nespachali. Zalobce zpochybriuje, zda by mohl v ptipadé ohrozeni zadat o pomoc statni
organy.

Podle serveru Freedomhbouse je v Gruzii stale aktivni korupce a klientelismus, zejména na
/ /7 c A / ’ / v 17 v A VA / v ee e
mistni Grovni. Clenové mistnich rad Celi zastrasovani a napadani. Zalovany ovSem nezajistil
dostatek informaci o bezpeénosti navratu. Rozhodnuti zalozil pouze na vlastnich nazorech

bez podkladu.

Zalovany také pibeh Zalobce shrnul jako snahu o legalizaci pobytu podeptenou
ekonomickymi divody, aniz by tento zavér odtivodnil. Jde o dezinterpretaci jeho vypovédi.
Zalovany neprovedl individualizované posouzeni p¥ipadu, alkoliv vypovéd neoznadil za
nevérohodnou. Naopak uznal, ze zalobce byl v minulosti pronasledovan, ale nevyvodil z
toho zadné pravni disledky.
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Zalovany zcela opomnél subjektivni aspekt obav Zalobce. Podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki z roku 1951 je klicovym prvkem ,opodstatnéna obava z
pronasledovani®, ktera zahrnuje subjektivni 1 objektivni slozku. Obavy zalobce byly natolik
silné, ze se rozhodl opustit zemi puvodu, protoze jiz zazil konkrétni nasledky
pronasledovani.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéluje osobé, ktera byla pronasledovana za uplatnovani
politickych prav a svobod nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
politickych nazort. Zalobce tvrdi, ze jeho pripad naplriuje obé varianty. Podle § 2 odst. 4
zakona o azylu je pronasledovani zavaznym porusenim lidskych prav nebo jednanim
dosahujici intenzity pronasledovani. Zalovany neaplikoval uvedena ustanoveni zakona o
azylu ani ¢lanky kvalifikacni smérnice, jak bylo tfeba. Mél vzit v ivahu veskeré relevantni
M v/ v v vV Vv /7 Vv /
informace a zadost posuzovat komplexné. To se v$ak nestalo. Jako reseni zalovany dokonce
navrhuje, aby se zalobce vzdal politicke aktivity. Takové reSeni neodpovida zakladnim
hodnotam demokratickych zemi, které chrani politicka prava a svobody.

Zalovany v reakci na zalobni namitky uvadi, ze zjistil skutkovy stav dostate¢né. Vychazel
zvypovédi zalobce, informaci o zemi puvodu a dalsich objektivnich podklada. Nic
v v - v v /° Ve VV. /7 / v 4 4 .. / 4
nenasvédcuje tomu, ze by zalobce vyvijel ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a
svobod. Vypovéd zalobce obsahovala rozpory a nekonzistentni tvrzeni. Zalobce se do
Gruzie opakované vracel a béhem fizeni uvedl, ze by nemél problém s vnittnim presidlenim.
Z toho zalovany dovozuje, ze obavy z pronasledovani nejsou opodstatnéné. Zalovany
b M A4 (M b / v Ve v 4 v/ 4
nezjistil zadneé indicie, které by svédcily o bezprostrednim nebezpeéi po navratu.

Zalovany ptihléd] ke viem skute¢nostem, které zalobce uvedl. Zadné z nich neprokazuji
azylové relevantni pronasledovani. Vypovéd zalobce neobsahovala konkrétni informace o
diskriminaci & represich ze strany statnich organt. Zalovany ani neignoroval zpravy o zemi
puvodu. Politickou a bezpec¢nostni situaci v Gruzii zohlednil, ale neshledal v ni davody pro
udéleni mezinarodni ochrany. Obecné informace o politickém napéti nejsou relevantni,
pokud se nepoji s konkrétni situaci Zalobce. Zalobce neprokézal, ze by byl v zemi ptivodu v
ohrozeni.

Zalovany véc posuzoval individualné. Vypovéd zalobce neprokazala politickou
angazovanost. Rozpory v ni oslabuji jeji vérohodnost. Zalovany se poté vymezuje proti
tvrzeni, ze zalobce byl v minulosti pronasledovan. Neuvedl konkrétni udalosti, které by

v Ve 4 4 ’ \4 v v i / Ve A 4
sveédcily o represich ze strany statu. Neprokazalo se, ze by zalobce Celil tnosu ¢i vydirani
kvili politické ¢innosti. Vypovéd neobsahuje dostatecné detaily, které by umoznily ovéfit
jeji pravdivost.

K otazce subjektivniho aspektu obav zalobce Zalovany uvadi, ze se nedolozily objektivni
okolnosti, které by obavy ¢inily opodstatnénymi. Zalobce neuvedl Zadné konkrétni hrozby,
které by mu po navratu do Gruzie hrozily. Subjektivni obava nestaéi bez objektivniho
podkladu. Zalovany také odmita tvrzeni, %e navrhoval Zalobci omezit politickou aktivitu.
Pouze konstatoval, ze pokud zalobce politicky aktivni neni, nehrozi mu pronasledovani.
Tento zavér podle néj vyplyva z posouzeni skutkového stavu. Nevidi v tom poruseni
pravniho rimce ani zasad demokratického pravniho statu. Zalobce pak saim uvedl, e doufal
v pracovni povoleni a ze zadost podal az poté, co jina moznost legalizace pobytu selhala. To
svéd¢i o ulelovosti zadosti.
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IV. Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

a. Rozhodnuti Zalovaného je nejasné, pokud jde o vérohodnost Zalobcova azylového pribéhu a
skutecnost, zda byl v Gruzii prondsledovin

V prvé radé soud shledava rozhodnuti zalovaného nesrozumitelnym a vnitfné rozpornym.
Zalovany naptiklad nejprve shledava tvrzeni zalobce o jeho nosu za vérohodna. Ale pak
v v . o \4 ’ v . . v Vv \4
vénoval nékolik odstavcl tomu, Ze toto tvrzeni zpochybniuje. Aby pak stejné uzavrel, ze
povazuje vypovéd zalobce - pres vyhrady vuci jeji vnitfni konzistentnosti, ucelenosti i
dostateCnosti vysvétleni - za vérohodnou ve vsech tvrzenich. Ve vyjadreni k zalobé pak

zalovany opét o vérohodnosti zalobcovych tvrzeni pochybuje.

Poté se zalovany zacal na poli Gstavniho azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu vénovat
tomu, zda zalobce Celil pronasledovani za uplatfiovani politickych prav. A dochdzi k zdvéru,
Ze ano. Nicméné poté zacal zase zpochybnovat vérohodnost tvrzeni o inosu odkazem na
video, ve kterém mél tvrdit, Ze o inos neslo (pri¢emz se nezabyval otazkou, zda toto video
nemohlo vzniknout pod natlakem), a na Informaci OAMP o tnosu. Plus upozornuje na
nepresnost a zkreslenost tvrzeni zalobce o roce unosu.

Na to vse zalovany navazuje argumentaci tykajici se casu, ktery uplynul od tnosu do
zalobcova opusténi zemé ptuvodu. A konstatuje, ze Zalobce nebyl ve vlasti prondsledovin pro
uplatriovani politickych prav a svobod podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Jen o Ctyfi odstavee
dal [v ¢asti vénované konvenc¢nimu azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu] pak pritom
\4 / i v 4 v 4 4 /. 4 4 v \4
zalovany v reakci na zalobcova tvrzeni o vyhrozovani a inosu dochazi k zaveéru, ze ,[t]oto
. 7 7 ’ ’ ’ v ’ 7 . /v « Ve
jednani lze dle spravniho organu povazovat za pronasledovani (viz vyse).“ Dovrsil to ve
*/ v 4 \4 v M o Ve v v 4 4
vyjadreni k zalobé, kde se znovu vymezuje vici tomu, ze by zalobce byl pronasledovan.

Krajsky soud se v pohledu zalovaného na azylové relevantni déni v tomto pripadé ponékud
ztracl. Je tedy zalobcuv azylovy pribéh vérohodny? A byl v Gruzii pronasledovan? Na obé

4 v / / 4 77 v v / VA . . .
otazky zalovany ve svém rozhodnuti nabizi obé mozné odpovédi - ano i ne. Proto je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné. Neni srozumitelné a trpi vnitfnimi rozpory.

b. Zalovany opomijt, 2e i v pripadé distavniho azylu je tfeba hodnotit bhrozbu budouciho
prondsledovini

Krajsky soud jiz zalovanému v minulosti vysvétlil, ze i v pfipadé Gstavniho azylu podle § 12
pism. a) zakona o azylu je nutna jeho prospektivita, tj. hodnoceni, zda zadateli bude hrozit
pronasledovani pro uplatiiovani politickych v budoucnu po navratu do jeho zemé ptivodu.
Podminky pro Gstavni azyl nelze vykladat jen pohledem do minulosti (blize viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2023, ¢j. 41 Az 6/2022-54, body 38 az 41). Soud tedy
v tomto sméru dava za pravdu souvisejici zalobni argumentaci.

Skutecnost, ze zadatel byl jiz pronasledovan v minulosti, predstavuje u tGstavniho azylu
maximalné ,jen“ vyvratitelnou domnénku o odivodnénosti hrozby z pronasledovani v
budoucnu. Nejde o nezbytnou podminku pro naplnéni pozadavkdi na tGstavni azyl (blize viz
bod 41 vyse citovaného rozsudku ¢j. 41 Az 6/2022-54). Zavér o tom, ze zadatel nebyl v
minulosti pronasledovan - kterym zalovany zakonc¢il své Gvahy nad Gstavnim azylem v této
v . b4 .. / 4 4 4 . 4 v b /. v s 4
véci, byt na jinych mistech svého rozhodnuti zaujal zavér jiny -, proto k neudéleni ustavniho
azylu nestali. Je treba se i v pripadé této kategorie zaméfit na to, zda zalobce neni nebo po
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svém navratu nebude pronasledovan (viz také napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne

28. 8. 2025, &j. 41 Az 30/2024-27, bod 67).

Tato prospektivni Gvaha vSak v ¢asti rozhodnuti zalovaného vénované astavnimu azylu zcela
chybi. Zalovany by tedy mél nejprve jednoznacné a srozumitelné urcit, zda zalobce v
minulosti byl pronasledovan pro uplatniovani politickych prav, a zda tedy vznikla domnénka
o oduvodnénosti hrozby z jeho pronasledovani v budoucnu. Pokud k takovému zavéru
dojde, ale nebude tu stale vidét divody pro udéleni dstavniho azylu, pak zalovany bude
muset tuto domnénku adresné a konkrétné vyvratit. Jediné v takovém pripadé bude moci
4 v v / v i 4 Ve M M 4 v 4 v/ v
zavér zalovaného o neudéleni Gstavniho azylu pti existenci dané domnénky obstat. Pripadné
by samoztejmé zalovany musel vysvétlit, ze dana domnénka ani nevznikla [a¢ jeji vznik
/ v 4 /4 A i v 4 v 7 4 4
vyslovné uznava v ¢asti vénované konvenc¢nimu azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu],
pak by ale musel zménit svijj nazor na vérohodnost zalobcovych tvrzeni o jeho Gnosu a
nalezité odavodnit, ze jsou nevérohodna.

c. Zalovany stavi své posouzeni ke konvencnimu azylu na chybnych vychodiscich

Dalsich chyb se zalovany dopustil u konvenéniho azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Tam mj. uvadi, Ze Zalobcova 7adost je jen Gelovou snahou o legalizaci pobytu v Cesku, co
opira o odkaz na davnou prekonanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Spravni
soudy uz totiz opakované zduraznily, ze to nevylucuje, ze ji podava divodné (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢j. 5 Azs 6/2011-49, ze dne 18. 6. 2019, ;. 8
Azs 27/2019-52, ¢i ze dne 15. 1. 2021, &j. 1 Azs 342/2020-49 a mnoheé dalsi).

Mezinarodni ochrana ma slouzit primarné k tomu, aby zadateli umoznila legalné setrvat na
Uzemi statu, ktery mu ochranu poskytl. KaZdd Zddost o mezinarodni ochranu ve skutecnosti
slouzi pravé k legalizaci pobytu. Ovsem pouze pri splnéni pravem predvidanych podminek (viz
napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2024, ¢j. 41 Az 14/2022-154, bod 47).
Ukolem zalovaného je posoudit, zda Zadatel tyto podminky splituje. Nic vic. I Zadost o
mezinarodni ochranu podana jindy, nez by sizalovany predstavoval, tedy muze byt
dtvodna. Cas podani Zidosti by mohl hrat roli pfi posouzeni vérohodnosti tvrzeni ¥alobce
[srov. zejména Cl. 4 odst. 5 pism. d) kvalifika¢ni smérnice].

Soud vsak v té souvislosti opakuje, ze zalovany shledal vypoved zalobce za vérohodnou.
Proto také ponékud nesedi, jestlize az ve fazi hodnoceni odtvodnénosti obav zalobce z
pronasledovani oznacuje zalobcova tvrzeni za neopodstatnéna, zalozena vyhradné na
domnénkach nebo pfemrsténa, na coz pravé navazuje argumentem, zZe o azyl je nutné zadat
bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel pfilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale
i Casového. Odkazuje pritom opét vice nez 20 let stary rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery jiz davno neodpovida dnesni pravni situaci, jiz naopak koresponduje v
predchozim bodé citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany své rozhodnuti pojal nep#li§ strukturované a bez ohledu na to, jak by pii
posuzovani kazdé zadosti o mezinarodni ochranu mél postupovat (viz napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2025, &j. 5 Azs 249/2024-40, bod 22). Nejprve by
se mélo v rozhodnuti objevit (1) komplexni zhodnoceni hodnovérnosti vyli¢eného
azylového pfibéhu ve smyslu kritérii podle ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice. Tato faze
hodnoceni divodnosti zadosti je pro jeji dal$i osud naprosto klicova. Teprve po radném
zhodnoceni hodnovérnosti azylového pribéhu zadatele a uréeni, z jakych skutecnosti tedy
bude Zalovany pti dalsim posouzeni jeho zadosti vychazet, mize nasledovat hodnoceni
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podminek pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany. V ramci tohoto hodnoceni se
\4 / 4 M VVe 4 4 v 4 o v /
zalovany ma nejprve zamérit na (2) posuzovani, zda zadatel ma odivodnény strach z
pronasledovani v misté svého bydlisté v zemi puvodu (ve svétle ¢l. 9 a ¢l. 10 kvalifika¢ni
smérnice) nebo zda mu tam hrozi skute¢né nebezpecli vazné Gjmy (ve svétle ¢l. 15 kvalifikacni
smérnice).

Hodnoceni (3) mozné vnittni ochrany, tedy zda ma zadatel o mezinarodni ochranu moznost

(O 4 ’ 4 4 v 4 *V_V /4
obratit se na statni organy v misté svého bydlisté, které by mu byly ochotny a schopny
poskytnout U¢innou ochranu, muze prijit na fadu az v situaci, ve které zalovany shleda
splnéni podminky odGvodnéného strachu z pronasledovani nebo skute¢ného nebezpeli
/v A /7 VvV . ’ /N 4 v 4 4 4 Ve /v
vazné 4jmy. Pokud neni zadateli dostupna Gc¢inna ochrana pfed pronasledovanim ¢i vaznou
Wymou v misté jeho bydlisté, zZalovany dale zkouma (4) alternativu vnittniho presidleni v
ramci zemé puvodu.

Zalovany si v napadeném rozhodnuti &sté z toho divodu, Ze se této struktury nedri a
neustale pouziva davno vyvracené argumenty, ve vysledku mnohdy protifeci a jeho
rozhodnuti tak chybi logicka konzistence. To ma dopad 1 na srozumitelnost a presvédéivost
jeho rozhodnuti.

Pokud tedy zalovany shledal zalobcovu vypovéd za hodnovérnou, tak by argumenty,
které se realné  tykaji hodnovérnosti jeho tvrzeni (zalobcem tvrzena zjevna

v /4 v /4 Ve v vV _V eV v v/ Ve 4 4
neopodstatnénost, zaklad na domnénkach ¢i premrsténost), jiz nemél pouzivat pti zkoumani
oduvodnénosti obav z pronasledovani. V této nasledné fazi hraji roli jina kritéria.
Napomocnou v tomto sméru muze byt Prirucka Uradu Vysokého komisare OSN k

o O v 4 4 4 4 4 4 o /v . \4

postupum a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlik, na niz odkazuje zalobce
(viz jeji body 37 az 50). Soud v té souvislosti souhlasi se zalobcem, ze zalovany neposoudil,
jak bylo tfeba, subjektivni stranku obav zalobce z pronasledovani:

»37. Slovni spojeni ,opodstatnéné obavy z pronasledovani® je klicovou formulaci celé definice.
(...). Vzhledem k tomu, Ze obavy jsou subjektivni, zahrnuje definice subjektivni aspekt v osobé
zadajici o uznani za uprchlika. Stanoveni pravniho postaveni uprchlika proto bude v prvni
v Vv 4 % 4 M4 v /N v / . . .. o

fadé vyzadovat spise vyhodnoceni vyjadreni zadatele nez sudek o situaci v zemi jeho ptvodu.

38. K aspektu obav - dusevnimu rozpolozeni a subjektivnimu stavu - je ptipojeno vymezeni
»opodstatnénosti“. To implikuje, ze nejen dusevni stav doty¢né osoby je rozhodujici pro jeji
pravni postaveni uprchlika, ale Ze toto rozpolozeni musi byt podpofeno urcitou objektivni
situacl. Vyraz ,opodstatnéné obavy“ proto obsahuje subjektivni i objektivni aspekt a pti
rozhodovani o opodstatnénosti obav musi byt vzaty v vivabu oba [zvyraznil soud].

40. Vyhodnoceni subjektivniho aspektu je neoddélitelné od posouzeni osobnosti zadatele,
jelikoz psychologické reakce raznych jedinct nemusi byt v totoznych podminkach vzdy

. /4 oV 4 . /4 Lt /4 4 v / v v v 4 . v
stejné. Jedna osoba muze mit silné politické nebo nabozenské presvédleni, jehoz
nerespektovani muze uclinit jeji zivot nesnesitelnym; jina treba nema zadné takové silné
presvédceni. Jedna osoba se pro uték rozhodne impulzivné; jina svij odchod treba peclive
naplanuje.

41. Vzhledem k vyznamu, ktery definice pfi¢ita subjektivnimu aspektu, je naprosto nutné
’ o v . v/ 4 v Vo / o I . ..
posouzeni duvéryhodnosti tam, kde pfipad neni dostatecné jasny z faktu, které jsou k dispozici.
4 4 /. ’ . . /4 4 V' . v/ v Ve _/ /4

Je nezbytné vzit v Gvahu osobni i rodinné zazemi zadatele, jeho pfislusnost k uréite rasové,
4 \4 /4 v / Ve Lt 4 . v o 7. . / . . 4
nabozenské, spolecenskeé ¢i politické skuping, jeho vlastni interpretaci své situace a jeho osobni
zkusenosti - jinymi slovy vSe, co muze poslouzit k prokazani toho, ze jeho prevladajicim
motivem k podani zadosti jsou obavy. Obavy musi byt pfimérené. Opodstatnéné vsak mohou
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byt i prebnané obavy, pokud, za okolnosti daného pripadu, miizZe byt takovéto dusevni rozpoloZeni
povazovino za oprdvnéné. [zvyraznil soud]

()

45. (...) zadatel o pravni postaveni uprchlika [musi - doplnil soud] za normalnich okolnosti
prokazat, ze ma dobré diivody obavat se jako jedinec pronasledovani. Lze predpokladat, ze
nékdo ma opodstatnéné obavy z pronasledovani, pokud jiz byl jeho obéti pro jeden z duvoda
vyjmenovanych v Umluvé z r. 1951. Slovo ,obava® se viak netyk jen osob, které jiz byly
skute¢né pronasledovany, ale také téch, které se chtéji vyhnout situaci obnasejici riziko
pronasledovani.

46. Vyrazy ,obavy z pronasledovani“ ¢ dokonce jen ,pronasledovani® jsou cizi normalnimu
vyjadfovacimu zpusobu uprchlika. Uprchlik v podstaté jen malokdy uplatni ,obavy
z pronasledovani® - takto vyjadreno, i kdyz to ¢asto bude implicitné obsazené v jeho ptibéhu.
A zase plati, ze 1 kdyz ma uprchlik tfeba velmi vyhranény nazor na to, zaé musel trpét, nemusi
byt z psychologickych davodi schopen vyjadfit své prozitky a svou situaci politickou
terminologii.

Neobstoji tedy mj. argument zalovaného z vyjadrieni k zalobé, Ze subjektivni aspekt obav
oV v /.« . . / ’ v . .. ’v . / v/ v v .
muze ,prebit“ objektivni stranka véci. Jak popisuje vyse citovana prirucka v bodé 38, je
nutné hodnotit oboji. Postoj zalovaného by znamenal praktické vyprazdnéni subjektivniho
aspektu obav z pronasledovani. Podcenéni tohoto tématu se projevilo i tim, ze zalovany bez
dalstho oznacil obavy zalobce za premrsténé. Ale jak citovana prirucka vysvétluje v bodé 41,

i prehnané obavy mohou byt opravnéné.

Byt tedy rozhodnuti zalovaného obsahuje urdité relevantni argumenty pro posouzeni
opodstatnénosti obav zalobce (napf. to, ze B. S. se jiz politicky ve mésté O. dlouhodobé
neangazuje, zalobcovu historii bezproblémového vycestovavani z Gruzie a zpét ¢i absenci
azylové relevantnich okolnosti v dobé po tnosu zalobce do jeho vycestovani v roce 2023),
tak rozhodnuti Zalovaného jako celek obsahuje tolik ,fault®, Ze je nutné, aby se zalovany
k zadosti zalobce vratil a posoudil ji znovu ve svétle vySe popsané struktury. A za pouziti
skutednosti 1 argumentt, které mohou pravné obstat.

V neposledni radé soud musi zalovanému vytknout, o co se opira pti hodnoceni otazky
vnitfni ochrany, kterou se nelogicky zabyval, byt predtim neshledal oddvodnéné obavy
valobce z pronésledovani. Uinnost vnitini ochrany lze totiZ opravdu ¥adné posoudit jen
s ohledem na to, jakou podobu ma konkrétni zjisténé pronasledovani. Specificky treba hraje
roli, kdo je jeho ptvodcem. Pokud jsou ptivodcem statni organy, pak vznika domnénka
neexistence vnitfni ochrany, kterou je nutné vyvracet. Jestlize jsou ptivodci nestatni, pak
zase povaha jejich pronasledovani bude hrat stézejni roli pro hodnoceni Géinnosti vnitfni
ochrany. Proto napfiklad neméZe obstat odkaz Zalovaného na gruzinsky U¥ad vefejného
ochrance prav. Ten podle judikatury vibec nelze povazovat za poskytovatele ¢inné vnitfni
ochrany (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2022, &j. 41 Az 23/2022-
120, bod 228, a tam citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.12. 2015, &j. 6 Azs 230/2014-67, bod 45).

Pokud pak jde o ¢innost policie ¢i Generalni inspekce Ministerstva vnitra, tak se zalovany
pro zménu opira o Informaci MZV CR - Gruzie: Cinnost policie ze dne 4. 6. 2024. Ta se vsak
sestava pouze z odpovédi Zastupitelského ufadu CR v T. na nékolika otazek feditelky
\4 /4 % i /4 /7 v / Ve 4 J4
zalovaného. Pasaze citované v rozhodnuti zalovaného pfitom dany podklad nedoprovazi
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odkazem na jakykoliv zdroj. To je dGvod, pro¢ vibec nejde o pouzitelny zdroj informaci o
zemi puvodu, jak soud jiz mnohokrat zalovaného upozornoval (viz naposledy rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2025, ¢j. 41 Az 30/2024-27, body 55 az 59 a tam
citovanou judikaturu). Zalovany sice tvrdi, e informace z daného podkladu od MZV
potvrzuje Informace OAMP - Gruzie: Bezpecnostni a politickd situace v zemi. Vybrané otdzky
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 7. 11. 2024. V ni se vsak o tom, ze by policie
poskytovala Ginnou ochranu, nepise vibec nic.

Pokud tedy zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, ze mu ,nejsou znamy zadné skutecnosti,
ze kterych by vyplyvalo, ze by se doty¢ny v pfipadé navratu do vlasti nemohl obratit na
gruzinskou policii s zadosti o pomoc, pokud by se citil jakymkoli zptisobem ohrozen®, tak
to soud vlastné chape, protoze si tyto skutecnosti zalovany ani fadné nezjistil. Namisto toho
pak vini zalobce, Ze se na gruzinské bezpecnostni organy ani neobratil.

Soud proto musi konstatovat, ze zalovany jednoduse neposoudil zalobcovu zadost dobre.
Nijak tim ovsem nepredesila, jestli je zalobcova zadost duvodna. K tomu se soud totiz pro
vyse popsané vady rozhodnuti zalovaného vibec nedostal. Z toho také plyne, ze se nemohl
* vV _V / / M 4 i M 4 4 v / 4 v / 4 v

jesté zabyvat mnohymi namitkami zalobce, které se pravé tykaji vécné stranky zalobcovy
v/ M o1° ver 1 /7 & * Vv 4 4 v M \4 4
zadosti. Kvuli chybéjici iplné implementaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice az do nabyti
Ucinnosti nového proceduralniho nafizeni 2024/1348 a souvisejici novely zakona o azylu
provedené zakonem ¢.314/2025 Sb. totiz nemuze souladné sunijnim pravem hodnotit
divodnost zalobcovy zadosti namisto zalovaného (blize viz napt. vyse citovany rozsudek ¢j.
41 Az 30/2024-27, body 77 az 79). Soudu pro doufa, ze zalovany jiz zalobcovu zadost
v dal$im fizeni uchopli, jak je tfeba.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud z vyse popsanych davoda zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném zalovaného vaze pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku.

Zalobce byl Gspésny, a proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni viuci zalovanému.
Zadné si vSak nevydislil, proto mu je soud neptiznal. Zalovanému jako neuspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 o M

Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni vabec nevzniklo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejuvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
. 4 b M v 4 4 M 4 V17 4 4 v M /
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 24. listopadu 2025

Martin Kopa v. r.
samosoudce



