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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobkyné: obec Bitovcice
sidlem Bitovcice 109, Luka nad Jihlavou

zastoupena advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou
sidlem Dvotrakova 1927/5, Jihlava

proti

zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 93, Jihlava

/v M / Vv v /4 v/ 4
za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

Svaz vodovodi a kanalizaci JTHLAVSKO, ICO: 48460915
sidlem Zizkova 93, Jihlava

zastoupeny advokatem JUDr. Oldtichem Chudobou
sidlem Pfi trati 1048/12, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2021, &. j. KUJI 4226/2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. KUJI 4226/2021,
se rusi ve vyrocich I, IIT a V a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. 'V casti smétujici proti vyroku VII rozhodnuti Krajského tradu Kraje Vysocina ze dne
18. 1. 2021, ¢. j. KUJI 4226/2021, se zaloba odmita.
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III.  Zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobkyni
na nahradé nakladu fizeni castku 33 710 K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr. Bozeny
Zmatlové, advokatky.

IV. Zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit osobé
z(lastnéné na rizeni na nahradé naklada fizeni éastku 9 114 K¢ k rukam jejiho zastupce
JUDr. Oldficha Chudoby, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Pfedmétem soudniho pfezkumu je zdkonnost napadeného rozhodnuti, kterym zalovany
rozhodl spor z verejnopravni smlouvy tykajici se majetkového vyporadani zalujici obce
Bitovéice (dale jen ,obec®), ktera ke dni 1. 1. 2015 vystoupila z dobrovolného svazku obci
Svaz vodovodu a kanalizaci, JJHLAVSKO (dale jen ,SVAK®). SVAK vystupuje v této fazi

4 v/ 4 4 / Vv v /4 v/ 4
soudmho rizeni v postaveni OSOby zucastnene na rizemni.

Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl nivrh obce na uréent jejiho vlastnického
prava a na vydani majetku z titulu vyporadani majetkovych prav ohledné majetku ziskaného
vlastni ¢innosti SVAK a majetku ziskaného privatizaci (vyrok I). V tomto rozsahu zamitl
vV 4 v 4 i 4 4 v v /4 . 4 /4 4
rovnéz navrh na uréeni vlastnického prava obce k predmétnému majetku ziskanému vlastni
¢innosti SVAK a privatizaci (vyrok III) i navrh na ulozeni povinnosti SVAK vydat obci
originaly majetkové a provozni evidence vodovodu a kanalizaci (vyrok V). Ohledné majetku
ziskaného vkladem obce zalovany ulozil SVAK povinnost predat obci majetek do 3 dna od
pravni moci rozhodnuti (vyrok II). Soucasné urcil, ze ohledné tohoto vlozeného majetku
svéddi vlastnické pravo obci (vyrok IV) a ulozil SVAK povinnost vydat obci v tomto rozsahu
originaly majetkové a provozni evidence vodovodu a kanalizaci do 3 dnt od pravai moci
rozhodnuti (vyrok VI). Poslednim vyrokem zalovany rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema
4 /4 4 o V/ 4 /
pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok VII).

Obec 1 SVAK podaly proti napadenému rozhodnuti samostatné zaloby. Obec napada
(zalobou podanou pod sp. zn. 30 A 24/2021) vyroky I, IIl a V napadeného rozhodnuti.
Samostatné podanou zalobou evidovanou puvodné pod sp. zn. 31 A 3/2023 se pak zalobkyné
doméah4 zrudeni nikladového vyroku VII napadeného rozhodnuti. Zaloba SVAK oproti
tomu smé¥ovala proti vyrokam I, IV, VI a VII napadeného rozhodnuti. Rizeni o viech tfech
zalobach soud spojil ke spolecnému projednani.

Rozsudkem ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 30 A 24/2021-184 (dale také jen ,predchozi rozsudek®),
soud zrusil napadené rozhodnuti ve vsech jeho vyrocich (vyrok I), a dale rozhodl o nahradé

nakladt fizeni mezi zalovanym a obci (vyrok II) a o nahradé naklada fizeni mezi zalovanym
a SVAK (vyrok III).

SVAK vs$ak podal proti predchozimu zru$ujicimu rozsudku kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS“) o kasaéni stiznosti rozhodl rozsudkem ze dne 12.9. 2024,
¢j. 6 As 178/2023-58. Kasacni stiznost odmitl v ¢asti, v niz sméfovala proti zrusujicimu
vyroku I predchoziho rozsudku Krajského soudu v Brné, a to v rozsahu, v némz byly timto
vyrokem zruseny vyroky II, IV, VI a VII napadeného rozhodnuti, a dale v ¢asti smérujici
proti vyroku III predchoziho rozsudku soudu (nahrada nakladd fizeni mezi zalovanym a
SVAK). Ve zbyvajici Casti shledal NSS kasacni stiznost divodnou a vyhovél ji. Predchozi
rozsudek tak NSS zrusil v nakladovém vyroku IT a v ¢asti vyroku I, jiz byly zruseny vyroky
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I, Il a V napadeného rozhodnuti. V tomto rozsahu také NSS vratil véc soudu k dalsimu
fizeni.

NSS dospél k zavéru, ze predchozi zrusujici rozsudek je v rozsahu zrusené Ccasti
neprezkoumatelny pro nedostatek divoda. Krajsky soud totiz ucinil podle NSS predcasny
a nespravny zaver, ze navrh vyroku, jehoz se obec domahala, je pravné neptipustny. To ale
by platilo pouze v pripadé majetku vytvoreného vlastni ¢innosti SVAK, jenz se stal jeho
vlastnikem a byl jim i v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Podle NSS je tfeba nejprve
wposoudit, kdo je viastnikem majetku vyrvoreného vlastni éinnosti svazku. Pokud by krajsky soud
dospél k zavéru, Ze viastnikem tohoto majetku je Zalobkyné a) [obec], jak namitala v Zalobe,
nevznikl by Zadny problém, pokud jde o formu rozhodnuti Zalovaného a formulaci petitu
v ndvrhu na zahdjent sporného vizeni. V takovém pripadeé by totiz byl namisté petit na vrdcent
(vydini, resp. vyklizeni) véci. Uvaha krajského soudu, e by bylo mozné rozhodnout pouze
0 nahrazeni projevu viile k uzavieni smlouvy o vyporidani, je nespravnd. Teprve v situaci,
kdy by krajsky soud dospél k zavéru, Ze majetek vytvoreny vlastni Cinnosti je ve vlastnictvi
stéZovatele [SVAK], jak dovodil Zalovany, by bylo namisté poukdzat na to, Ze uplatnény procesni
ndrok (na predani véci) byl nespravny, nebot’ Zalobkyné a) [obec] mohla poZadovat jen nabrazeni
projevu viile [SVAK] k uzavieni smlouvy o vyporadani.”

NSS proto ulozil krajskému soudu zabyvat se ,otdzkou, zda majetek vznikly vlastni ¢innosti
nabyla do vlastnictvi Zalobkyné a) [obec), nebo stézovatel [SVAK] a kdo byl jeho vlastnikem
v dobé, kdy Zalobkyné a) [obec] vystoupila ze stéZovatele [SVAK]. Zohledni pritom i pripadné
zmény, k nimz by ve vztabu k této otdzce doslo do okamZiku
rozhodného dle § 75 odst. 1s. 7. s., tj. do vydini Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného.
V zavislosti  na tom pak posoudi, zda procesni  ndrok  (promitajici se do petitu) uplatrnény
ndavrbem na zahdjeni sporného ¥izeni tykajici se této skupiny majetku odpovidd jeho pravnimu
reZimu (vlastnické situaci).

NSS dale konstatoval, ze po zruseni predchoziho rozsudku krajského soudu jiz nebude mit
SVAK v dal$im fizeni postaveni zalobce, nybrz jen osoby zlcastnéné na fizeni, nebot
predmétem fizeni jsou jiz jen ty vyroky rozhodnuti zalovaného, které SVAK nenapadl
zalobou a které jsou tak prezkoumavany pouze na podkladé zaloby obce.

S ohledem na shora uvedené soud shrnuje, ze pro dalsi postup v fizeni jsou klicové nasledujici
zavéry a pokyny NSS:

a) Soud bude prezkoumavat napadené rozhodnuti jiz pouze v rozsahu vyroku I, IlTa V.
Vyroky II, IV, VIa VII napadeného rozhodnuti byly pravomocné zruseny predchozim
rozsudkem soudu ze dne 31. 5. 2023, ktery v tomto rozsahu nebyl zrusujicim rozsudkem
NSS dotcen.

b) V souladu s pokyny NSS se soud v dal$im fizeni zaméri primarné na posouzeni otazky
vlastnictvi majetku, jenz byl predmétem rozhodovani ve vyrocich I, Il a 'V, tj. majetek
vytvoreny vlastni ¢innosti SVAK, ale i tzv. privatizovany majetek.

¢) SVAK bude v dal$im ftizeni pred soudem vystupovat nikoliv jako zalobce, ale v postaveni
osoby zaclastnéné na rizeni.

d) Divodné namitané dil¢i procesni pochybeni spocivajici v tom, ze se zalovany nevyporadal
fadné s podanim obce ze dne 1. 1. 2021, neni divodem pro zruseni zbylé (nezrusené) dasti
napadeného rozhodnuti (vyroky I, Il a V), nebot se tato vada nevaze specificky pouze k této
¢asti napadeného rozhodnuti (viz body 27 az 33 rozsudku ze dne 12.9.2024,
&. 6 As 178/2023-58).
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Zaloba obce

Obec uvadi, ze ukondila ¢lenstvi ve SVAK k 1. 1. 2015, ovéem mezi ni a SVAK nedoslo
k majetkovému vyporadani, jak predpoklada ¢l. 12 stanov z davodu na strané SVAK. Ten
vaze uzavtreni smlouvy o majetkovém vyporadani na soucasné uzavteni dalSich smluv
s tretimi subjekty. SVAK vratil obci ¢ast vodohospodarského majetku az poté, co zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. KUJI 3659/2019, ulozil, aby SVAK vratil obci majetek
vymezeny v daném rozhodnuti. V tomto rozhodnuti ale zalovany nerozhodl o celém
predmétu navrhu obce ze dne 24. 8. 2018, nybrz jen o majetku, ktery obec predala SVAK
podle dohody o predani vodohospodarského majetku ze dne 30. 12. 1996. Zbytkem navrhu
se zalovany ve svém prvnim rozhodnuti nezabyval. Obec proto nasledné podala podnét, aby
zalovany vydal dodate¢né rozhodnuti, kterym by rozhodl o celém uplatnéném naroku obce.
Pfi podani zadosti o dodatecné rozhodnuti vysla obec zevidence vykazané v navrhu
smlouvy o majetkovém a finanénim vyporadani, ktery SVAK predlozil obci dne 27. 1. 2015.
Tyto informace byly dile upfesnény podle obsahu nivrhu smlouvy VODARENSKE
AKCIOVE SPOLECNOSTI a. s. (, VAS®) o pachtu vodohospoda¥ského majetku.

Obec napada zalobou vyroky I, III a V napadeného rozhodnuti zalovaného
pro neprezkoumatelnost, nezakonnost a vady fizeni. Domniva se, ze zalovany pochybil,
pokud vydal rozhodnuti bez potrebného dokazovani a bez narizeni jednani ve véci. Vadu
zpusobuje rovnéz postup zalovaného, ktery o zbyvajici ¢asti navrhu ze dne 24. 8. 2018 vedl
nové rizeni, a¢ tomu branila prekazka véci zahajené dle § 48 spravniho radu. O navrhu na
vydani vodohospodaiského majetku a urleni vlastnického prava k nému je totiz vedeno
dfive zahajené a fadné neskondené fizeni. Nebylo tak mozné v nynéjsi véci zahajit nové
fizeni. Dale zalovany nereflektoval uptesnéni, které obec uéinila v podani ze dne 1. 1. 2021,
coz také zpusobuje nezakonnost fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo.

Obec dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze SVAK je vlastnikem vodohospodarského
majetku vybudovaného ¢innosti a jménem SVAK z prostfedkl obce. Dany zavér odporuje
rozhodnuti vydanému ve véci méstyse Luka nad Jihlavou pod sp. zn. OOSC 300/2018
OOSC/48 (sp.zn.31 A 120/2019). Odlisnym posouzenim v projednavané véci doslo
k poruseni legitimniho ocekavani obce. Rozdil oproti nynéjsi véci spattuje zalovany ve
skutecnosti, ze ve véci Luka nad Jihlavou byla sepsana zvlastni smlouva - o prevodu
investorstvi, v niz bylo vyslovné ujednano, ze majetek se stane vlastnictvim méstyse.
S jinymi obcemi v$ak takove smlouvy sepisovany nebyly, presto tyto obce nabyvaly majetek
do svého vlastnictvi a SVAK s nim pouze hospodaril. Vybudovani takového majetku bylo
hrazeno z podilu na nijemném. Obec je proto presvédcena, ze vlastnikem uvedeného
majetku neni SVAK. Ten pouze pro obec obstaral vybudovani majetku, coz odpovidalo jeho
Ucelu. Majetek byl budovan pro obec a za jeji prostredky. Sepsani zvlastni smlouvy je naopak
bez vjznamu. Uvaha Zalovaného, Ze si SVAK vybudoval vlastni vodohospodaisky majetek
na uzemi obce a z jejich prostredkt je nepodlozend a odporuje ¢l. 12.6 stanov. Pokud
predmétny vodohospodarsky majetek neni uveden v priloze ¢. 2 stanov, jedna se o majetek,
ktery musi byt obci po jejim vystoupeni ze SVAK vracen. Ostatné zavér zalovaného, ze za
penize obce je budovan majetek pro treti subjekt odporuje jak zakonu o obcich, tak zakonu
o rozpoctovych pravidlech.

Zalovany dospél k zivéru, Ze vytvoteny majetek je ve vlastnictvi SVAK, ale presto mél za
to, ze je tfeba ho pfi vystoupeni obce ze svazku vratit obci v souladu s ¢l. 12.6 stanov (jak
ostatné SVAK navrhoval v navrhu smlouvy o vyporadani z 27. 1. 2015). Chybna je vsak
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nasledna tvaha zalovaného o promléeni naroku obce na vraceni takového majetku. Zalovany
nespravné dovodil, ze jde o narok na uzavteni .kvazi darovaci smlonvy, ktery podléha
promléeni v obecné trileté 1htité. Za situace, kdy SVAK od okamziku vystoupeni obce ze
svazku {ini pouze obstrukce a neusiluje o rozumné feseni sporu, je uplatnéna namitka
promlceni nedivodna, ale rovnéz nemravna. Obec odkazuje na § 614 obcanského zakoniku,
podle né¢ho? se vlastnické pravo nepromléuje. Uvahy Zalovaného ohledné promléeni naroku
na uzavreni smlouvy o majetkovém a finanénim vyporfadani jsou podle obce rovnéz
neprezkoumatelné.

Ve vyjadreni ze dne 24. 10. 2021 obec setrvala na argumentaci obsazené v zalobe.

Svoji argumentaci obec podstatné rozvinula po zruseni predchoziho rozsudku soudu
podanim ze dne 24. 1. 2025. V ném se vyjadrovala zejména k otazce vlastnictvi tzv. majetku
vytvoreného vlastni ¢innosti SVAK. Uvedeny pojem neni ve stanovach presné definovany.
Podle nazoru obce nenabyl SVAK k takto oznadenému majetku nikdy vlastnické pravo.
Obec jej poridila do svého vlastnictvi za penize nalezejici ji z najemného za jeji majetek,
pouze sorganizatni pomoci SVAK poskytnutou v mezich ustanoveni stanov. Bez
projednani v zastupitelstvu obce a bez vyslovného souhlasu nemohlo dojit k nakladani
s penézi ani s majetkem ve vlastnictvi obce. SVAK poskytoval obcim pouze pomoc pii
organizovani oprav, prodlouzeni vodovodniho potrubi ve vlastnictvi obce, provadéni
prelozek vodovodu ve vlastnictvi obce. Pokud vybudoval za trvani clenstvi majetek
/ /7 Vv / Ve M 7 IV M4 . V4 v vV / v

na uzemi Clenské obce, Cinil tak na jeji Glet a za jeji finanéni prostredky. Béznou udrzbu
zajistovala spolecnost VAS. Tvrzeni SVAK, Ze nedoslo k uzavreni smluv mezi obci a SVAK
(napt. smlouvy o prevodu investorstvi) je nepfipadné. Takové smlouvy uzavrela se SVAK
jen obec Luka nad Jihlavou v pripadé budovani vétsich vodohospodarskych celka, ktere
byly vybudované na zakladé stavebniho povoleni. V pfipadé dotéeného majetku, ktery byl
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podle SVAK vybudovany jeho vlastni Cinnosti, jde jen o Gpravy vodohospodaiského
majetku ve vlastnictvi obce.

Obec dale uvedla, ze SVAK neumoziiuje obcim ziskat prehled o majetku, s nimz hospodafi.
Nepredlozil doklady k majetku ¢lenskych obci, na coz nereagoval ani zalovany. Pfitom i na
prikladu majetku uvedeného v pfiloze 2 stanov se ukazuje, ze evidence vedené SVAK jsou

4 4 4 Ver 7/ v v 4 4 /v / M 4 4 /
neaktualni a zavadéjici. Zmény v oznacovani vodohospodarského majetku obci a svévolné
zatazovani takového majetku v evidenci je pro SVAK prostredkem, jak postavit obce do
dtkazni nouze. SVAK musi za takovy postup nést nasledky.

SVAK predlozil soudu doklady, jimiz ma byt prokazano nabyti majetku vytvofeného vlastni
¢innosti do vlastnictvi SVAK. Podle obce vsak jde pouze o opravy, Gpravy zmény ¢i
prodlouzeni stavajictho vodovodniho fadu na Gzemi obce. Vysledky této ¢innosti nelze
oddélit, aniz by doslo ke znehodnoceni vodovodu ve vlastnictvi obce. Nejde o samostatny
predmét vlastnictvi. Z predlozenych doklada plyne, ze slo pouze o technické zhodnocent,
oznacované napt. jako odbodeni, anebo je na nich uvedeno, ze jde o zvyseni porizovaci
hodnoty. Neslo o novou, samostatného provozu schopnou véc. Neprokazuji to ani podklady,
které SVAK predlozil jako nabyvaci tituly. To plati obdobné i v ptipadé dvou predlozenych
smluv o dilo. Z rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina, které SVAK predlozil, plyne,
ze vlastnikem vodohospodarského majetku je obec.

Vodohospodarsky majetek nenabyl SVAK ani z privatizace. Tomu totiz branila skute¢nost,
ze ho obec nabyla ex lege na zakladé zakona ¢. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z
majetku Ceskeé republiky do vlastnictvi obci, ke dni Gcinnosti tohoto zakona. Obec poskytla
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SVAK k tomuto majetku pouze pravo hospodareni. Smlouvy o vkladu majetku obci do
hospodareni svazku, podepisované do roku 2000, podepisovali pouze starostové bez
schvaleni zastupitelstvem a bez zverejnéni zaméru na urednich deskach. Dohoda o pfevodu
majetku ze dne 30. 12. 1996, podle niz méla obec prevést vodohospodarsky majetek do
vlastnictvi SVAK, je proto absolutné neplatna. K dohodé je navic ptipojen protokol, v némz
se vyslovné uvadi, ze majetek je predan do sprdvy SVAK. Neplatnost dohody o prevodu
vlastnictvi majetku na SVAK dovodil NSS jiz v rozsudku ze dne 17.5.2023, ¢. 10 As
350/2022-56.

Pokud jde o dohodu uzavtenou s Fondem narodniho majetku (dale jen ,FNM®), podle niz
mél SVAK nabyt majetek (vodojem Bitovdice) v privatizaci, tak tuto dohodu uzavtela za
SVAK pani M. G. jako tajemnice, ackoliv k tomu neméla opravnéni ani zmocnéni. Dohoda
je proto neplatna. Vlastnikem majetku se stala obec jiz na zakladé zakona ¢. 172/1991 Sb.
Zavérem odkazala obec na rozsudky NSS ze dne 28.3.2024, ¢. 10 As 266/2023-6, a
krajského soudu ze dne 21.9.2023, ¢. 62 A 24/2021-319, ohledné nabyti vlastnictvi
k vybudovanému vodohospodafskému majetku, a na rozsudek NSS ¢j. 6 As 32/2024-75
ohledné posouzeni namitky promléent.

Obec navrhla, aby soud zrusil vyroky I, IIl a V napadeného rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V doplnéni zaloby puvodné podané proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 4. 2021,
¢. j. MV-34123-8/ODK-2021, obec uvedla namitky smétujici proti vyroku VII napadeného
rozhodnuti o nakladech fizeni. Odtvodnéni nakladového vyroku je podle ni formalisticke.
Zalovany nevzal v Gvahu poZadavek na spravedlivé vyteseni sporu a poZadoval po obci
predlozeni dikazu, které nebyly v jeji dispozici. Adekvatni by v dané véci bylo priznat obci
plnou nahradu naklada tizeni podle § 7 a 8 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Pozaduje tak, aby soud

zrusil 1 vyrok VII napadeného rozhodnuti o nakladech fizeni.
Stanovisko SVAK (osoby ziicastnéné na rizenti)

SVAK, ktery ve véci pivodné vystupoval jako zalobce, uvedl v zalobé (puvodné vedené pod
sp. zn. 30 A 37/2021), ze po vystoupeni obce ze svazku byl pripraven dne 27. 1. 2015
podepsat smlouvy o finan¢nim a majetkovém vyporadani a vydat obci mistni infrastrukturni
majetek, ktery ji prislusi podle ¢l. 12.6 stanov. Obec ale postupovala pasivné, smlouvu
neuzavrela, ani nesdélila pro takové jednani duvod. Namisto toho podala dne 24. 8. 2018
navrh na predani vodohospodarského majetku, urceni vlastnického prava k nému a na
vydani souvisejici provozni a majetkové evidence. O tomto navrhu zalovany rozhodl 10. 5.
2019. Dne 10. 2. 2020 podala obec druhy navrh, jimz se domahala rozhodnuti o zbyvajici
¢asti puvodniho navrhu. Ten nasledné doplnila podanim ze 7. 5. 2020. O druhém navrhu
obce rozhodl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Po dobu clenstvi ve svazku
prevedla obec na SVAK tzv. majetek nabyty vkladem (vlozeny majetek) na zakladé dohody
ze dne 30. 12. 1996. Jiny majetek na SVAK v dobé Clenstvi obce preveden nebyl. SVAK
nepopira, ze obec méla narok na vraceni, resp. prevod vlastnického prava k takto vlozenému
majetku. Tento majetek byl obsazen v navrhu vyporadaci smlouvy (oznaceny ,Bitovéice-
rekapitulace® a podrobné specifikovany v priloze ¢. 3). U tohoto majetku zalovany jiz
v rozhodnuti ze dne 10. 5. 2019 konstatoval povinnost, aby SVAK tento majetek obci predal.
Ve druhém navrhu obec vlozeny majetek vymezila podle specifikace uvedené v priloze ¢. 3
navrhu vyporadaci smlouvy, ktery vsak pouze podrobnéji popisoval vlozeny majetek dle
dohody z 30. 12. 1996. Obec vsak nepredlozila jedinou listinu, ktera by prokazovala, ze by
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nové pozadovany majetek nabyty vkladem byl odli$ny od majetku obsazeného v pavodnim
rozhodnuti zalovaného.

SVAK nesouhlasi se zalovanym, ze by mohl konstitutivné rozhodovat o zalozeni (resp.
urceni) vlastnického prava ve sporném rizeni. V tomto fizeni lze rozhodovat pouze o splnéni
povinnosti vyplyvajicich ze stanov, resp. z verejnopravni smlouvy. Pravomoc konstitutivné
rozhodnout o vlastnickém pravu nalezi pouze soudim a organum vefejné moci, jimz
4 4 /v 4 4 4 v i Vev/y v/ v 4 v 4
takovou pravomoc zaklada zvlastni pravni predpis. V nynéjsim pripadé pro opravnéni
zalovaného konstituovat vlastnické pravo neexistuje zadné zvlastni zakonné zmocnéni.
Vlozeny majetek mohla obec zpét nabyt pouze prevodem, konkrétné akceptaci navrhu
W4 4 4 4 vV . 4 i 4 v/ 4
vyporadaci smlouvy nebo rozhodnutim organu vefejné moci. Obec navrh vyporadaci
. v ’ v ’ . . v / v ’
smlouvy neakceptovala, ani se véas nedomahala uréeni povinnosti SVAK prevést vlozeny
majetek na obec. Navrh byl u Zalovaného uplatnén vice nez po 3,5 letech od vystoupeni obce
z zalobce, tudiz je narok obce promléen. Narok na prevod majetku totiz na rozdil od
vlastnického prava promléeni podléha.

Po zruseni predchoziho rozsudku se SVAK vyjadril k zalobé podané obci. Pokud jde o
majetek nabyty vlastni ¢innosti SVAK, souhlasi s napadenym rozhodnutim, ze se obec
nestala jeho vlastnikem. SVAK nabyl tento majetek na zakladé smluv s dodavateli, kteti
majetek vybudovali do vlastnictvi SVAK. Obec se smluvnich ujednani neddastnila.
K prokazani svého vlastnictvi SVAK predlozil soubor listin (nabyvaci tituly), které maji jeho
vlastnictvi prokazovat. V této souvislosti uvedl, ze v obdobné véci soud v rozsudku ze dne
25.10. 2024, &j. 29 A 50/2020-219, rozhodl, ze vlastnikem obdobného majetku, ktery si
narokovala obec Kozlov, je SVAK. Obec neprokazala, ze je vlastnikem sporného majetku.

V souvislosti s tzv. privatizovanym majetkem SVAK uvedl, ze se stal vlastnikem na zakladé
Dohody o beziplatném prevodu majetku ze dne 1.7. 1994 uzavrené podle privatizaéniho
projektu s FNM. O tom svéd¢i i vynatek z prilohy 2 této dohody, ktera uvadi obci
narokovany ,privatizovany“ majetek. Obci nikdy nesvédcilo vlastnické pravo k tomuto
majetku. Touto otazkou se zabyvaly i civilni soudy a dospély k zavéru, ze vlastnikem
privatizovaného majetku je SVAK. Obec tvrzené vlastnické pravo k majetku neprokazala. I
kdyby tomu tak nebylo, tak SVAK nabyl vlastnictvi vydrzenim, jelikoz je jiz 30 let v dobré
vife, ze je vlastnikem majetku. Je nepretrzitym, poctivym a pravym drzitelem po dobu delsi
nez 10 let. Ostatné pro SVAK byla kontinualné vydavana povoleni k provozovani
vodohospodarského majetku. Obec se vlastnictvi k majetku po vice nez 20 let nedomahala.
Dale SVAK namitl, ze narok obce na vydani majetku smlouvou v ramci vyporadani jejt
Ucasti ve SVAK je promléeny. Triletd promléeci lhGita marné uplynula dne 31. 1. 2018,
pricemz obce podala navrh, jimz bylo zahajeno fizeni v pfedmétné véci, az dne 10. 2. 2020.
Zavér o promléeni potvrzuje napt. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2024, &j. 3 As 316/2021-109.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zalobu zamitnout.

Ve vyjadfeni ze dne 8. 7. 2025 zalovany konstatoval, Ze jako majetek vznikly vlastni ¢innosti
SVAK je oznaden 1 majetek evidovany pod zn. MSJV6051870 (vodovodni prelozka) a pod
zn. MSJV60514070. Zalovany se domniva, Ze obé tyto polozky nejsou samostatnou véci, ale
jde jen o soudast hlavni véci, kterou je vodovodni fad evidovany pod zn. MSJV6050644. Toto
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tvrzeni uvedl v jednom ze svych podani ve spravnim fizeni i SVAK a potvrdil jej i zalovany
v rozhodnuti vydaném dne 26. 8. 2025.

Ustni jednani
Béhem jednani konaného dne 23. 10. 2025 setrvali (i¢astnici na svych stanoviscich.

Obec pouze poukazala na skutenost, ze v mezidobi vydal zalovany rozhodnuti ze dne
26. 8. 2025, ¢j. KUJI 7325/2025, kterym rozhodl o vlastnickém pravu zalobkyné k nékterym
¢astem majetku, o nichz rozhodl jiz napadenym rozhodnutim vydanym v nyni projednavané
véci. Naroky obce nejsou zcela uréité promléeny, nebot vlastnikem majetku je a v dobé
vystoupeni byla obce. Vlastnické pravo obce se nepromlcuje.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, %e rozhodnutim ze dne 26.8.2025,
¢j. KUJI 7325/2025, rozhodl na navrh zalobkyné ze dne 24. 8. 2018 (viz body 38 az 45 tohoto
rozsudku) o dvou dastech majetku (polozkach), o nichz rozhodoval i napadenym
rozhodnutim v nyni projednavané véci. Jedna se totiz o odboceni radu a prelozku tvorici
pouhou soudast vodohospodafského majetku (vodovodniho fadu), ktery predstavuje véc
hlavni. Do nového rozhodnuti ze dne 26. 8. 2025 byly proto zahrnuty i tyto dvé polozky.
Jde konkrétné o polozku inv. ¢. MSJV6051870 (Bitovcice-prelozka vodovodni) a polozku
inv. & MSJV6054070 (BITOVCICE-odbodeni vod. fadu). O téchto &stech vodovodu, které
netvori samostatnou véc, lze rozhodnout pouze spole¢né s véci hlavni, o které se vedlo fizeni
predchazejici rozhodnuti ze dne 26. 8. 2025, ¢j. KUJI 7325/2025. V nyni projednavané véci
je tedy treba se zabyvat pouze polozkami MSJV6051860 (Bitovcice — vodovod prepojeni) a
MSJV6019853 (VODOJEM2X100m3-Bitovcice). Pokud by soud dospél k zavéru, ze
vlastnikem byl v dobé vystoupeni SVAK, pak je tfeba posoudit otazku promlceni. A pouze
pokud by k promléeni nedoslo, pak by mél byt v dalsim pokradovani spravniho rizeni mél
byt zalobkyni dan prostor k tomu, aby upravila sviy navrh.

SVAK odkazal na sva pisemna vyjadreni a navrhl zamitnuti zaloby. SVAK souhlasi s tim, ze
polozky inv. ¢. MSJV6051870 (BitovcCice-prelozka vodovodni) a inv. ¢ MSJV6054070
(BITOVCICE-odbodeni vod. fadu) tvo¥i soudast vodovodu jako véci hlavni. SVAK m4 za
to, ze je vlastnikem véci, které jsou predmétem fizeni. Uplatnéni namitky promlceni nemtze
byt v rozporu s dobrymi mravy nebo predstavovat zneuziti prava. Obec dostala jiz po
vystoupeni ze SVAK navrh na vyporadani majetkové acasti obce ve SVAK, kde byl veskery
majetek identifikovan, a presto se navrhem domahala vydani majetku az po uplynuti
promléecti lhuty.

Soud proved] dokazovani pisemnostmi, které soudu predlozili ulastnici. Jednalo se v prvé
radé o svazek listin, které SVAK oznacil jako nabyvaci listiny a jsou zalozeny v soudnim
spisu na ¢l. 227 az 262. V tomto svazku se nachazi také vynatek ze soupisu privatizovaného
majetku, ktery je soulasti dohody o beziplatném prevodu majetku uzavrené mezi SVAK a
FINM dne 1. 7. 1994. Soud rovnéz provedl dokazovani prvnim navrhem zalobkyné na
zahajeni spravniho fizeni ze dne 24.8.2018 (¢.1. 62 soudniho spisu) a rozhodnutim
zalovaného o tomto navrhu ze dne 10. 5. 2019, ¢j. KUJI 36591/2019 (¢.l. 75 soudniho spisu).
A koneéné soud provedl dokazovani listinami, které jsou soucasti soudniho spisu ve véci sp.
zn. 30 A 154/2021. Jde o listiny na ¢.1. 477 az 481 uvedeného soudniho spisu (rozhodnuti
ONV o povoleni stavby ze dne 23.6.1982, ¢..vod791/83-233/1-Dv, kolaudacni
rozhodnuti ze dne 7. 8. 1987, ¢. j. Vod. 2242/86-233.1_Mi, protokol o mistnim Setreni ze dne
28.7.1987, protokol o zavérecném hodnoceni dokoncené stavby akce ,Z“ ze dne



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

9 30 A 24/2021

30. 12. 1987 a stanovisko SBCS k tomuto zavére¢nému hodnoceni na &.1. 477-481). Skutkova
zjisténi plynouci z téchto diikaza jsou uvedena v dalsich ¢astech odavodnéni.

Podminky ¥izeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zaloby podané obci proti vyrokum I, IIT
a V napadeného rozhodnuti. O zalobé podané SVAK jiz bylo pravomocné rozhodnuto
predchozim rozsudkem, ktery nebyl v tomto rozsahu dotéen zrusujicim rozsudkem NSS.

V dasti smérujici proti vyroku VII napadeného rozhodnuti soud zalobu odmitl pro

M / 4 v/ 4 / 4 4 v /4 4
neodstranitelny nedostatek podminky ftizeni, ktery brani v tomto rozsahu pokracovani
v fizeni (viz body 116 a 117 tohoto rozsudku).

Soud ovéril, ze zaloba obce byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyclerpani
fadnych opravnych prostredku a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o
zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75odst. 1s.t.s.).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu napadenych vyroku a v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Posouzeni véci soudem

Nejprve se soud zabyval namitanymi procesnimi vadami napadeného rozhodnuti [ad a)],
7 . ’ . ’ 7 7 v 7 . ’
poté hodnotil zakonnost meritorniho posouzeni naroku obce na predani majetku nabytého
vlastni Cinnosti SVAK a privatizaci [ad b)]. Zavérem se soud vyjadri k zalobé proti

nakladovému vyroku VII napadeného rozhodnuti [ad ¢)].

a) Namitané procesni vady
Prekdzka véci zahdjené
Obec namita, ze zalovany postupoval v fizeni v rozporu s prekazkou véci zahajené (/is

pendens). Tvrdi, ze jeji puvodni navrh z 24. 8. 2018 nebyl plné vycerpan rozhodnutim ze dne
19. 5. 2019, a proto musela podanim ze dne 10. 2. 2020 uplatnit navrh znovu.

Podle § 48 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni rad®), zahdjeni ¥izeni u nékterého spravniho organu brini tomu, aby o téZe véci z téhoz
diivodu bylo zahdjeno ¥izeni u jiného spravnibo orgdnu.

Podle § 48 odst. 2 spravniho tadu lze pFiznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost z téhoz
diivodu téZe osobé pouze jednon.

Soud se uvedenou namitkou zabyval jiz v predchozim nyni zruseném rozsudku. Konkrétné
konstatoval, Ze danou namitku mohla obec uplatnit podanim zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2019, jimz bylo rozhodnuto o pivodnim navrhu obce ze dne 24. 8.
2018. To vSak neudinila. Proto soud uvedl, ze ,[plfedmétem nynéjsi véci je zikonnost jiného
rozhodnuti Zalovaného o navrbu obce z 10. 2. 2020. Ndamitky obce v tom sméru, Ze v rozhodnuti
z 10. 5. 2019 nebyl vycerpan cely predmeét ¥izent, se tak s nyni napadenym rozhodnutim mijeji.
Jsou proto v nynéjsim vizeni nediivodné.”

Uvedené zavéry NSS ve zrusujicim rozsudku nepoprel ani nekorigoval, nebot obec nepodala
kasacni stiznost a stézovatel, tedy SVAK, neuplatnil kasaéni namitku, ktera by se této otazky
dotykala. NSS se zabyval pouze otazkou, zda se zalovany radné vyporadal s podanim obce
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ze dne 1. 1. 2021, kterym mohlo dojit k rozsiteni predmétu fizeni (zejm. body 26 az 33
rozsudku NSS §j. 6 As 178/2023-58). Pokud tedy NSS nikterak nezménil a nekorigoval
dfivéjsi zavéry vyslovené soudem, je jimi soud nadale vazan (§ 49 odst. 10s. t. s.) a nemuze
uvedenou namitku nyni posoudit jako divodnou.

Soud vSak muze doplnit, ze vyrok rozhodnuti ze dne 10.5.2019 zcela odpovida
uplatnénému petitu navrhu obce ze dne 24. 8. 2018. Je ale pravdou, ze ptivodni navrh, jehoz
obsahem soud provedl dikaz, v textu obsahuje podstatné zminky i o jiném majetku, nez
ktery je uveden v petitu. Tim také vznikl rozpor mezi obsahem navrhu ze dne 24. 8. 2018 a
jeho petitem. Toho si byl ostatné védom i zalovany, ktery v nyni napadeném rozhodnuti (a
shodné i ve vyrozuméni o zahdjeni ¥izeni ze dne 13. 5. 2020, ¢&. KUJI 45388/2020 v nyni
projednavané véci) upozornil na nedostatky petitu ptivodniho navrhu ze dne 24. 8. 2018.
Uved! totiz, ze podani ze dne 10. 2. 2020 povazuje za novy ndvrh na zabajent vizeni v Cdsti
zbylého majetku a bude o tomto majetku vést naddle ¥izeni pod sp. zn. OOSC 219/2020. Zaroven
ale zduraznil, ze béh Ilhiry povazuje za kontinuilné navazujici na 7izeni vedené pod
OOSC 659/2018 a 7alobkyni také za danych okolnosti osvobodil od poplatkové povinnosti
za novy navrh, jako by neslo o nové uplatnény navrh.

Podle soudu vyjadtil zalovany uvedenym zpisobem sice neobratné a neptesné, ale
srozumitelné, ze formalné nakladal s podanim ze dne 10. 2. 2020, jako by slo o zcela novy
navrh, o ném? se vedlo samostatné fzeni pod sp. zn. OOSC 219/2020. V kontrastu s tim
vsak zalovany vyslovné spojil materialni UCinky zahajeni rizeni jiz s podanim ze dne
24.8.2018. O tom sveéddi napr. skuteCnost, ze pri posouzeni otazky promléeni prava na
uzavreni smlouvy o vyporadani majetku SVAK vychazel zalovany z toho, ze obec uplatnila
tento narok podanim ze dne 24. 8. 2018 (viz str. 13, prvni odst. napadeného rozhodnuti).
Jinymi slovy, materialné nakladal zalovany s podanim obce ze dne 10. 2. 2020 tak, ze jde
jen® o doplnén{ navazujici na navrh ze dne 24. 8. 2018 a Ze fzeni sp. zn. OOSC 219/2020
je jen pokralovanim Fizeni sp. zn. OOSC 659/2018. Nepostupoval tedy v rozporu s § 48
odst. 1 spravniho fadu.

Zalobkyni lze proto z&sti p¥isveddit v tom, Ze zalovany chybné vedl Hzeni administrativné
pod samostatnou spisovou zna¢kou OOSC 219/2020. Takovy postup sice neni spravny,
nebot pokud mél Zalovany za to, ze Glinky zahajeni fizeni se odvozuji jiz od podani
puvodniho navrhu ze dne 24. 8. 2018, pak mél s navrhem ze dne 10. 2. 2020 i formalné
nakladat jako s doplnénim a upfesnénim tohoto pivodniho navrhu. A mél tedy i o podani
ze dne 10. 2. 2020 rozhodnout pod stejnou spisovou znatkou OOSC 659/2018. Nicméné
nejde o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Oznaceni
napadeného rozhodnuti novou spisovou znackou totiz samo o sobé nemohlo obec nikterak
zkratit na jejich procesnich ¢ hmotnych pravech anemohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Kli¢ové je, ze o majetku, ktery obec uvedla ptivodné jen v textu
podani ze dne 24. 8. 2018 (nikoliv v jeho petitu), a v petitu navrhu ho uplatnila poprvé az
v podani ze dne 10. 2. 2020 (a v navazujicich podanich), rozhodl zalovany az napadenym
rozhodnutim. I z tohoto duvodu ma tedy soud predmétnou namitku za nedtivodnou.

K poddni obce ze dne 1. 1. 2021

Obec namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil upfesnéni navrhu, které
ucinila dne 1. 1. 2021, tj. nékolik dni pred vydanim napadeného rozhodnuti. Touto
namitkou se zabyval soud jiz v pfedchozim zruseném rozsudku, pricemz shledal namitku
divodnou. Tento zavér potvrdil i NSS, ac¢koliv vyklad soudu do urdité miry zkorigoval.
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Konkrétné NSS v rozsudku ¢j. 6 As 178/2023-58 konstatoval, ze zalovany mél pfed vydanim
napadeného rozhodnuti vyjasnit, zda podani ze dne 1. 1. 2021 sméfovalo k rozsifeni navrhu,
¢i nikoliv. To vSak zalovany neucinil a dopustil se tak podstatné vady v fizeni. Pokud by se

totiz jednalo o rozsiteni predmétu fizeni, bylo by povinnosti zalovaného postupovat podle
§ 41 odst. 8 a 6, jakoz i podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

NSS tedy potvrdil, Ze zalovany pti vyporadani podani ze dne 1. 1. 2021 postupoval procesné
vadné. Jak vsak ale zaroven NSS zduaraznil (bod 33), ,tato nezikonnost neni specificky
spojena se Zadnym ze 7 vyrokii rozhodnuti Zalovaného, nebot’ Zidny z nich se netyka té Cisti
vodohospodarského  majetku, o néjz  mél byt predmér 7izeni rozsiren. Nezdakonnost
dopadi na rozhodnuti Zalovaného jako takové, nebot’ bylo vydino, aniz bylo 7idné posouzeno
podani ze dne 1. 1. 2021, v dusledku cehoZ moblo dojit k tomu, Ze o Cisti majetku  nebylo
rozhodnuto vibec. K odstranéni tohoto nedostatku  postacuje zrusit Cist  rozhodnut!
Zalovaného, proceZ je treba pokracovat ve sporném tizeni. V ném lze vyse vytknutou vadu
odstranit.”

Jinymi slovy, krajsky soud zrusil cast napadeného rozhodnuti (vyroky II, IV a VI) jiz
predchozim rozsudkem. Poté, co se zalovanému véc v tomto rozsahu vratila, mél zalovany
vyjasnit, zda podani ze dne 1. 1. 2021 predstavuje rozsireni predmétu fizeni o novy majetek,
a v pripadé kladné odpovédi pak postupovat § 41 odst. 8 a 6 a podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu. O potencionalné nové oznaleném majetku podle navrhu ze dne 1.1.2021 lze
rozhodnout v dal$im fizeni pred zalovanym nehledé na to, zda se zalobkyné domuze take
zruseni vyroku I, IIT a V napadeného rozhodnuti. Ackoliv tedy obec opravnéné namita
pochybeni zalovaného pti vyporadani jejiho podani ze dne 1. 1. 2021, nemuze tato vada sama
o sobé vest ke zruseni vyroku I, III a V napadeného rozhodnuti, nebot nema vliv na jejich
zakonnost.

Namitka neni ddvodna.
b) Meritorni namitky
Obecnd vychodiska

Jak jiz bylo uvedeno, predmétem soudniho prezkumu jsou vyroky I, III a V napadeného
rozhodnuti. Tyto vyroky se vztahuji k majetku, ktery mél SVAK ziskat z ¢asti vlastni
¢innostl, a z Casti privatizaci. Na tento majetek si ale zaroven ¢ini narok obec.

NSS ulozil krajskému soudu zkoumat v prvé radé, kdo je vlastnikem majetku vzniklého
vlastni innosti (rozuméj Cinnosti SVAK), a to jednak v dobé jeho vzniku, v dobé vystoupeni
obce ze SVAK, resp. v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Teprve poté lze ulinit zavér o
tom, zda obec uplatnila narok na majetek spravnou formou a zda zalovany rozhodl vyrokem
odpovidajicim tomu, jak 1ze o majetku rozhodnout.

K tomu vSak musi soud dodat, ze pravni nazor vysloveny NSS neméni nic na prezkumné
4 v/ 7 v /V M v 4 i / 4

povaze soudniho fizeni, jehoz Glelem je prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud

v 4 4 o M M M / / 4 4 4 VvV o M v v
prezkoumava v plné jurisdikci zakonnost skutkovych a pravnich zavért, k nimz dospél
zalovany v napadeném rozhodnuti. Soud ma povinnost vyslovit vlastni nazor na pravni
posouzeni véci. Pokud vsak jde o skutkové posouzeni véci, soud muze toliko z ¢asti doplnit
¢1 zkorigovat diléi skutkova zjisténi spravniho organu, nemél by vsak skutkové zavéry
spravniho organu vlastni ¢innosti zcela nahrazovat. Tézisté zjisténi skutkového stavu totiz
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4 \4 4 4 v/ 4 v /4 v/ v M Ve .. i 4 4 4
musti lezet ve spravnim fizeni. V opa¢ném pripadé by si soud prisvojil roli spravniho organu
v ynalézacim® spravnim rizeni, coz odporuje principu délby moci.

To plati tim spiSe, ze predmétem prezkumu je v daném pfipadé rozhodnuti vydané
\4 / /4 4 ’ v/ ’ 4 ’ v/ v VA v
zalovanym ve sporném spravnim ftizeni podle § 141 spravniho fadu, v némz je potladena
vyhledavaci zasada. Kliovou tlohu, pokud jde o zjistovani skutkového stavu, nesou
/v /7 V7 4 v/ 4 . . . Vv 4 v . vV Vv
Ucastnici rizeni, ktefl maji povinnost nejenom tvrdil, ale hlavné prokazat skutecnosti, o néz
4 4 o * ’ 4 ’ v/ . . 4 o 4 v

opiraji svij narok (§ 141 odst. 4 spravniho radu). Pasivitu a neuneseni dikazniho bremene
v fizeni pred spravnim organem v takovém pfipadé nelze zcela nahrazovat uplatnénim

/ ’ o o \4 7 7 v/ 4 v . \4 /v . 113
novych tvrzeni a dikazd az v navazujicim fizeni pred soudem, jehoz Glelem je ,pouze
prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemene, ve sporném fizeni spravnim se s ohledem na
§ 141 odst. 4 spravniho fadu uplatiiuje primarné projednaci zasada a je potlacena zasada
legality (resp. zasada vyhledavaci). Ucastnici tedy nesou hlavni odpovédnost za radné zjisténi
skutkového stavu. Neoznaci-li Gcastnici dukazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi
4 4 4 Ve eV 4 4 v . o o /4 v/
spravni organ pfizjistovani stavu véci z dukazd, které byly provedeny. Neoznali a
nepredlozi-li tedy ucastnik fizeni dikazy prokazujici skutecnosti zakladajici jim tvrzeny
4 oV 4 4 /4 o 4 o 4 v /4
narok, pak nemuze spravni organ v dusledku neuneseni dikazniho bremene takovému
navrhu vyhoveét.

Na rozlozeni dikazniho bremene v zasadé nic neméni ani tzv. vysvétlovaci povinnost, jiz se
zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 987/07 ze dne 28. 2. 2008 (N 42/48 SbNU 495).
Smyslem této povinnosti je umoznit a zajistit ucastnikovi, ktery nese dukazni bfemeno,
pristup, k dukaztim ¢i podkladim, k nimz ma pristup pouze protistrana, ktera sama dukazni
bfemeno nenese. Cilem je zajistit pravo na spravedlivy proces a rovnost zbrani procesni
strané, ktera nemd realnou moznost ziskat potrebné informace, a je tedy postizena "informacnim
deficitem". Ani v takové situaci vsak nedochazi bez dalsiho k preneseni dikazniho bfemene
na protistranu. Uéelem této procesni modifikace je tastnikovi, ktery je v infomacnim
deficitu, zajistit pristup k podkladim a dikazim, s jejichz pomoci mize nasledné unést
dtkazni bfemeno. Vysvétlovaci povinnost protistrany zbavuje uclastnika, ktery je
v informacni deficitu, vlastniho dtikazniho bremene pouze tehdy, pokud protistrana nesplni
svoji vysvétlovaci povinnost.

Dale 1ze doplnit, ze pfedmétem prezkoumavanych vyroku je nejen majetek, ktery SVAK

4 Ve M M / 4 /7 Ve 4 M M / v 4
sam oznacil jako majetek, ktery ziskal vlastni Cinnosti, ale 1 majetek, ktery mél ziskat
privatizaci. Ackoliv to tedy NSS neuvedl vyslovné, bude se soud zabyvat otazkou vlastnictvi
i ve vztahu k privatizovanému majetku.

A konecné, jelikoz to namita obec v zalobé, bude se soud zabyvat i otazkou promlceni
4 o
naroku.

Majetek nabyty vlastni ¢innosti SVAK

Pokud jde o tu ¢ast majetku, kterou SVAK oznacuje jako majetek vznikly vlastni ¢innosti,
obec primarné namita, ze jde o majetek, ktery sice vznikl ¢innosti SVAK, avsak vlastnictvi
k nému nabyla obec. SVAK poskytoval obcim pouze pomoc pti organizovani oprav,
prodlouzeni vodovodniho potrubi ¢i provadéni prelozek vodovoda ve vlastnictvi obce.
Pokud ale vybudoval za trvani ¢lenstvi majetek na izemi ¢lenské obce, ¢inil tak na jeji Gcet
a za jeji financni prostredky.
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Zalovany (stejné jako SVAK) ma naopak za to, e majetek vznikly ¢innosti SVAK se stal
jeho vlastnictvim. Na tento majetek dopada ¢l. 12.6 stanov i presto, ze vyslovné majetek
nabyty vlastni ¢innosti SVAK neuvadi. Opaény vyklad by byl podle zalovaného
formalisticky, nezohledrujici imysl stran a praxi mezi nimi zavedenou. Vybudovani
majetku financoval SVAK z prosttedkt na obnovu a rozvoj vodohospodarského majetku
(¢l 11 stanov). SVAK tedy zajistil objednani dila (predmétného majetku), jeho provedent i
realizaci, a dilo uhradil z finan¢nich prosttedkt urcenych na obnovu a rozvoj vodovodu a
kanalizaci v obci Bitovcice. Majetek byl ovSem vybudovan do vlastnictvi SVAK, pfi¢emz
obec neptedlozila dikazy, z nichz by se dalo dovodit, ze predmétny majetek se stal jejim
vlastnictvim a ze byl dan SVAK pouze do hospodareni.

Zalovany proto uzavtel, Ze majetek vybudovany pred 31. 12. 2000 je mo#né zatadit pod &l.
8.4 pism. a) posledni odrazka stanov SVAK, a majetek vybudovany po tomto dni pod ¢l. 8.4
pism. b) stanov SVAK. Po vystoupeni ze SVAK se obec nestala automaticky vlastnikem,
nebot jim zGstal (a vzdy byl) SVAK. I u majetku ziskaného vlastni ¢innosti SVAK (tedy
pouze u tzv. mistniho infrastrukturniho majetku, coz tento konkrétni majetek podle
zalovaného nesporné byl), mél SVAK povinnost tento majetek v souladu s ¢l. 12.6 stanov
prevést na obec, a to nejpozdéji ve lhité stanovené stanovami SVAK k uzavreni smluv o
majetkovém a finanénim vyporadani, tj. do 1 mésice (a zaroven by byla vystoupivsi obec
povinna vyporadat financ¢ni Castku zaplacenou nad jeji podil investi¢nich prostfedka, coz
vsak tomto pripadé nenastalo). Prevodem majetku by na obec preslo i vlastnické pravo.

Obec dovozuje nazor, ze se infrastrukturni majetek vybudovany c¢innosti SVAK

vystoupenim ze svazku stal automaticky majetkem obce, z obsahu stanov a zavedené praxe
SVAK. Soud vsak tento nazor nesdili.

Krajsky soud se zabyval pravnim rezimem srovnatelného majetku a vykladem stanov SVAK
v rozsudku ze dne 25. 10. 2024, ¢j. 29 A 50/2020-219. Ten byl sice zrusen rozsudkem NSS ze
dne 30. 4. 2025, ¢j. 7 As 294/2024-44, avsak z procesnich dtvodu, které se meritornich zavéra
vyslovenych v uvedeném rozsudku krajského soudu nikterak nedotykaji. Soud se pritom
ztotoznuje s vykladem, ktery v jiz citovaném rozsudku predestrel.

Jak soud uvedl vecit. rozsudku ¢&. 29 A 50/2020-219, vlastnictvi ke spornému
vodohospodarskému majetku (resp. otazku titulu, od néhoz je vlastnické pravo odvozovano)
je nutno vykladat v souladu se stanovami a s pravni Gpravou § 38 odst. 1 zakona ¢. 250/2000
Sb., dle niz ,svazek obci hospodari s majetkem, ktery ze svého vlastniho majetku vloZily do svazku
obci jeho Clenské obce podle stanov svazku obci, a dale s majetkem, ktery ziskal svou vlastni
¢innosti*. Podle tohoto ustanoveni je mozné, aby svazky obci vlastnily majetek, tj. majetek
ziskany vlastni ¢innosti (viz rozsudek INSS ze dne 24. 6. 2021, €. j. 7 As 363/2020-48, bod 18).
Zaroven je jisté mozné, aby jiné subjekty na svazek obci prevedly vlastnické pravo (avsak
stale v souladu s § 38 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb.). Pro zodpovézeni dané otazky jsou dale
relevantni ustanoveni stanov SVAK pfijatych dne 11. 12. 2001 ve znéni dodatku ¢. 1
schvaleného dne 11. 5. 2004 a dodatku ¢. 2 ze dne 2. 1. 2007. Kli¢ovymi jsou zejména
ustanoveni, ktera stanovi jednotlivé kategorie majetku, s nimz svazek hospodari (¢l. 8.4 a
8.5), a dale ustanoveni obsahujici pravidla pro zdroje prijmu svazku (¢l. 9.7 az 9.9),
hospodareni (¢l. 11.1) 1 vyporadani majetku po vystoupeni obce ze svazku (¢l. 12.6 a 12.7).

Dle ¢l. 3.3 pism. a) stanov patfi mezi hlavni ¢innosti svazku ,zavddéni, rozsivovini a
zdokonalovini vodohospoddrskych zarizeni a trubnich siti“. Dle pism. b) tohoto clanku pak
mezi vedlejsi Cinnosti svazku patii ,zajistovini obnovy COV, vodovodii a kanalizact, zdrojem
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budou veskeré vynosy ze vsech aktivit svazku. O vyuziti prostvedki rozhoduje valnd hromada
svazku®.

Podle ¢l. 8.4 plati: ,Svazek vede oddélené evidenci majetku slouziciho k zasobovani vodou,
odvddéni a cisténi odpadnich vod (ddle jen infrastrukturni majetek). Evidence je vedena podle
nize uvedenych skupin majetku a jednotlivych clenskych obci:

a) majetek nabyty do vlastnicrvi do 31. 12. 2000:

- majetek ziskany na zakladé Dohody o beziiplatném prevodu majetku mezi svazkem a Fondem
ndarodniho majetku Praha

- majetek ziskany na zakladé prevodi podle zak.c. 92/1991 Sb. a & 171/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisi
- prevodem od obci podle § 20a odst. 3 zikona ¢ 367/1990 Sb., o obcich ve znéni pozdéjsich
predpisii

- majetek ziskany na zikladé darovacich, kupnich & jinych smluv o prevodu vlastnického prava
- majetek nabyty vlastni ¢innosti

b) majetek nabyry svou vlastni ¢innosti po 31.12.2000 (§ 38 zdakona ¢ 250/2000 Sb.)

¢) majetek, ktery do hospodareni svazku vloZily ze svého vlastniho majetku clenské obce po
31.12.2000 a ktery ziistavd ve vlastnictvi téchto obci podle ustanoveni § 38 zdakona ¢. 250/2000
Sb.

d) infrastrukturni majetek svazku se dale déli na:

- spole¢ny infrastrukturni majetek, uvedeny v priloze ¢ 2 téchto stanov dle stavu ke dni
31.10.2001, ktery bude pritbézné aktualizovin zpisobem uvedenym v ¢l. 18 stanov. Priloha ¢. 2
je nedilnou soucisti téchto stanov.

- mistni infrastrukturni majetek, tj. takovy, ktery slouzi pouze jedné obci*

Podle ¢l. 8.5 pak plati nasledujici: ,Svazek hospodari s majetkem, ke kterému nabyl a nabude
vlastnické pravo a dale s majetkem, ktery clenské obce z vlastnibo majetku vloZily do svazku a do
hospodareni svazku. Majetek vloZeny obci do hospodareni svazku zistdvd ve vlastnictvi obce.
VloZenim majetku obci do hospodareni svazku prechizeji na svazek veskerd prava s vyhradou
majetkovych prav, kterd jsou vybrazena dle § 85 zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich, zastupitelstvou
obce. Rozsah majetkovych prav prenesenych na svazek bude specifikovin ve smlouvé o vkladu
majetku do hospodareni.”

Podle ¢l. 9.1 je svazek samostarnym pravnim subjektem, samostatné hospodaricim na svij iicet
a nesoucim pravni a majetkovou odpovédnost za svou Cinnost. Hospodareni svazku upravuje
zakona ¢& 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpocti.

Podle ¢l. 9.7 svazek zajistuje a sdruzuje financni prostiedky pro obnovu a rozvoj vodovodi,
kanalizaci a COV obci, které jsou jeho dleny. Zdrojem téchto prostredkii jsou zejména: - clenské
prispévky sdruzenych obci, - najemné dle smlouvy s provozovatelem vodovodi a kanalizaci, -
statni a jiné dotace, - dotace a dary pravnickych a fyzickych osob, - viroky z vkladii na ictech
svazku, - ndjemné a ostatni vynosy z hospodareni s majetkem svazku a majetkem obci, ke kterému
obce prevedly pravo hospodarent, - pripadné dalsi prijmy.

Podle ¢l. 9.8 je pouziti financnich prostredki stanoveno rozpoctem svazku, schvilenym na

v/ v / v, N ve 7/ v / v o
prislusny rok wvalnou hromadon. V rozpoctu je zahrnuto pouZiti financnich prostiedki na
investicni vystavbu, obnovu a rozvoj vodovodi a kanalizaci, nezbytné provozni naklady svazku,
mzdy zaméstnanci a odmény funkciondri svazku.
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Podle &l. 9.9 poZadavky na poskytnuti financnich prostiedkii na obnovu a rozvoj a investicni
vystavbu vodovodniho a kanalizacnibho zarizeni predklidaji obce a smluvni provozovatel do
30.10. pro rok ndsledujici. Financni prostiedky, které svazek ziska, se po odecteni nezbytnych
provoznich nakladii svazku, zpravidla rozdéli na obnovu a rozvoj voddrenskych a kanalizacnich
zatizeni v jednotlivych obcich svazku, v poméru vyse hodnoty jejich infrastrukturniho majetku
ve svazku. Rozdéleni a pouziti financnich prostredki schvaluje valnd hromada.

Podle ¢l. 11.1 svazek hospodari s vyrovnanym ictem, kdy jsou veskeré ziskané financni
prostredky po odpoctu nezbytnych nakladii na provoz svazku, pouZity na investicni vystavbu,
obnovu a rozvoj vodovodii a kanalizaci v clenskych obcich. Svazek nevytvari zisk.

Podle ¢l. 12.6 vystoupi-li obec dle l. 12.4 pism. a) ze svazku, je svazek povinen obci vratit vloZeny
majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle privatizacnibo projektu, véetné technického
zhodnoceni na tomto majetku provedeném, majetek vybudovany svazkem z podilu obce na
ndjemném ze svazku i z vlastniho rozpoctu obce a majetek porizeny pro potveby obce s jejim
financnim pfispénim, avsak bez podilu na spolecném zarizeni vodovodii a kanalizaci, jehoZ
seznam je uveden v priloze ¢ 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny a zistava majetkem svazku.
Seznam spolecného majetku nelze rozsivit o dalsi majetek bez soublasu zastupitelstva obce, o jejiz
majetek by se seznam rozsiroval.

Podle ¢l. 12.7 u mistnibo infrastrukturnibo majetku, ktery byl vybudovin a vloZen do svazku
v dobé clenstvi obce ve svazku, musi obec provést pri vystoupeni ze svazku financni vyporadani
v zavislosti na zdrojich, ze kterych bylo voddrenské nebo kanalizacni zarizeni vybudovano. Obec
je povinna financné vyporddat jen tu Cist, kterou na vybudovini zarizeni prispél svazek nad podil
investicnich prostredkd prislusejici obci dle vloZeného majetku. V pripadé, Ze naklady na porizeni
véci byly hrazeny z vivéru, ubradi vystupujici obec i tiroky z tohoto sivéru. Dale je obec povinna
poukdzat svazku financni prostiedky ve vysi DPH, vymérené v souvislosti s prevodem mistnibo
infrastrukturnibo majetku.

Z obsahu stanov tak plyne, ze SVAK je samostatnou pravnickou osobou, hospodari
s vlastnim majetkem a majetkem, ktery mu svéfily obce do hospodareni. Naklada pritom
s vlastnimi finanénimi prostredky, které ziskava z vlastnich pfijmu (9.1, 9.7 a 9.8 stanov).
Mezi tyto prijmy patfi clenské prispévky obci, 1 prijmy z pronajmu vodohospodaiského
majetku od provozovatele (VAS) a to véetné najemného z majetku, ktery na SVAK prevedly
obce, 1 z majetku, k némuz ma SVAK pouze pravo hospodareni (¢l. 9.7). Nejde tedy o
financni prostredky ve vlastnictvi obce, jak tvrdi zalobkyné. Obec ma toliko pravo na to,
aby pomeérna dast ziskanych pfiymu byla vyuzita na obnovu a rozvoj vodirenskych a
kanalizacnich zarizeni na jejim Gzemi (¢l. 9.9). SVAK financuje budovani majetku z vlastnich
finan¢nich prostredka, pricemz, jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, vyse naklada
4 4 / v/ v v 4 v / Ve oo 4 . V4 v o
na budovani v daném pripadé nepresahla pomérnou vysi investi¢nich finanénich prostredka
ptislusicich na obnovu a rozvoj majetku na izemi obce Bitovcice. SVAK tak ani po obci
v M . v 7 A 4 4 v
nepozaduje financni vyporadani dle ¢l. 12.7 stanov.

Nelze souhlasit s obci, ze byl majetek vybudovany z finanénich prostredka nalezejicich obci.
Zdrojem téchto prostredku byly sice (mimo jiné) Clenské prispévky obci i najemné z majetku
obce svéreného do hospodareni SVAK. Ten s nimi ale hospodafil na svij Gcet a pravné za
svoji ¢innost odpovidal. Rozdéleni a pouziti financnich prostredka schvalovala valna
hromada SVAK, v niz méla obec svého zastupce. Jednou z hlavnich ¢innosti SVAK bylo
rozsifovani vodohospodarskych zatizeni a trubnich siti (¢l. 3.3 stanov), k ¢emuz slouzily jak
Clenské prispévky vsech Clenskych obci svazku, tak i dalsi prijmy SVAK (podptrné srov.
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rozsudek NSS &j. 7 As 363/2020-48, body 19 a 20). Majetek, ktery SVAK vybudoval, tak
podle stanov také logicky pfipadl do vlastnictvi SVAK jako majetek vytvoreny vlastni
¢innosti v souladu s ¢l. 8.4 pism. a) nebo b) stanov. Jiny zavér nelze ze znéni stanov dovodit.

Nespravna je tudiz jiz vychozi Gvaha obce, podle niz by se veskery vodohospodatsky
majetek vznikly ¢innosti SVAK na Gzemi obce z finan¢nich prostredkd uréenych na obnovu
a rozvoj vodarenskych a kanaliza¢nich zafizeni (¢l. 9.9 stanov) mél stat automaticky
vlastnictvim obce a SVAK nemuze byt jeho vlastnikem. Takovy zavér ze stanov nevyplyva
a nedoklada ho ani zadna z pisemnosti, které jsou soucasti spravniho spisu, pisemnosti
predlozené obci ani pisemnosti, které soudu predlozil SVAK. Zejména pisemnosti, které
oznacil SVAK jako nabyvaci tituly k dotéenému majetku, potvrzuji, ze Cinnosti tykajici se
vystavby dotceného majetku provadél SVAK vzdy svym jménem a na svij let. Ze smluv,
faktur, vyGctovani ani Gletnich dokladu nevyplyva, ze by se obec téchto ¢innosti sama
Ucastnila, uzavirala smlouvy, provedena (vybudovana) dila (majetek) prebirala, aktivné se na
budovani majetku podilela anebo Ze majetek vznikly ¢innosti SVAK nabyla do svého
vlastnictvi.

Soud musi v této situaci poznamenat, ze obec ve vyjadreni ze dne 24. 1. 2025 namita, ze
listiny predlozené SVAK a oznalené jako nabyvaci tituly ve skutecnosti neprokazuji, ze
majetek vznikly ¢innosti SVAK se stal jeho majetkem. Podle soudu z téchto listin plyne, ze
SVAK na svij Gcet objednal, zajistil provedenti, uhradil a prevzal stavby, které jsou soudasti
vodovodni sité na izemi obce Bitovcice. Jde pravdépodobné o majetek oznaceny v navrhu
inventarnimi Cisly MSJV6051860 (Bitovcice — vodovod prepojent), MSJV6051870 (Bitovdice-
prelozka vodovodni) a MSJV6054070 ((Bitovcice - odboceni vod. tfadu). Tyto Cinnosti
pritom SVAK zajistil bez Gcasti obce, ktera se na vystavbé primo nepodilela. Pokud jde o
polozky oznafené v nvrhu inventirnim &slem MSJV6051870 (VP RAD- PRIVODNY a
ZASOBOVACI) ainv. & 5186 (vodovodni p¥pojka T] Sokol), zfejmé se k nim pHmo nevaze
zadna z listin predlozenych SVAK.

Zalobkyné sice tvrdi, Ze SVAK vedl evidenci vlastniho majetku ledabyle, neumoznil obci
nahlédnout do majetkové evidence a lze tedy jen s obtizemi identifikovat, jaky majetek
vlastné ma povinnost vydat ¢i predat obci. Pokud tomu tak skuteéné bylo, pak nemuze jit
takovy postup k tizi zalobkyné. Na druhou stranu, ze stanov SVAK jasné plyne obecny
rezim, podle néhoz se majetek vznikly vlastni ¢innosti SVAK stava majetkem SVAK, a
nikoliv obce. Pokud by tomu mélo byt jinak, pak by se SVAK a obec museli od tohoto
obecného rezimu smluvné odchylit, anebo by musela nastat néjaka jina zakonem predvidana
pravni skutecnost, z niz by plynulo, zZe se vlastnikem sporného majetku nestal SVAK, ale
obec. Nic takového ale zalobkyné ani netvrdila ani neprokazala. Pro véc je tudiz podstatné,
ze zadna z predlozenych listin neprokazuje, ze vlastnikem majetku vytvoreného svazkem se
mobhla stat obec.

Takovym dukazem neni ani rozhodnuti zalovaného ze dne 3.5.2004, ¢&j. 6705/2004
OLVHZ, kterym ziskala VAS povoleni k provozovani vodovodnich a kanaliza¢nich
zatizeni. Na strané 4 daného rozhodnuti se skutecné uvadi, ze jednim z podkladd, na zakladé
nichz bylo povoleni vydano, je i smlouva o vkladu majetku do hospodareni nzaviend mezi
vlastnikem a Svazem wvodovodi a kanalizaci ze dne 9.6.2003. Z toho by se skutecné dalo
dovodit, ze cast vodohospodarského majetku uvedeného v povoleni nebyla ve vlastnictvi
SVAK. Nicméné tato zminka neprokazuje, jakého konkrétniho majetku a jaké obce se dana
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smlouva tykala, ani to, zda dany majetek byl ve vlastnictvi obce i v dobé jejiho vystoupeni
ze SVAK a vydani napadeného rozhodnuti.

Ani stesky zalobkyné na to, ze z pfedlozenych smluv (soudast svazku nabyvacich tituld)
plyne, ze z nich mély prospéch tfeti osoby (dodavatelé SVAK) nic relevantniho nepfinasi.
Otazka vyse ceny za provedeni dila neni predmétem soudniho pfezkumu ani sporného fizeni
vedeného zalovanym.

Opira-li tedy obec tvrzeni o svém vlastnictvi k majetku pouze o Gdajnou praxi tykajici se
nabyvani majetku (vybudovaného linnosti SVAK) obcemi, kterd ma vyplyvat ze stanov
SVAK, nelze ji prisvédcit. K tomu, aby se obec stala vlastnikem majetku, ktery vybudoval
SVAK, by musela nastat jina pravni skutecnost, ktera by vedla ke vzniku vlastnického prava
obce. Piikladem mohlo byt uzavteni smlouvy o prevodu investorstvi, kterou se SVAK
uzavrela obec Luka nad Jihlavou (srov. rozsudky INSS ze dne 28. 3. 2024, ¢j. 10 As 266/2023-
76, ze dne 17. 5. 2023, ¢j. 10 As 350/2022-56, a ze dne 25. 4. 2023, &j. 8 As 224/2021-182).
Existenci obdobného smluvniho ujednani ¢i jiné pravni skutecnosti zakladajici jeji vlastnické
pravo k nové vytvorenému majetku vSak obec netvrdila, ani nedolozila diikazy, z nichz by
vyplyvalo, ze se stala vlastnikem majetku, jenz byl vybudovan ¢innosti SVAK.

Pfitom soud nesdili nazor, ze obec s ohledem na informacni deficit neméla moznost prokazat
nabyti vlastnického prava vzniklého ¢innosti SVAK. Aby obec nabyla majetek vytvoreny
¢innosti SVAK do svého vlastnictvi, musel by byt takovy majetek smluvné (nebo na zakladé
jiné pravni skute¢nosti) vyloucen z obecného rezimu upraveného ve stanovach SVAK. Obec
a SVAK by tak musely uzaviit smlouvu, z niz by vyplyvalo, ze se rezim upraveny ve
stanovach neuplatni a ze majetek vznikly ¢innosti SVAK nabude do svého vlastnictvi pfimo
obec. Nebo by musela nastat jina pravni skuteCnost zakladajici vlastnictvi obce. Nic
takového ale obec netvrdila ani neprokazala. Pokud by obec takové ujednani uzavrela, pak
by pfislusnou smlouvu méla také mit ve své dispozici. Jestlize naopak takovou smlouvu
nedisponuje, pak se nemuze spoléhat vylu¢né na vysvétlovaci povinnost SVAK. Obdobné
by tomu bylo i tehdy, pokud by mélo vlastnické pravo obce k nové vytvorenému majetku
mélo vzniknout na zakladé jiné pravni skuteCnosti, nez smluvnim ujednanim se SVAK.
Nejde tak o situaci, kdy by obec byla v informacnim deficitu, jak to zmiruje zalobkyni
citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 987/07. SVAK nenese dtkazni bfemeno ve
vztahu k prokazani (negativni) skutecnosti, ze odpovidajici smlouva uzavtena nebyla nebo
ze nenastala jina pravni skute¢nost s obdobnymi pravnimi nasledky.

Jedinou relevantni argumentaci, ktera je zpusobila zpochybnit zavér o vlastnictvi SVAK
k predmétnému majetku, tak predstavuje tvrzeni zalovaného a obce, Ze sporny majetek neni
v /7 / 4 v/ 4 v _Vv/ 7V 4
samostatnou véci v pravanim smyslu, ale pouze soudasti vétsiho celku vodohospodarského
majetku, tedy ze jde o pouhou soudast jiné casti vodohospodarského majetku, ktera ma
povahu véci hlavni. Pokud urcita cast vodohospodatského véc sama o sobé neni samostatnou
vécl, tvori pouze soucast véci hlavni podle § 505 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
v 4 Vev/ v * o v/ v . 4 oV / v v v
v znéni pozdéjsich predpist. Soucast véci hlavni nemuze byt samostatné predmeétem
majetkovych dispozic. Nelze ji samostatné prevést, ani k ni nabyt vlastnické pravo. Sdili
osud véci hlavni.

Pfi posouzeni této otazky je tfeba vyjit zjudikatury civilnich soudd. Jednotlivé casti
vodovodni ¢i kanalizaéni sité mohou podle Nejvyssiho soudu tvofit samostatné véci.
Vodovodni fad je samostatnou stavbou ve smyslu obcanského prava a samostatnymi
stavbami jsou i vodarenské objekty. Proto samotna okolnost, ze na vodovodni tad jsou
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Ve M 4 4 . Ve 4 v v 7/ v . . 4 4 Ve 4 v .
pripojeny vodarenske objekty, necini z téchto véci véc jedinou v pravnim rezimu hlavni véci
/7 v/ i \4 7V v v 4 4 4 . M
a jeji soucasti potud, ze vodovodni fad by predstavoval véc hlavni a vodarenske objekty jeho
v/ v 7 . . VVv/
soucast, a to bez ohledu na funkéni propojenost (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12.
2009, sp. zn. 22 Cdo 944/2007, srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp.
zn. 22 Cdo 1238/2020). I vice vodovodnich fadd, které na sebe funkéné navazuji, mize mit
/ v 7/ v v . V1 ‘v 4 4 v
povahu samostatnych véci za predpokladu, zZe je lze oddélit aniz se tim znehodnoti, napf.
tim, ze ztrati svoji hospodafskou funkei (§ 505 obéanského zakoniku). Naopak pokud je
urcita Cast potrubi zcela zavisla na jiné {asti potrubi (zejména stavebné-technicky a
hospodarskou funkci) a nelze ji provozovat samostatné, zastava soucasti hlavaiho fadu.

Pro posouzeni véci je tedy klicové zodpovédét téz otazku, zda jde o samostatné véci nebo
pouze soucast véci hlavni. Tuto otazku vsak v daném pripadé zalovany dosud nehodnotil.
Jde ptfitom o kli¢ovou skutkovou otazku, na jejimz posouzeni zalezi rozhodnuti ve véci
samé. Pokud totiz néktera/nékteré z véci ¢i soucasti vodohospodarského majetku, jehoz
4 4 v/ 4 4 ’ v/ v/ 4 v/ 4
vydani, resp. vyporadani se obec domahala, tvofi pouze soucast rozsahlejsitho vodovodniho
fadu (majetku), pak 1ze opravnénost naroku obce posoudit pouze poté, co bude postaveno
na jisto, kdo je vlastnikem véci hlavni.

Otazkou, zda vodohospodatsky majetek, ktery je predmétem vyroka I, IIT a 'V, je ¢i neni
samostatnou véci, se ovsem zalovany dosud nezabyval. Z tohoto divodu je napadené
rozhodnuti nedostatecné skutkoveé podlozené a neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Soud si je védom toho, ze obec, ale i sam zalovany vznesli argumentaci tykajici se otazky
rozliSeni véci hlavni a jeji soucasti az v prubéhu fizeni pred soudem, a to navic az poté, co
NSS zrusil predchozi rozhodnuti krajskeho soudu. Nicméné jde o skutkovou otazku, kterou
se mél zalovany zabyvat pti rozhodovani ve sporu mezi obci a SVAK i bez namitky. Musi
se totiz vzdy ujistit, zda konkrétni ¢ast vodohospodarského majetku, jehoz se obec domaha,
je samostatnou véci. V opacném pripadé by mohlo dojit k situaci, kdy zalovany rozhodne o
predani (vydani) urcité soucasti vodohospodarskeho majetku, ktera neni samostatnou véci
v pravaim smyslu, v rozporu s tim, kdo je vlastnikem véci hlavni, od néhoz se odvozuje i
vlastnictvi soucasti. To by ve vysledku vedlo k rozdéleni jedné véci hlavni na dvé ¢i vice
samostatnjch véci. Zalovanému ovem nepislu$i pravomoc rozhodovat o déleni
vodohospodarského majetku, a proto musi sam z vlastni Uredni povinnosti povahu sporné
dasti vodohospodarského majetku zkoumat.

Soud si je také védom toho, ze mu NSS ve zrusujicim rozsudku ¢j. 6 As 178/2023-58 ulozil
posoudit, kdo je viastnikem majetku vytvoreného vlastni ¢innosti svazku. Timto zavérem vsak
NSS zavazal soud v situaci, kdy jesté zadny z Gcastniku fizeni ani osoba zcastnéna na fizeni
nenastolili otazku pravni povahy majetku, jehoz predani se obec navrhem domahala. NSS
tedy logicky nemél divod zohlednit okolnost, ze nékteré ¢asti majetku vytvoreného Cinnosti
SVAK mohou byt jen soucasti jiné véci hlavni. Krajsky soud je nyni pred tuto otazku
postaven tzv. v prvni linii, nebot ani zalovany ve spravnim tizeni nezkoumal, zda predmétny
majetek predstavuje samostatné véci nebo jen soucasti jiné véci hlavni. Logicky pak nejsou
ve spravaim spise zalozeny podklady, na zakladé nichz by bylo mozné uvedenou otazku
posoudit.

Jak jiz bylo feceno, GCelem soudniho fizeni neni zcela nahradit chybéjici zjisténi a Gvahy,
které mély byt predmétem predchazejictho spravniho fizeni a napadeného rozhodnuti.
S ohledem na nedostatek podklada ve spravni spise by nyni soud musel pristoupit
k podstatnému doplnéni dokazovani s cilem zjistit, zda pozadovany majetek je samostatnou
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véci, nebo jen soucasti jiné véci hlavni, a kdo je jejim vlastnikem. Tim by vsak soud zcela
M \ 4 J vV M Ver / eV _V 4

vystoupil z prezkumné role, ktera je mu svérena, a zcela by nahradil chybéjici zjisténi a
/ 4 4 4 \4 /4 4 . oV 4 M 4
Gvahy spravniho organu (zalovaného). Za dané situace nemuze soud otazku vlastnictvi
majetku vytvoreného Cinnosti SVAK definitivné posoudit. Brani mu v tom nedostatek
podkladd obsazenych ve spravnim spise i absence jakychkoliv Gvah stran povahy tohoto
majetku v napadeném rozhodnuti. Soud proto shledal, Ze napadené rozhodnuti je v rozsahu,

v vV Vv / / 4 /4 4 M . \4 v
v némz zalovany rozhodl ve vyrocich I, IIT a V napadeného rozhodnuti o majetku, jenz mél
byt vytvoten vlastni ¢innosti SVAK (a provozni a majetkové evidenci k nému),
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

V dal$im fizeni tedy zalovany znovu posoudi, zda majetek, ktery oznacuje SVAK jako
majetek nabyty vlastni ¢innosti, je ve vlastnictvi SVAK. Obecné pritom plati, ze podle
obsahu stanov takovy majetek zpravidla nabyva do svého vlastnictvi pfimo SVAK, a nikoliv
obce. Teoreticky je mozné, ze SVAK a obec mohli v minulosti smluvné ujednat odlisny
rezim, coz ovsem obec dosud netvrdila ani neprokazala. Vzhledem k pochybnostem o pravni
povaze narokovaného majetku, ktery mél vzniknout ¢innosti SVAK, se dale zalovany must
zabyvat 1 otazkou, zda jde vzdy o samostatnou véc, nebo jen o soucast véci hlavni. Pokud
jde o véc samostatnou, bude zalovany vychazet z toho, ze pokud vznikla vlastni ¢innosti
SVAK, pak se obec nestala vlastnikem, ledaze by obec prokazala opak. Pokud ale
narokovany majetek predstavuje jen soucast véci hlavni, odvozuje se jeho vlastnictvi od
vlastnictvi oné véci hlavni.

Dalsi postup bude zaviset na tom, kdo je vlastnikem daného majetku. Jestlize zalovany zjisti,
\4 /v / M M v M v/ .. / 4 VU M 4
ze vodohospodarsky majetek je samostatné nebo jako soucast jiné hlavni véci ve vlastnictvi
obce, pak je na misté navrhu vyhovét a ulozit SVAK povinnost vydat takovy majetek obci.
V této souvislosti je treba zduraznit, ze vlastnické pravo se neproml¢uje. Naopak pokud
zalovany zjisti, ze je majetek ve vlastnictvi SVAK a dosud nebyl obci vydan, pak se 1ze jeho
vraceni domoci pouze skrze smlouvu o majetkovém vyporadani tcasti obce ve SVAK podle
¢l. 12.4 stanov (s vyjimkou nedélitelného spolecného majetku uvedeného v priloze ¢. 2
stanov). V takovém pripadé, by mél zalovany vyzvat obec k Gpravé petitu navrhu, ktery by
v 4 v 4 4 /v 4 o v 4 M 4
mél spravné znit na nahrazeni prohlaseni vile SVAK k uzavieni smlouvy o majetkovém
vyporadani ucasti obce na SVAK. Nedojde-li k Gpravé petitu navrhu a zaroven nebude
vyvracen zavér o vlastnickém pravu SVAK, pak bude namisté navrh zamitnout.

A konecéné je treba uvést, ze zalovany v dalsim fizeni zohledni také rozhodnuti ze dne
26. 8. 2025, ¢. KUJI 73258/2025, kterym zalovany jiz rozhodl o nékterych ¢astech majetku,
M v v /4 4 4 4 / 4 M 4 / v . M / v
jehoz predani se obec domahala navrhem podanym v nyni projednavané véci. Je zjevné, ze
o tomtéz predmétu nelze rozhodnout dvakrat (prekazka rei administratae). Pokud tedy jiz
o nékteré casti majetku bylo pravomocné rozhodnuto, bylo by na misté fizeni v tomto
rozsahu zastavit pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté [§ 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni
s § 48 odst. 2 spravniho radu].

Privatizovany majetek

Jak jiz soud upozornil, predmétem vyroku I, IIl a V napadeného rozhodnuti je téz polozka
obsahujici tzv. privatizovany majetek. Jde konkrétné o polozku VODOJEM2X100M3-
BITOVCICE pod inventirnim &slem MSJV6019853, pivodné NPRI/1985. Obec se
domahala toho, aby zalovany ulozil SVAK tento majetek predat obci spolu s majetkovou a
provozni evidenci a aby rozhodl o uréeni vlastnického prava obce k tomuto majetku.
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Zalovany navrh zamitl, pti¢em? dospél k zavéru, Ze vlastnikem privatizovaného majetku se
od okamziku realizace privatizacniho projektu stal SVAK a vlastnictvi obci nikdy nesvédéilo
a nesvédci. Vztahuje se na néj vsak ¢l. 12.6 stanov, podle néhoz je svazek povinen obci vrdtit
[i] majetek, ktery byl do svazku preveden dle privatizacnibo projektu, vcetné technického
zhodnoceni na tomto majetku provedeném, avsak bez podilu na spolecném zarizeni vodovodi a
kanalizaci, jehoZ seznam je uveden v piiloze & 2 stanov. Stejné jako v ptripadé majetku
vytvoreného {innosti SVAK vSak zalovany dospél k zavéru, ze narok obce na vraceni
majetku je promlceny.

Obec proti tomu namita, ze dany majetek nabyla ex lege na zakladé zakona ¢. 172/1991 Sb.
a poskytla SVAK pouze pravo hospodareni. Dohodu s FNM uzavtela a podepsala za SVAK

jeho tajemnice, ackoliv k tomu neméla opravnéni ani zmocnéni. Dohoda je proto neplatna.

Soud k této namitce uvadi, ze mezi Gc¢astniky neni sporu o tom, ze vodovod byl soudasti
privatizacniho projektu, na jehoz zakladé byl vodohospodarsky majetek preveden na SVAK.
Obec sice tvrdi, ze dotCeny vodohospodarsky majetek (vodojem) nemél byt predmétem
privatizace statniho podniku Jihomoravské vodovody a kanalizace, nebot se obec stala jeho
vlastnikem jesté pred privatizaci. Tomuto tvrzeni vSak soud nemuze prisvédcit.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. do vlastnictvi obci dnem ncinnosti tohoto zikona
prechizeji véci z vlastnictoi Ceské republiky, k nim? ke dni 23. listopadu 1990 p¥isluselo privo
hospodareni narodnim vyborim, jejichZ prava a zdvazky presly na obce a v hlavnim mésté Praze
167 na méstské Cdsti, pokud obce a v hlavnim mésté Praze téZ méstské Cisti s témito vécmi ke dni
ucinnosti tohoto zakona hospodarily. Podle odst. 2 do vlastnictvi obci dnem scinnosti tohoto
zikona prechizeji dile véci z vlastnictvi Ceské republiky, s nimiz zalaly obce a v hlavnim mésté
Praze téZ méstské Casti hospodarit po 23. listopadu 1990 zpiisobem obdobnym pravu hospodarent,
jestliZe s nimi takto hospodarily ke dni iicinnosti tohoto zakona.

Obec se opira predevsim o skutecnost, ze privatizovany majetek (VODOJEM 2x100 m? -
Bitov¢éice) byl vybudovany v 80. letech minulého stoleti v akci Z mistnimi obcany, priemz
stavebnikem a investorem byl MNV Luka nad Jihlavou, ktery stimto majetkem také
nasledné hospodaril. Lze s ni souhlasit, ze z predlozeného vodohospodarského povoleni ze
dne 23. 6. 1983, kolaudacniho rozhodnuti ze dne 7. 8. 1987, protokolu o mistnim Setfent
v ramci kolaudaéniho fizeni ze dne 28. 7. 1987 a z protokolu o zavére¢ném hodnoceni stavby
akce Z ze dne 30.12. 1987 skutecné plyne, MNV Luka nad Jihlavou jako stavebnik a investor
vybudoval v ramci akce Z stavbu oznacenou jako Posileni vodovodu Velky Beranov -Luka nad
Jihlavou zahrnujici také vodojem 2x100 m* pro Bitovcice. Nicméné tato skute¢nost podle
soudu neprokazuje, ze¢ MNV Luka nad Jihlavou nebo dokonce obec Bitovcice uvedeny
majetek nasledné provozovali a méli k nému pravo hospodareni. Uvedeny majetek, byt jej
vybudoval mistni narodni vybor (jako organ statni moci a spravy), se stal majetkem statu.
Mistni narodni vybor Luka nad Jihlavou s timto majetkem mohl teoreticky maximalné
hospodarit. Ani tuto skutecnost vSak zalujici obec neprokazala, nebot zadna z dostupnych
listin nepotvrzuje, ze pred privatizaci s vodojemem hospodaril nékdo jiny nez statni podnik
Jihomoravské vodovody a kanalizace.

Ze stanov SVAK plyne, ze majetek ziskany na zakladé Dohody o bezuplatném prevodu
majetku mezi SVAK a FNM, tj. privatizovany vodohospodarsky majetek nalezi do
vlastnictvi SVAK [cl. 8.1 a 8.4 pism. a) prvni odrazka stanov]. Mezi tento privatizovany
majetek zjevné patfi i pfedmétny vodojem. To plyne ze samotné dohody o beztplatném
prevodu majetku uzaviené mezi svazkem a FINM dne 1. 7. 1994. Touto smlouvou FNM
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prevedl na SVAK vlastnické pravo k majetku jmenovité uvedenému v prilohach smlouvy.
Polozka VODOJEM2X100M3-BITOVCICE pod inventirnim &slem 2-01985 je uvedena
v protokolu, ktery je druhou prilohou dohody. Skutecnosti plynouci z téchto listin obec
nikterak nevyvratila a neprokazala opak.

Smlouva o beztplatném prevodu majetku uzaviena mezi SVAK a FNM doklada, ze 1 kdyz
nebyl stavebnikem ani investorem majetku, pravo hospodateni bylo pfevedeno pravé na
statni podnik Jihomoravské vodovody a kanalizace. Bez toho, ze statni podnik ziskal pravo
s majetkem hospodatit, by nemohl byt zahrnut do privatizacniho projektu. Vse tedy
nasvédcuje tomu, ze statni podnik Jihomoravské vodovody a kanalizace ziskal k tomuto
vodojemu pravo hospodateni v dobé po jeho vybudovani a pred jeho privatizaci. To podle
soudu neni nelogické, nebot pravé tato organizace byla v té dobé povérena provozovanim
tehdejsi vodovodni a kanalizaéni sité na Jihlavsku. Zv1ast v situaci, kdy byly vodovodni rady
na Uzemi dnesni obce Bitovdice napojeny na centralni Jihlavskou vodovodni soustavu se jevi
jako nelogické, aby hospodafteni s timto provozné souvisejicim majetkem bylo svéteno jiné
organizaci nez statnimu podniku Jihomoravské vodovody a kanalizace.

K prechodu do vlastnictvi obci podle § 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. doslo pouze pti splnéni
zakonem stanovenych podminek. K majetku bud’ musel mit ke dni 23. listopadu 1990 pravo
hospodareni dfivéjsi narodni vybor, jehoz prava a zavazky presly na obec, anebo s nim
musela obec alesponn hospodarit po 23.listopadu 1990 zptsobem obdobnym pravu
hospodareni. Obec v daném pripadé neprokazala, ze byla alespon jedna z téchto podminek
splnéna, a ze tedy byl majetek z privatizace vyloucen. Jeji namitka proto nemuze obstat. Nad
ramec toho odkazuje soud i na § 10 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu
majetku statu na jiné osoby, ve znéni zakona ¢. 210/1993 Sb., a na judikaturu souda (zejm.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 1998, sp. zn. IIL US 380/97, & 27, sv. 10 Sb. US, a
stanovisko obchodniho a obcéanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Opjn 1/93, Cpjn
102/93), z nichz plyne, ze rozhodovani o privatizaci nepodléha soudnimu prezkumu.

Na zavér o vlastnictvi SVAK nema vliv ani ¢l. 8 zakladatelské smlouvy svazku. Obce se timto
yjednanim zavazaly do 3 mésict po schvaleni privatizacniho projektu prevést bezaplatné
veskery vodohospodarsky majetek, ktery vlastni, do vlastnictvi svazku. Zaroven ale také
vyslovné souhlasily stim, aby majetek, ktery jim mél pripadnout dle privatizacniho
projektu, byl preveden pfimo do vlastnictvi SVAK. V pripadé predmétného vodojemu se
jednalo pravé o takovy pHpad, kdy privatizovany majetek nabyl pfimo SVAK. Utelem . 8
zakladatelske listiny SVAK bylo, aby se privatizovany majetek stal ve vysledku majetkem
SVAK, s ¢imz zaclastnéné obce, tedy 1 zalobkyné, vyslovily souhlas. Tvrzeni obce se v situaci,
kdy v dobé svého clenstvi ve SVAK (pfes 20 let) jednala tak, jako by dotleny
vodohospodarsky majetek nalezel do vlastnictvi SVAK, a nedomahala se nijak svého
vlastnického prava a vydani vodojemu (nic takového ani netvrdila), jevi pfinejmens$im jako
prekvapive.

Soud vtéto souvislosti poznamenava, ze shodny zavér ohledné vlastnictvi SVAK
k privatizovanému majetku vyslovil v obdobné véci zdejst soud jiz v rozsudku ze dne 18. 1.
2024, ¢j. 30 A 74/2022-292, ktery byl potvrzen rozsudkem NSS ze dne 19. 12. 2024, ¢j. 10 As
48/2024-62.

Obec dale namita neplatnost dohody SVAK a FNM. Duvodem ma byt skuteénost, ze
dohodu podepsala tehdejsi tajemnice SVAK, ktera k tomu nebyla opravnéna ani zmocnéna.
Touto otazkou se zabyval jiz Okresni soud v Jihlavé v rozsudku ze dne 13. 11. 2017,
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¢j. 20 C 248/2016-593 (str. 13), s jehoz zavéry se krajsky soud ztotoznuje. Byt se jednalo o
uzavteni jiné smlouvy mezi SVAK a FNM, situace byla obdobna, nebot i zde zalobce namital
neplatnost dohody o beziiplatném prevodu majetku. Okresni soud v Jihlavé konstatoval, ze
podepisovani smluv o prevodu majetku na SVAK zjevné nepattilo mezi obvyklé innost
tajemnice SVAK (srov. ¢l. 12 tehdejsitho znéni stanov) a nebylo prokazano ani zvlastni
zmocnéni k takovému jednani. I tak ale 1ze dospét k zavéru, ze prava a povinnosti ze
smlouvy o beziplatném prevodu majetku uzavieném mezi SVAK a FNM vznikly ptimo
SVAK, nebot se toto pravni jednani tykalo predmétu {innosti SVAK a soucasné FNM
nemohl védét, Ze tajemnice prekraluje svoji obvyklou pracovni napln (§ 20 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu). I v pripadé, ze by tajemnice
nebyla opravnéna k podpisu dohody s FNM, nemél by takovy nedostatek vliv na jeji

Ucinnost a platnost.

Pokud jde o dodate¢né uplatnéné namitky obce tykajici se tvrzené neplatnosti dohody o
prevodu movitého majetku ze dne 30. 12. 1996, resp. 20. 12. 1996, konstatuje soud, ze tato
argumentace je mimobézna s predmétem sporu, jehoz posouzenim se soud nyni zabyva.
Podle této smlouvy méla obec prevést na SVAK majetek, o némz rozhodl zalovany vyroky
I, IV a VI napadeného rozhodnuti. Na pravni rezim majetku uvedeného v nyni
prezkoumavanych vyrocich I, IIl a V napadeného rozhodnuti nemtze mit namitana
neplatnost dané dohody zadny vliv.

Lze tak shrnout, ze z dostupnych pisemnosti, které jsou soucasti spravniho a soudniho spisu,
plyne, %e privatizovany majetek (VODOJEM2X100M3-BITOVCICE), na ktery si obec &inf
narok, je ve vlastnictvi SVAK. Zaroven ale nepatfi toto zafizeni mezi spolelny (tzv.
nedélitelny) majetek uvedeny ve stanovach SVAK v priloze 2. Za této situace se obec muze
domahat vydani tohoto majetku podle ¢l. 12.6 stanov SVAK. Podle tohoto ¢lanku je SVAK
povinen obci ,vratit® (ve smyslu pfevodu vlastnického prava) mimo jiné ,majetek, ktery byl
do svazku preveden dle privatizacnibo projektu”. Podle jiz ustalené judikatury NSS k prevodu
majetku z vlastnictvi SVAK ma dojit na zakladé smlouvy, kterou predvida ¢l. 12.4 stanov.
To je jediny zpuUsob, ktery predvidaji stanovy. Pokud SVAK povinnost prevést majetek
smlouvou s obci nesplni, jedna se o poruseni jeho povinnosti z této vefejnopravni smlouvy.
Zalovany v takovém p¥{padé miZe na ndvrh obce rozhodnout o povinnosti uzaviit smlouvu,
respektive o nahrazeni prohlaseni (projevu) vile (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢.
j. 6 As 269/2021-47, a ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 8 As 224/2021-182).

Rozhodnuti zalovaného, jimz byl zamitnut i navrh obce na predani privatizovaného
vodojemu ve vlastnictvi SVAK, proto nemuze obstat jiz jen z toho divodu, ze zalovany
rozhodoval o navrhu, ktery byl v daném pripadé ve vztahu k tomuto majetku nespravné
uplatnény. Zalovany mél s ohledem na vy$e uvedené zivéry nejprve umoznit obci, aby
s ohledem na posun v judikatufe uplatnila sviij narok zpusobem predpokladanym ¢l. 12.6
stanov, tj. navrhem na nahrazeni prohlaseni vile SVAK k uzavfeni smlouvy, kterou by byl
dany majetek preveden do vlastnictvi obce. Jinymi slovy, zalovany mél nejprve vyzvat obec
k Gpravé petitu navrhu podaného dne 24. 8. 2018 a doplnéného podanim ze dne 10. 2. 2020
(a dal$imi podanimi obce). Pokud by obec navrh neupravila, bylo by to divodem pro
zamitnuti navrhu.

Namitka je divodna.
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Promlcent

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval otdzkou promléeni ve vztahu k niroku obce
na vydani majetku vytvorenému cinnosti SVAK a majetku nabytému SVAK v privatizaci.
V obou pripadech dospél k zavéru, ze se jedna o zdvazek SVAK wzaviit kvazidarovaci
smlouwvu, kdy by mél SVAK zmiriovany majetek prevést (darovat) vystoupivsi obci. Podle
zalovaného jde tedy o zavazkové pravo, které se promléuje v obecné trileté lhuté. Z toho
divodu je narok na uzavreni smlouvy o majetkovém vyporadani predmétného majetku jiz
promléen.

Obec proti tomu v prvé radé namita, ze ivahy zalovaného ohledné promléeni naroku na
uzavreni smlouvy o majetkovém vyporadani jsou neprezkoumatelné. Dale uvadi, ze SVAK
od okamziku vystoupeni obce ze svazku ¢ini pouze obstrukce a neusiluje o rozumné fesent
sporu, a proto je uplatnéni namitky proml¢eni nedivodné a nemravné. Vlastnické pravo se
nepromlcuje.

Soud dospél k zavéru, ze v rozsahu posouzeni otazky promléeni je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda. Obdobné jako v ptipadé, jimz se soud zabyval
v rozsudku ze dne 25. 10. 2024, ¢j. 29 A 50/2020-219, 1ze uvést, ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti sice obsahuje duvod, pro¢ k promlceni naroku doslo, avak bez predesttent
jakékoliv argumentace ¢i logické tvahy, jez by krajsky soud mohl nasledné podrobit
prezkumu. Zalovany nejprve vyjmenoval jednotlivé varianty, podle nich? mohla byt dle
jeho nazoru posuzovana otazka promlceni naroku plynouciho z vefejnopravni smlouvy.
Nasledné uvedl, ze ,[tlyto a mnohé dalsi otazky bude muset orgdn, ktery bude toto rozhodnuti
prezkoumdvat (at’ jiz ministerstvo ¢i spravni nebo oblanské soudy), posoudit a zodpovédét.
Krajsky #i¥ad citi velkou nejistotu ve svém rozhodovint, presto se nakonec rozhodl posoudit tento
narok (tuto vétu ze Stanov) jako zdvazek odpiirce uzaviit kvazi darovaci smlowvu, kdy by mél
odpiirce zmiriovany majetek prevést (darovat) vystoupivsi obci. Z tohoto divodu se dle krajskébo
#tadu jednd o zavazkové pravo, které se promlcuje v obecné tiileté Ibité. Vzneseny narok jako
takovy je proto dle nazoru krajského #radu promlien.”

K zavéru, ze odpurce a zalobce uzavreli ,kvazi darovaci smlouvu® zalovany dospiva bez
M / i o v 4 VeV v 4 v A 4 / M
jakéhokoliv odivodnéni, pricemz na tomto zavéru stoji zalobou napadené vyroky jeho
rozhodnuti. Ve vyétu moznych variant feseni nastolené pravni otazky zalovany tuto
moznost ani nezminil. Zalovany sviyj zavér tedy niéim argumentacné nepodlozil. Potom ale
krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalovany nedostal své povinnosti
rozhodujictho spravniho organu, opravnéného autoritativné upravovat prava a povinnosti
mezi zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni, v napadeném rozhodnuti uvést davody pro
M / 4 4 v/ /7 v /
jeho vyroky (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Jeho rozhodnuti je proto neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Je tieba doplnit, ze se zavérem krajského soudu ohledné neprezkoumatelnosti takového
odtivodnéni napadeného rozhodnuti se ztotoznil NSS v rozsudku ¢. j. 10 As 102/2024-74
(viz bod 32).

Nad ramec nezbytného oduvodnéni tohoto rozsudku, ma vsak soud za dalezité poukazat na
zavéry tykajici se otazky promléeni vyslovené v rozsudku NSS ze dne 19. 2. 2024, ¢j. 3 As
316/2021-109. NSS vysel ze zavéra rozsudku rozsireného senatu ze dne 23. 2. 2022,
C.j. 4 As 65/2018-85, ¢. 4329/2022 Sb. NSS, a konstatoval, ze ,ndrok na uzavieni smlouvy
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podléhd promléeni. Rozsireny sendt vsak zdroven dodal, Ze zvlastni jednorocni promlceci
Lhita béZi pouze ve zcela vyjimecnych pripadech, a to predevsim tehdy, pokud bude skutecné
uzavrena verenopravni smlouva o smlouvé budouci. V nyni posuzované véci zavazek uzavrit
smlouvu o majetkovém  vyrovnani pri vystoupeni  obce ze svazku  obci vyplyvd primo
z § 50 odst. 2 pism. h) obecniho zrizeni a podrobnéji je definovina v samotnych stanovdch. Jak
bylo vyse receno, na nyni posuzovanou situaci se subsidiarné pouZiji ustanoveni obéanského
zakoniku upravujici smlouvu o smlouvé budouci. To vsak bez dalsiho neznamend, Ze se v nyni
projedndavané véci o smlonwvu o smlouwvé budouci skutecné jednd. Aplikace jednorocni promiceci
Lhaty by podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu bylo v této véci v rozporu s povahou a sicelem
vereinopravni smlouvy, kterym je verejny zdjem na plynulém zabezpecovini zdasobovani vodou,
odvddeéni a ¢isténi odpadnich vod mést a obci v prislusném regionu. Z povahy véci vyplyva
ipotteba  zajistit  delsi  Ibdtu pro financni a majetkové  vyporddani vystoupivsi  obce
se svazkem, nez je pravé jednorocni promlceci lhita. V téro véci tedy plyne standardni triletd
promliceci Ihita, nebot se nejednd o vyjimecnou situaci zminénou rozsivenym sendtem Nejvyssiho
spravniho soudu, tj. o smlouvu o smlonvé budouct stricto sensu.”

Podle NSS se tedy pravo obce na uzavteni smlouvy o majetkovém vyporadani majetku
ve vlastnictvi SVAK, na jehoz vydani ma narok pfi vystoupeni ze svazku, promléuje
v obecné trileté lhuté. Nelze tak prisvédcit obci v tom, Ze se toto pravo nepromlcuje. Nejde
o uplatnéni vlastnického prava, nybrz zavazkového prava, a to prava na uzavteni smlouvy o
vyporadani ucasti obce ve SVAK pfi jejim vystoupeni ze svazku. I v pfipadé uplatnéni
namitky promlceni ze strany SVAK se vsak bude muset zalovany zabyvat otazkou, zda
v daném pripadé s ohledem na konkrétni okolnosti véci byla namitka promléent uplatnéna
ucinné, napr. pro rozpor s dobrymi mravy, pokud takovou argumentaci obec v dal$im rizeni
uplatni.

¢) Nihrada ndkladi spravnibo ¥izeni

Obec napadla zalobou evidovanou pavodné pod sp. zn. 30 A 24/2021 také zakonnost vyroku

VII napadeného rozhodnuti o nahradé naklada tizeni mezi SVAK a obci. Zalovany dospél k

zavéru, ze obec byla spésna ve vyrocich II, IV a VI a SVAK ve vyrocich I, IIT a V. Oba

/ Vv /7 V7 4 c 7 VvV 7/ M / V7 * V7 4 M 4 M v ~ /

Ucastnici rizeni tak byli Gspésni ve zhruba stejné Casti fizeni (cca v jedné poloviné). Zalovany
v \4 v/ / / V 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

proto uzavtel, ze zadny z Gc¢astnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud konstatuje, ze vyrok VII napadeného rozhodnuti byl zrusen jiz predchozim zrusujicim
rozsudkem soudu. Kasacni stiznost SVAK proti predchozimu rozsudku byla pritom
v rozsahu sméfujicim proti zruseni nakladového vyroku VII odmitnuta. Z toho plyne, ze
v tomto rozsahu zustal predchozi rozsudek i po zasahu NSS nedotéen. Doslo tedy k situaci,
ze vtéto Casti zaloby podané obci odpadl predmét fizeni, nebot vyrok VII jiz byl
pravomocneé zrusen, a soud proto nemuze znovu rozhodnout o zruseni nakladového vyroku
VII napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu soud zalobu v tomto rozsahu odmitnul pro
odpadnuti predmétu fizeni, tedy nesplnéni podminky fizeni, jejiz nedostatek brani
pokraCovani v fizeni a nelze jej odstranit [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.]

Obiter dictum vsak soud poznamenava, ze nakladovy vyrok napadeného rozhodnuti je

vyrokem zavislym i na vyrocich I, IIT a V napadeného rozhodnuti, jejichz zakonnost soud
4 v 4 VeV v v 4 M v / o o

nyni prezkoumaval, pfi¢emz shledal Zalobu podanou obci proti témto vyrokiim duvodnou.

Jiz z tohoto divodu by byl dan dtvod pro zruseni nakladového vyroku VII napadeného

rozhodnuti 1 na zakladé obci podané zaloby. Soud dale obecné podotyka, ze pti posuzovani

toho, v jakém pomeéru jsou Gcastnici fizeni uspésni (nejde-li o zjevny plny Gspéch), spravni
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organ disponuje uréitou mirou spravniho uvazeni. V nynéjsi véci je vsak stézejni, ze ani jeden
zvyroki I. - VL napadeného rozhodnuti vsoudnim pfezkumu neobstily z davodu
4 4 /1 o 4 vV * V / . Ve .

procesnich pochybeni. Neobstoji-li zpusob rozhodnuti véci zalovanym, je nutno zrusit jako
akcesoricky i vyrok o nakladech spravniho tizeni. Vyrok o nakladech fizeni zavisi na vyroku
ve véci samé, a proto musi nasledovat jeho osud (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
2.11. 2021, sp. zn. L. US 2625/21 ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2013, ¢j.
44 A 12/2013-21). Navic ve sporném fizeni je povinnost hradit naklady fizeni zavisla

/ v v . / / v/ / / Vv, v ~ /
na uspéchu ve véci (§ 141 odst. 11 spravniho radu), ktery nyni nelze predjimat. Zalovany
tedy musi v novém rizeni rozhodnout znovu i o jeho nakladech.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud z vyse uvedenych diivodu zrusil napadené rozhodnuti ve vyrocich I, Il a V z ¢asti pro
vadu fizeni a z ¢asti pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s. a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Soud vychazel pfi zjistovani skutkového stavu z listin, které jsou soucasti spravniho spisu,
a z provedenych dikazu (bod 32 tohoto rozsudku). Zbylé dikazni navrhy soud zamitl
pro nadbytec¢nost. Jde jednak o listiny, které jsou soudasti spravaiho spisu, jehoz obsahem se
v fizeni pred spravnimi soudy neprovadi dokazovani. Dale jde o listiny, které jsou pro
posouzeni véci nerozhodné (navrhy a komunikace stran tykajici vyporadani majetku,
prohlaSeni obce Bitovéice, zprava MZA, prohladeni byvalého zastupitele J. C. &.1. 297, 307 a
308, soudni spisy, rozhodnuti ministra vnitra, rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2025, ¢j.
KUJI 73258/2025 atd.) nebo se tykaji skutecnosti, které byly prokazané jinym zptsobem
(protokol o vyslesich svédka pred Okresnim soudem v Jihlavé ¢.1. 298), anebo nejsou mezi
Ucastniky sporné (rozhodnuti a oznameni o vystoupeni ze SVAK, vypis z ARES a z registru
dobrovolnych svazkl obci). Rozhodnutimi soudd, spravnich organd ¢i pravaimi stanovisky
byly dokladany pravni nazory jednotlivych stran, nikoliv skutkovy stav. S ohledem na
zasadu ura novit curia soud neprovadi dokazovani takovymito prameny a bez dalsiho pri
rozhodovani bere v Gvahu dostupné pravni nazory, které byly k posuzovanym otazkam
vysloveny.

V dasti smérujici proti vyroku VII napadeného rozhodnuti soud zalobu odmitl pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni (viz body 116 a 117 tohoto rozsudku).

Vyrokem III rozhodl soud o nahradé nakladt fizeni mezi zalobkyni a zalovanym. Podle §
60 odst. 1s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Obec dosahla plného tspéchu, pokud jde o zalobu proti
vyrokum I, IIT a V napadeného rozhodnuti, proto ma narok na plnou nahradu nakladt vaci
zalovanému, a to vletné nakladu vzniklych v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nahrada zahrnuje
jednak zaplacené soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale nahradu naklada souvisejicich se
zastoupenim advokatem.

Odmeéna zastupkyné a nahrada jejich hotovych vydajt byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1.
s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif).
Podle prechodného ustanoventi v ¢l. IT vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. pfitom plati, ze za pravni
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sluzby poskytnuté prede dnem nabyti ncinnosti této vyblasky prislusi advokatovi odména podle
vybldasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ricinném prede dnem nabyt{ vi¢innosti této vyblasky. Za pravni
sluzby poskytnuté pred 1. 1. 2025 tedy nalezi odména a nahrada hotovych vydaji vypoctené
podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024.

V pripadé obce slo o pét tkonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby
ve véci vedené pod sp. zn. 30 A 24/2021, vyjadreni z 24. 10. 2021 a doplnéni vyjadreni z 6.
12. 2022 ve véci puvodné vedené pod sp. zn. 31 A 3/2023, vyjadieni ke kasacni stiznosti
SVAK ve véci sp. zn. 6 As 178/2023) ve vysi 5 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024] a pét rezijnich pausala
spojenych s témito ukony dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 5 x 300 K¢ celkem
tedy 17 000 K¢. Protoze advokatka obce byla do 8. 2. 2024 platkyni dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se nahrada i o Castku 3 570 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Zatkony po zru$eni predchoziho rozsudku nalezi obci ndhrada podle advokatniho tarifu ve
znéni Ginném od 1. 1. 2025. Jde o pisemné podani ve véci samé ze dne 24. 1. 2025 a ucast u
Gstniho jednani u soudu. Za tyto tkkony nalezi odména ve vysi 2 x 4 620 K¢ podle § 7 bodu 5,
§9 odst. 5 a§ 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025,
k Cemuz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji vevysi 2 x 450 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025. V souctu jde tedy o castku
10 140 K¢. Za Gkon spocivajici v sepsani vyjadreni ze dne 9. 8. 2025 soud neptiznal obci
nahradu, jelikoz po meritorni strance obsahuje pouze velmi stru¢né shrnuti nékterych
argumentu, které obec uplatnila jiz ve svych predchozich podanich, zejm. ve vyjadreni ze
dne 24. 1. 2025. Zastupkyné obce neni od 8. 2. 2024 platkyni DPH, proto za uvedené dva
Ukony nahrada této dané nenalezi, nebot byly uskuteCnény az v dobé, kdy jiz nebyla
platkyni.

Zalobkyné si dale narokovala nahradu za promeskany das straveny cestou zastupkyné
z jejiho sidla v Jihlavé na jednani k soudu v Brné. V tomto rozsahu vsak soud zalobkyni
nevyhovél. Zastupkyné zastupovala zalobkyni u soudu ve stejny den (23. 10. 2025), kdy se
konalo jednani v této véci, rovnéz pti jednani ve véci sp. zn. 30 A 154/2021. V této véci jiz
byla GspéSnym zalobcim, mezi néz patfi i zalobkyné, ptiznana nahrada nakladu fizeni
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zahrnujici 1 nahradu za promeskany Cas zastupkyné straveny cestou k soudu. Nahradu za
promeskany Cas, ktery zastupkyné stravila toutéz cestou, nelze nahrazovat vicekrat.

Obci tak nalezi proti zalovanému nahrada nakladt v celkové vysi 33 710 K¢. K zaplacenti
nahrady byla zalovanému stanovena primérena lhata.

Vyrokem VI rozhodl soud o nakladech tizeni mezi SVAK (tj. osobou ziCastnénou na tizeni)
a zalovanym. V rozsahu nakladu fizeni o zalobé podané SVAK proti napadenému
rozhodnuti (pavodni sp. zn. 30 A 37/2021) rozhodl jiz soud o nahradé mezi SVAK a
zalovanym vyrokem III pfedchoziho rozsudku ¢. j. 30 A 24/2021-184.

Pokud jde o naklady tizeni pred krajskym soudem po zruseni predchoziho rozsudku, SVAK
vystupoval v této fazi rizeni jako osoba z(c¢astnéna na fizeni. Plati proto pravidlo stanovené
§ 60 odst. 5 s. t. s., podle néhoz md osoba zilastnénd na rizeni pravo na nihradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodi
zvlastnibo zietele hodnych miiZe ji soud na ndavrh prfiznat pravo na nibradu dalsich naklads
7izeni. Jelikoz soud zadnou povinnost SVAK neulozil a nebyly zjistény ani dtvody hodné
zvlastniho ztetele, nema SVAK v tomto rozsahu pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Narok na nahradu nakladu fizeni ma vSak SVAK v rozsahu nakladu fizeni vynalozenych
v fizeni o kasani stiznosti sp. zn. 6 As178/2023, v némz vystupoval jako Uspésny
stézovatel. V takovém pripadé totiz jsou podle § 60 odst. 5 s. 1. s. splnény dtvody zvlastniho
ztetele hodné pro priznani nahrady nakladt vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti
(komentat k § 60, bod 23, In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni: Komentar.
[Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2019.) Nahrada nakladt vynalozenych SVAK v
fizeni o kasacni stiznosti zahrnuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, naklady
souvisejici se zastoupenim advokatem za jeden tkon pravni sluzby (sepsani a podani kasacni
stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu ve znéni do 31. 12. 2024] a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢. SVAK vyuctoval rovnéz
nahradu za dkon spoclivajici v poradé s klientem pred podanim kasaéni stiznosti.
UskuteCnéni tohoto tkonu vSak nikterak nedolozil, a proto nahradu za tento ukon soud
nepfiznal. Zastupce SVAK je platcem DPH, a proto k nahradé nalezi i Castka odpovidajici
této dani tj. 714 K¢. Celkem priznal soud SVAK proti zalovanému na nahradé ¢astku 9 114
K¢. K zaplaceni této ¢astky byla zalovanému stanovena priméfena lhuta.

V rozsahu odmitnuti zaloby proti vyroku VII napadeného rozhodnuti neptiznal soud
nahradu nakladd ¥zeni Zidnému z Géastnikd (§ 60 odst. 3 s. ¥.s.). Zalobkyné neuhradila
soudni poplatek za zalobu smétujici proti uvedenému nakladovému vyroku napadeného
rozhodnuti, nebot ji k tomu soud ani nevyzyval. Z tohoto divodu nerozhodoval soud ani o
vraceni soudniho poplatku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
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vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. fijna 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



