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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct JUDr. Davida Krysky a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobce: Ing. V..
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3.2023, ¢. j. 148198/2022/KUSK-
DOP/Svo,

takto:
L Zaloba se zamita.
I ZAidny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Vymezeni véci

Zalobce dne 24. 3. 2021 podal u Méstského tradu Votice (dale jen ,méstsky arad®) zadost
o posouzeni zaméru prodeje ¢asti pozemku p. ¢. Y1 (ve vlastnictvi obce J.) v k. 4. a obci J.
(vSechny dale uvedené pozemky jsou v tomtéz katastralnim Gzemi, neni-li vyslovné uvedeno
jinak) s dovétkem, ze pokud tato zadost nebude pfijata, méni ji na podani k uréeni pravaiho
vztahu podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad®). V podani uvedl, ze cesta na pozemku p. ¢. Y1 je vyuzivana po cela staleti,
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coz maji dokladat i mapy zlet 1840, 1869 a 1887, na nichz je cesta zanesena ve tvaru a
velikosti, v jakém je uzivana dodnes. K zadosti a posléze v prubéhu fizeni pripojil nakresy,
z nichz ma vyplyvat, jak cesta vede v terénu (viz dale body 52 a 53).

Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2021 méstsky urad deklaroval, Ze v zalobcem tvrzeném useku

v . . vV o+ v v/ ’ Y ’ . ~ /7
pozemku p.¢. Y1 neexistuje vefejné pristupna ucelova komunikace. Zalovany toto
rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 14. 1. 2022 z ddvodu procesnich vad (neoznameni
zahajeni fizeni ostatnim Gcastnikim fizeni, provedeni Gstniho jednani s ohledanim na misté
bez uvédomeéni Gcastnika fizeni, neseznamenti ucastnikl s doplnénymi podklady) a vratil véc
méstskému radu k dalsimu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 40016/2022/SD-Z] (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), méstsky tGrad znovu deklaroval neexistenci verejné pristupné ucelové
komunikace, ktera by vedla na pozemku p. ¢. Y1 od Glelové komunikace ¢. XY (oznaceni
dle pasportu mistnich komunikaci obce J.) mezi budovou na pozemku st.p. X1 a
nemovitosti st. p. X2 k pozemku p. ¢. X3 a priléhajicimu spojenému objektu st. p. X4.

V odtvodnéni méstsky Grad shrnul obsah vyjadreni S. K. ze dne 21. 6. 2021 a ze dne 25. 8.
2021 (doplnéné dne 28. 6. 2022), vyjadieni V. a T. V. a svédeckych vypovédi J. H., J. H., F.
S. a M. P. Tato vyjadreni a svédecké vypovédi povaZoval za dostatené pro vydani
rozhodnuti. Predvolani dalSich svédkt navrzenych zalobcem by zpusobilo bezadlelné
prutahy v fizeni, a proto navrhu na vyslech dalSich osob nevyhovél. Méstsky urad
nepovazoval za Uelné ani vyzadani znaleckého posudku z oboru starych mlynskych staveb,
nebot predmétem fizeni je urceni pravniho vztahu v souvislosti s vefejné pristupnou
Ucelovou komunikaci v jejim aktualnim stavu, nikoliv posouzenti staré mlynské stavby.

Z aktualni fotodokumentace je podle méstského ufadu zrejmé, ze sporna ¢ast pozemku
p- ¢. Y1 je nepfistupna, jsou na nivyrazné prohlubné a vyskové rozdily neumoziujici
umisténi dopravni cesty [zvefejné dostupnych dat naportilu Ceského dfadu
zemémé¥ického a katastralniho (dile jen ,CUZK®) méstsky arad dopoéetl, Ze pidorysna
vzdalenost mezi budovou na pozemku st. p. X1 aobvodovou plotovou zdi mlyna na
pozemku st. p. X4 ¢ini 11 m a vyskovy rozdil mezi témito body je priblizné 4 m, sklon
pozemku tedy dosahuje priblizné 20°]. Po porovnani aktualni fotodokumentace
s fotodokumentaci porizenou dne 24. 3. 2021 téz méstsky Grad nezjistil, ze by v uplynulém
roce doslo k néjakym zménam, které by mély vliv na urceni charakteru cesty.

Mezi pozemky st. p. X2 a st. p. X1 se v terénu nenachazi zadné znatelné stopy, které by
jevily znamky toho, ze je dany Gsek pouzivan jako dopravni cesta. Neexistence cesty je podle
néj patrna také z fotodokumentace. Chybi tedy jeden z hlavnich predpokladi existence
verejné pristupné Gcelové komunikace, jimz je znatelnost cesty v terénu. Stejné tak podle
méstského Gradu neni naplnén ani pozadavek, aby vefejné pristupna Géelova komunikace
slouzila ke spojeni jednotlivych nemovitosti, ke spojeni nemovitosti s ostatnimi
komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Sporny dsek
mezi pozemky st. p. X2 a st. p. X1 zadnou z téchto funkci neplni. Vede pouze k bo¢nim
stranam $titd budov, které jsou spojeny kamennou zidkou. Ptistup kolem krajni budovy
(stodoly) na pozemek p. ¢. X3 je vzhledem k prohlubnim a svazitosti terénu v nesjizdném
stavu. Zalobcovy nemovitosti jsou napojeny na mistni komunikaci na pozemku p. & X5.

Sporny Gsek podle méstského Gradu nespliiuje ani judikatorné dovozené znaky vetejné
v/ /7 IV /4 . /7 M v /7 Vv /.
pristupné ucelové komunikace - souhlas vlastnika a nutnou komunikacni potrebu. Volny
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pohyb osob po sporném useku by skoncil na hranici s pozemkem p. ¢. X3, a nelze proto
predpokladat, ze by takové uzivani bylo obecnym uzivanim pozemni komunikace. Jednalo
by se pouze o uzivani pro vlastni pottebu. Pro potfeby vetejnosti vede verejné pristupna
Ucelova komunikace na pozemku p. ¢. Y1 nad budovou na pozemku st. p. X1, ktera je
vedena v pasportu mistnich komunikaci pod ¢. XY a napojuje se na mistni komunikaci
oznacenou ¢. XY. Pfistup na zalobcovy nemovitosti zajistény pres pozemek p. ¢. X5 je podle
méstského Gfadu dostateCny, aproto ani neexistuje potreba vyuziti sporného useku

pozemku p. ¢. Y1.

K namitkam zalobce méstsky Urad konstatoval, ze pfi navstévé mista nezaznamenal zadny
automobil, ktery by se nachazel na sporném tseku pozemku a ktery by branil zalobci
vyuzivat jeho nemovitosti. Dodal, ze zapis v katastru nemovitosti ma pouze evidenéni
funkci. Za vetejné pristupnou ucelovou komunikaci lze povazovat pouze takovou dast
pozemku, ktera splnuje kritéria vymezena zakonem a judikaturou.

Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3.2023, ¢. j. 148198/2022/KUSK-
DOP/Svo (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky Grad podle zalovaného odstranil nedostatky, kterych se dopustil v predchozim
v/ ’ < 7 i ’ . /7 / tevov /v . N
fizeni. Zejména provedl nové ustni projednant, kterého se jiz zalobce zacastnil. Z odvolani
neni ztrejmé, zda zalobcova namitka proti protokolu zjednani mifi proti prvaimu ¢i
/ ’ ~ /o JR / /
naslednému protokolu. Zalovany nicméné zadné vady protokolu ze dne 13. 4. 2022 (ktery
nahradil pivodni protokol) neshledal. Jedinym procesnim pochybenim, kterého se méstsky
/ V. 4 i 4 o 4 4 Ve v / / 4 4 Ve
Urad nyni dopustil, bylo omezeni lhuty pro dokazovani uc¢inéné pouhym oznamenim pri
Ustnim jednani, prestoze takovy tkon musi byt proveden v souladu s § 36 odst. 1 spravniho
radu usnesenim, které musi byt doruceno vSem uclastnikim. Avsak vzhledem k tomu, ze
méstsky ufad nadale prihlizel i k podanim ucinénym po 13. 5. 2022 a dokazovani fadné
ukondil pripisem dne 2. 8. 2022, nedoslo ke zkraceni prav udastniki fizeni, a postup
v / / vV v i 4 A / 4
méstského Gradu tedy nemél vliv na zakonnost prvostupniového rozhodnuti.

Meéstsky urad se podle zalovaného také peclivé zabyval hodnocenim vsech znaka verejné
pristupné Ucelové komunikace a dostatecné své zavéry oduvodnil. Mistni komunikace na
pozemku p. ¢. Y1 je patrna na starych leteckych snimcich (z let 1949 ¢i 1958), které jsou
verejné dostupné na webu CUZK (https://ags.cuzk.cz/archiv/?start=1ms). V poslednich
letech vsak ztratila na vyznamu avice se zacala pouzivat cesta na pozemku p. ¢. Y2.
Z leteckych snimkd na webu www.mapy.cz iz fotodokumentace je vsak ziejmé, ze
zalobcem tvrzena odbocka ze zminéné mistni komunikace neni v iseku mezi pozemky st.
p- X2 a st. p. X1 patrna. Krom toho, i pokud by v terénu existovaly koleje, které by
sméfovaly k pozemku p. ¢. X3, jednalo by se pouze o sjezd. Jako sjezd (k mlynici) popsal
sporny Usek 1 zalobce v odvolani. Prestoze v minulosti mohl byt mlyn obsluhovan
ze zalobcem tvrzeného sjezdu (¢emuz napovida iumisténi dvefi v severovychodni zdi
objektu mlynice na Grovni druhého nadzemniho podlazi), v soucasnosti neni mozné tento
pristup vyuzit, nebot je terén zcela nesjizdny. V pribéhu let tedy doslo k zaniku sjezdu k
mlynici, at jiz z davodu jeho nepouzivani nebo z divodu vzniku terénni nerovnosti. Za
poslednich 20 let nebyla v misté sjezdu intenzita provozu takova, aby se zobrazila na
leteckych snimcich dostupnych na webu www.mapy.cz. Pokud neni sjezd dlouhodobé
uzivan, je divodné se domnivat, ze zanikl. Podle zalovaného je podstatné, ze v soucasné dobé
v posuzovaném Useku zadna cesta patrna neni.
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K ,posudku® Mgr. R. S. (pozn. soudu: jedna se o listinu oznalenou jako ,vyjidrent k existenci
a systému cest v okoli byvalého vodniho mlyna v J.“), ktery zalobce prfilozil k odvolani za
UcCelem dolozeni patrnosti cesty v terénu, zalovany konstatoval, Ze neni zfejmé, proc¢ jej
zalobce nechal vyhotovit az po vydani prvostupnového rozhodnuti (dne 7. 11. 2022) a pro¢
jej nepredlozil jako dikaz jiz v fizeni pfed méstskym Gfadem. Podle zminéného vyjadreni
cesta slouzila mlynarum k naskladnéni obili. Je v ném rovnéz zminéno, ze druha cesta urena
k p¥stupu a ptjezdu na mlynsky dvir se nachizi na pozemku p. & X5. Zalovany tedy
shrnuje, ze z vyjadreni vyplyva dostupnost nemovitosti zalobce 1 jinou cestou a ze vznik a
zAnik sporné cesty byl vazan na existenci a provoz mlyna. Cist mezi mlynici a protilehlou
budovou nebyla ptivodné zahrazena zdi a vozy mohly zajizdét az na dvur. Vystavbou zdi
vSak byla pristupova cesta ze severovychodni strany prerusena a stala se sjezdem, kterym
vozy najely k valu, vylozily naklad a zase vyjely. Nejednalo se o prijezdnou komunikaci,
jak ji zakreslil svédek F. S. do mapy. Timto zptisobem nemohla byt cesta nikdy uZivina
z duvodu usporadani terénu a neni mozné, aby vozidla jezdila v podstaté do nahonu.
V kazdém pripadé sjezd umoznoval zakaznikim mlyna mleti, aniz by vstupovali do dvora,
coz by se dalo prirovnat k pristupu k zasobovaci rampé u skladt nebo obchoda.

Tvrzeni zalobce, Ze je cesta ,Stétovana“, nema podle zalovaného podklad v obsahu spisu.
Pokud chtél zalobce toto tvrzeni dolozit, mél tak ucinit v fizeni pred méstskym tradem.

Také argumentaci méstského tradu k druhému definiénimu znaku shledal Zzalovany
presvédcivou, nebot sjezd, pokud by ho bylo mozné uzivat, konci u stitové stény budovy a
nelze ho z divodu terénni nerovnosti vyuzivat. Na misté se nenachazi zadny vstup nebo
vjezd na pozemek st. p. X4 a ptistup k pozemku p. ¢. X3 by z této strany byl velmi obtizny.
Pristup k obéma pozemkim je pfitom zajistén alternativni cestou. Stavajici stav sporného
Useku nenasvédcuje tomu, ze by byl uzivan vefejnosti, nebot nikam nevede ani nespojuje
zadny cil vyhledavany vetejnosti, a proto zde absentuje jakykoliv zajem na obecném uzivani.
Ani v dobé, kdy byl mlyn jesté funkcni, nelze s jistotou uzavrit, ze byla cesta uzivana sirokou
verejnosti, a nikoliv pouze izkym okruhem uzivatelt (zakazniky mlyna). I pokud by ovSem
kdysi bylo mozné hovorit o cesté, zanikla by s ukonéenim cinnosti mlyna. Jeji obnova by
tedy byla mozna pouze se souhlasem vlastnika pozemku.

Odvolaci namitce, podle niz pohyb verejnosti nekondi na hranici zalobcova pozemku, ale
kon¢i ukonce mlynské cesty, zalovany dal zapravdu pouze potud, ze meéstsky arad
4 v \4 v . / v/ ’ v/ .. v 4 .
nespravné uvedl, ze verejny pohyb zacina a konci na hranici pozemku p. ¢. X3. Namitka
v o 4 /7 4 /4 v/ / 4 4 /4 ’
vsak diivodna neni, protoze obecné uzivani cesty lze podle zalovaného vztahnout pouze na
cestu oznacenou v pasportu komunikaci ¢. XY (ktera zajistuje pristup k pozemkium p. ¢. X6,
p. ¢ X7, st. p. X2 ast. p. X1), a to v rozsahu vymezeném $itkou vyjetych koleji. Na tuto
cestu navazuji jednotlivé sjezdy, které vSak nejsou soucasti pozemni komunikace. Pro
/7 /4 v/ / 4 4 4 \4 4 . 4

posouzeni obecného uzivani neni rozhodné, ze pozemek neni oplocen, hranice obecného
uzivani je totiz dana timto uzivanim.

Zalovany se ztotoznil i se zavérem méstského radu o absenci souhlasu s obecnym uzivanim.
Vzhledem k tomu, ze viibec nedoSlo k obecnému uzivani cesty, nemohl k nému byt ani
vlastnikem udélen souhlas. Proto zalovany neptisvéddil ani namitce, podle které stara

/. 4 v/ _/ Vo 4 4 4 b4 Ve
mlynska cesta byla uzivana obecnou verejnosti, a to po cela staleti, nebot slouzila k obsluze
, /v / *1/ / / / > / v

mlyna, dovazelo se po ni obili a poté se nakladalo mleti na vozy. Zalovany zopakoval, ze
nezpochybnuje historické uzivani cesty. V dobé ¢innosti mlyna vSak byla pro zakazniky
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pouhym ,zasobovacim vjezdem® a tato ¢innost byla ukondena jiz ve 40. letech 20. stoleti.
Zalobce sjezd nasledné v 90. letech vyuZival se svou matkou pro skladovani obili a v dnesni
dobé jej vyuZiva pro oblasné vyuziti objektu jako skladu. Zalobci tedy nebylo moZné
prisvéd(it, ze by posuzovana cesta svemu ucelu slouzila po staleti nepfetrzité.

Zalobce v odvolani uvedl vycet osob, o nichz tvrdil, Ze cestu uzivaly, uzivaji nebo by ji uzivat

v budoucnu mohly. Jiz z vyctu samotného je ovsem podle zalovaného zfejmé, zZe se jedna
/ 4 4 i i A v /5 i 4 v/

o omezeny konkrétni okruh osob, nikoliv o vefejnost. Kromé toho, najemci maji pristup

k nemovitostem  zalobce feSen prosttednictvim najemni smlouvy, ktera je

soukromopravnim ujednanim.

Zalovany souhlasil i se zavérem méstského ¥adu, Ze Zalobcem tvrzena cesta postrada i znak
nutné komunikacni potreby, nebot ptistup k pozemku st. p. X10 je zajistén po pozemku
p- ¢. X5. Historicky existoval také pfistup po cesté od Zatisi po pozemku p. ¢. X9 a dale po
pozemku p. & X8 v k. 4. H. B. (obec C. U.). Pozemek Zalobce p. & X3 je pak p¥istupny
z jeho pozemku st. p. X4. K ptistupu ,severni stranou“ tak nemuze byt dana nutna
komunikaéni potreba.

Vyhradam zalobce proti svédeckym vypovédim zalovany neprisvédéil. Vadi S. K. zalobee

4 v i v \4 4 / Vv 7 v 1 Ve
namital, ze nepochopila zalobcovy pozadavky. Posouzeni, zda Gcastnici néco pochopili, ¢i
nikoliv, vS§ak nemuze byt predmétem odvolaciho fizeni. Vuci svédectvi J. H. zalobce namitl,
v M v / o Ve v 4 v M / V / vV 4 v i c 7
ze je zbytecné, a vadi svédectvi M. P., ze je Gcelové, ze neverbalné komunikovala s pracovnici
méstského Gradu a ze jeji predvolani nenavrhl. Pokud mél zalobce k vypovédim vyhrady,

v v / v M A Ve v/ Ve / v/ 4 * V/ 4 v

mél podle zalovaného moznost je vyjadrit primo pfi vyslesich nebo v ramci fizeni pred
méstskym Gradem, coz vsak neucinil. M. P., ktera je sestrou zalobce, méstsky urad predvolal
na zakladé svédectvi J. H. Jeji vypovéd byla relevantni, protoze v objektu mlyna zila do
svych 25 let.

Ve shodé s méstskym uradem proto zalovany uzavrel, Ze sporny tUsek pozemku p. ¢. Y1
v . . v 4 i v - v v/ /7 IV 4 .
nenaplnuje kumulativné podminky pro deklaraci verejné pristupné ucelové komunikace.
Jedna se nanejvyse o sjezd k nemovitosti, pfiemz sjezd neni soudasti pozemni komunikace
M v/ /7 4 /4 4 4 4 v . 4 Ve
a jeho uzivani podléha soukromopravni dohodé mezi vlastnikem pozemku a uzivatelem.

II. Obsah zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.%).

Piedné namitd, ze se zalovany nevyporadal snavrzenymi dikaznimi prostredky
a odvolacimi namitkami. Pfestoze zalovany néktera nezakonna pochybeni méstského Gradu
priznava, opakované je omlouva.

K naplnéni dil¢ich znakd vefejné pristupné uéelové komunikace zalobce namita, ze spravni
organy chybné vyhodnotily znatelnost cesty v terénu. Nespravnost tohoto zavéru je
o¢ividna ze svédectvi J. H. a V. T. a predlozené zpravy znalce z oboru starych mlynskych
cest Mgr. S., ktera je doplnéna o fotodokumentaci. Tyto podklady jednoznaéné dokazuji,

Vv - 4 v 4 / vV M 4 v / / vV * Vv /. v M AN 4
proc je tvrzeni méstského Gradu nepravdive. Méstsky trad 1 zalovany vénovali velke Gsili
tomu, aby nepfipustili, Ze na cesté mohou byt vyjeté koleje, coz je ovSem zplsobeno tim, ze
pani K. blokuje za¢atek cesty autem.
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Popis plnéni Gcelu cesty, ktery ucinil méstsky Grad, je podle zalobce nepravdivy. ,Stard
mlynskd cesta“ (tj. ,spodni milynskd cesta“) je pouzivana od nepaméti. Je znatelna
v dokumentech, jez citoval zalovany, ktery se pfiblizil zalobcovu stanovisku. Méstsky trad
’ s . « v Ve ’ Y / o1 V . /

wpopira logiku®, protoze cesta slouzila svému celu (obsluze mlyna) v pribéhu desetileti bez
jakéhokoliv omezeni. V této souvislosti zalobce citoval obecny vyklad k jednotlivym
) y vy ) vy
znakim verejné pristupné Ucelove komunikace z webové stranky
https://www.judrnosek.cz/verejna-cesta/. Z ptilohy ¢. 4 zaloby (pozn. soudu: dokument

/ o v s , , ’ « Ve /7 7V v/ 7 v
nazvany ,zdivodnéni_spodni mlynskd cesta) podle néj vyplyva, ze cesta byla vyuzivana pred
rokem 1840 a byla zakreslena v mapach. Prvni mapou je cisarsky otisk z roku 1840, v némz
je pozemek p. ¢. Y1 vyznacen ve shodném tvaru a velikosti jako dnes.

Dale zalobce citoval vyjadreni J. H., podle kterého se ,[v] posledni dobé intenzita sitoki pani
K. zintenzivnila, [...] z¢ejmé se pani K. a spol. snaZi dokdzat, Ze [zalobce] cestu nepouzivd, a tim
by se oteviela cesta k loupesné privatizaci’ tohoto pozemku ve prospéch pani K. [Zalobce]
je odhodlan si vstup na cestu vynutit silou [ ...}, je si védom sily svého prirozeného prava a bude
zajimavé, k jakému stanovisku se prikloni odvolaci orgdny, pripadné soudy.”

Z priloh zaloby ¢ 4, 5 a 6 (pozn. soudu: pfilohou ¢. 4 je dokument nazvany
wzdivodnéni_spodni mlynskd cesta“, jako prilohu ¢. 5 zalobce oznadil vyjadreni J. H. a V. T.
a dokument nazvany ,podklad pro jedndni s policii“, jako ptiloha ¢. 6 je oznaceno oznameni
méstského uradu o ukonceni dokazovani ze dne 2. 8. 2022) je podle zalobce zfejmé, ze ke
znalosti cesty v terénu a k tomu, pro¢ nejsou vidét na cesté vyjeté koleje, neni tfeba dalsiho
komentare. Méstsky trad se ,predmétu cesty a zkoumdani“ takika vibec nevénuje, a dokonce
klade zji$téni skutkového stavu prekazky. Zalobce opakuje, %e mu pani K. brani v pouZivani
cesty.

Zalovany se podle zalobce mylné domniva, ze cesta nebyla v poslednich 20 letech pouzivana.
Zalobce ale cestu v 90. letech pravidelné pouzival a pouziva ji 1 v poslednich dvou letech (k
tomu odkazuje na vyjadreni J. H. a V. T.). Uznava, ze se zanikem provozu mlyna se intenzita
uziti cesty snizila, nikdy vsak nezanikla. Svédectvim J. H. a V. T. muze zalobce prokazat, ze
v/ o/ 4 v / v 4 vV / v v

naopak byla vyuzivana. K tvrzeni zalovaného, ze neni zrejmé, pro¢ zalobce nezadal
vypracovani posudku Mgr. S. dfive, zalobce uvedl, ze v dnesni dobé jsou lidé velmi pretizeni
a Mgr. S. nemél dfive Cas. V rizeni pred méstskym tGradem zalobce navrhl vyslech Mgr. S.
. v v /. IV v

jako svédka, ale méstsky urad mu nevyhovél.

Dale zalobce vyjadtil nesouhlas se zavérem, ze se jedna pouze o sjezd, a nikoliv cestu. Cesta
v daném misté existovala pfinejmensim od roku 1940 a je zakreslena také na vsech
nasledujicich mapach. Cesta na pozemku p. ¢ Y1 je jedinym ptistupem k zalobcové
nemovitosti, a to bud spodni mlynskou cestou (viz pfiloha k zalobé ¢. 4), anebo po stejném
pozemku p. ¢. Y1 obejitim celého mlyna lze vjet na mlynsky dvir. Podle zalobce neni
ztejmé, pro¢ se zalovany k tomuto tématu neustale vraci. Jeho kostrbaté konstrukce nejsou
namisté. Zalobce navrhl dal¥f svédky (V. T.a Mgr. S.) a nevi, ¢im ma Zalovaného p¥esvéddit,
ze jeho nazor je nespravny.

Cesta byla podle zalobce pouzivana i vdobé, kdy byla prehrazena zdi. K ohrazeni
mlynského dvora doslo nékdy ve 30. letech 20. stoleti z divodu kradezi driibeze a drobnych
véci. I po dalSich 20 nebo 30 let byla cesta nadale pouzivana k provozu mlyna. Domnénka
zalovaného, ze dvefe do mlynice na Grovni druhého nadzemniho podlazi byly vybudovany
a2 nasledné, neni spravni. Posudkem Mgr. S. lze prokizat nespravnost této spekulace
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zalovaného. Z dvodu neptipusténi svédka Mgr. S. se zalovany musel uchylit k domnénkam
namisto dukazu.

Cesta podle zalobce vznikla jesté pred vybudovanim objekta na pozemcich st. p. X2 a st. p.
X1, slouzi k obsluze nepfetrzité po celou dobu a zalobce nevidi divod pro opacnou
domnénku. V dnesni dobé se pouziva k obsluze objekti na pozemcich st. p. X2 (alespon
v dobé, kdy jej uzivali pravni predchtidci pani K.), st. p. X1 a zalobcova pozemku st. p. X4,
resp. jeho mlynské Casti. Objekt na pozemku st. p. X4 tvofi z poloviny mlyn a z poloviny
obytna ¢ast. Tyto Casti jsou ,,oddéleny dvermi® a nejsou uzpusobeny k dopravé obili mezi
sebou. Dvefe ve stitové zdi na severni strané jsou tedy vstupem do mlyna pro zavoz a odvoz
obili jiz desitky a stovky let. Cesta slouzi také zalobcovym najemcim k uskladnéni sena a
kameni. V 90. letech slouzila sirokému okruhu lidi, kterym zalobce prodaval obili.

Podle zalobce je cesta jedinym pfistupem do mlyna a k dalsim nemovitostem v jeho
vlastnictvi. Pristup je mozny pouze pres cestu na pozemku p. ¢. Y1, poté cesta zahyba na
mlynsky dvar, poté zahyba na cestu, ktera je ,vyrrZkem® pozemku p. ¢. X10 a poté vede
skutené k vratim nemovitosti na pozemku st. p. X4. Tvrzeni, ze hlavni vstup je z pozemku
p. ¢. X10 (od Z.), je nepravdivé. Jediny pristup pres pozemek p. ¢. Y1 je pres vodni nahon
na pozemku p. ¢. X11 a teprve poté pristup vede na pozemek p. ¢. X10. Pristup tvrzeny
alovanym z obce C. U., mistni ¢sti H. B. - Z., po pozemcich p. & X8 (k. 4. H. B) a p. &
X9 neni pro vozidla mozny, protoze prekracuje potok M. Tento pristup je mozné pouzit
pouze v 1été a za nizkého stavu vody. Zalobce shrnul, Ze hlavni p¥Hstup k mlynu je ptes cestu
na pozemku p. ¢. Y1, a to bud ptimo ,starou mlynskou cestou”, ktera je kratka, anebo oklikou
- objizd’kou kolem celého mlyna, kterou ale nelze dosahnout mlynice jako po ,staré mlynské
cesté“. Pristoupenim na logiku zalovaného, ze cestu zalobce nevyuziva nebo ze cesta
v poslednich 20 letech zanikla, by zalobce ptistoupil na tvrzeni jeho ,protivniki“, zejm. pani
K., Mgr. Z. a starostky S., které se pokouseji o nezakonnou privatizaci ¢asti sporného
pozemku.

K hodnoceni svédecké vypovédi F. S. zalovanym zalobce uvedl, ze se jedna o priklad
nekoncep¢niho pristupu a je komplikované sledovat linii jeho Gvah. Zakresleni cesty Mgr. S.
je omylem a nedorozuménim. Zakreslena cesta neodpovida realité. Pri vyslechu vyvinul

v / IV V. 7 7 17 / vV o / &
meéstsky urad znacné Gsili, aby tato chyba zakresleni cesty v mapé ztstala zachovana. Mgr. S.

v v i 4 4 v v 4 M v J ‘[ v 7/
zrejmé nepochopil zadani a v mapé chybélo zakresleni parcel a jednoznacné identifikacni

body.

Z vyse uvedeného je podle zalobce zfejmé, Ze se zalovany dostateCné nevyporadal s jeho
namitkami a opomenul svédectvi svédki, ktera mohl mit k dispozici a kterd ,otrdsaji
diivérybodnosti ¥izeni “. Neexistence vyjetych koleji je zpisobena kladenim prekazek pani K.,
presto se tento argument v fizeni takirka nevyskytuje. Opomenuti tohoto argumentu je
zasadnim selhanim. Zalobce shrnul ,hlavni body nespravnyjch zivéri“ tak, %e (1) spravni
organy nevzaly v ivahu, Ze pani K. branila Zalobci ve vstupu na pozemek, (2) neptipustily
svédky V. T.a Mgr. R. S. a (3) nespravné hodnotily vypoveédi svédka F. S. a J. H.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany poukazal na to, ze zalobni namitky jsou pfevazné shodné s odvolacimi divody,
. Vv 4 7 **V v v v/ v Ve \4 /.

s nimiz se v napadeném rozhodnuti jiz dostatecné vyporadal. Vysel pritom z dolozenych

listin, zjiSténi méstského fadu a ustalené judikatury. Popis sjezdu v napadeném rozhodnuti
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nelze vylozit tak, Ze by se jednalo o verejné ptistupnou ucelovou komunikaci. V fizeni bylo

**V_V v M 4 v/ / 4 v / 4 4 /
zjisténo, ze sjezd neni uzivan. Dale zalovany shrnul zikladni argumenty uvedené
v napadeném rozhodnuti. K namitce tykajici se svédeckych vypovédi odkazal na str. 10-12
napadeného rozhodnuti.

IV. Jednani soudu

Na jednani dne 5. 11. 2025 soud neprovadél dokazovani prilohami zaloby, nebot tyto listiny
jsou soucasti spravaniho spisu. Vzhledem k tomu, ze ne vSechny letecké fotografie, o kterych
se odavodnéni rozhodnuti spravnich organt zminovala, byly zalozeny ve spravnim spise,
soud provedl diikaz nékolika snimky z webu mapy.cz a z archivu CUZK véetné jednoho
snimku z aplikace Streetview webu Google maps.

Zalobce v pribéhu jednani odkizal na podanou Zalobu a zdfiraznil, e cestu potfebuje
k obsluze horni ¢asti pozemka, mlynice a sklepa, jehoz vjezd sice Gsti do pristtesku na
hospodarske stroje za zdi, ale jenz ma téz na horni ¢asti pozemku st. p. X4 dva plastovymi
poklopy kryté otvory, jimiz se do néj daji nasypat napt. brambory apod. Cesta je potrebna,
protoze pozemKy pronajima, u stitove zdi pottebuje skladovat baliky sena a zvazuje, ze by
v mlynici mohl zfidit i micharnu krmiv. Pozemky nahote vzdy pouzivali, skladovali tam
obili, nabytek a dalsi. Je pravda, ze z bodu u zapadniho rohu hasi¢arny smérem k budovam
zalobce je schod a pozemek prudce klesa, ale cesta vede sikmo jiz od severovychodniho rohu
domu pani K. a klesa pozvolna. Cesta koncila u klenby sklepa, tam se zastavilo a pripadné
dal k mlynici obili apod. presouvali ru¢né po provizorni cesté z fosen. I kdyz se v dobé
nesvobody, kdy jiz mlyn nebyl v provozu, a pak v posledni dobé 1 proto, ze pani K. pfijezd
blokuje svym vozem, cesta uzivala méné intenzivné, nikdy na ni nebyly vzrostlé kmeny ¢i
kete a traktor s valnikem tam mohl vzdy zajet, a to 1 od roku 1991 az doposud. Vzrostly ker
viditelny napt. na fotografiich z let 2018 a 2019 na hranici s pozemkem p. ¢. X3 je az v mezi.
Neni tedy na cesté a prijezdu ke sklepu a mlynici nijak neprekazel. Na letecké fotografii
z roku 1991 je podle zalobce patrna vyjeta cesta, v té dobeé si totiz tudy naskladnil 5 tun obili
sklizeného na jeho pozemcich, je? pak postupné rozprodival. Zalobce muZe snadno
prokazat, napft. stavebnim prizkumem, ze v daném misté je Stétovana cesta, ktera unese i
traktor ¢i nakladni automobil.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
4. 11. 2025, ¢. 3. 59 A 41/2023-71, v némz je vysvétleno, ze staré mapy jesté nejsou dukazem,
ze cesta skutecné existuje iv soucasné dobé, a také je tam popsano, jak je definovana
verejnost. Podle zalovaného mledi, ktefi si v minulosti do mlyna davali semlet obili, stejné
jako najemci zalobce, kteti si k nému chodili v noci ukladat zbozi, nejsou vetejnosti. I kdyz
na pozemku p. ¢. Y1 se nachazi vetejné pristupna Gcelova komunikace, jak bylo uvedeno na
str. 12 napadeného rozhodnuti, neni na celé parcele, ale jen v trase oznadené v pasportu
komunikaci jako vétev ¢ XY.

Zalobce v prubéhu jednani téz navrhl provést dikaz vyjadfenim jeho najemct, ze pro
uzivani nemovitosti cestu potiebuji, nebo vyslechem syna jiz zemftelého patriarchy mlyna
z Mladé Vozice, ktery fungovani zalobcova mlyna zazil jako mlady ucednik nékdy v obdobi
po prvni svétové valce ajeho syn by mohl zprosttedkovat jeho vzpominky. Soud tyto
dtkazni navrhy neprovedl, nebof je nepovazoval za relevantni. Najemci zalobce
nepredstavuji obecnou vetejnost uzivajici cestu, ale konkrétné vymezené osoby navazané na
4 4 4 \4 /. v 4 v 4 4

zalobce. Informace o fungovani zalobcova mlyna v dobé po prvni svétove valce pak
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nemohou nijak osvétlit, zda tvrzend cesta vterénu existovala i vdobé rozhodovani
\4 /4 \4 v /4 M /4 o 4 o
zalovaného. Soud nepovazoval za potrebné ani provést dukaz stavebnim pruzkumem cesty
/ Vv v 4 /7 V_V 4 / 4 J4
za Ulelem urceni, zda se v trase nachazi stétovana cesta. Rozhodné neni, co se nachazi
v hloubi pod terénem, ale existence zachovalé, v terénu bez dal$itho patrné cesty v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. Z provedeného dokazovani leteckymi fotografiemi
v/ / M v v o / v / Ve o i ./ /4 4 i
pofizenymi v fadé ruznych cCasovych okamzikd ani z fotografii ve spravanim spisu nadto
v v 4 4 \4
nevyplynulo, ze by cesta v zalobcem tvrzené trase byla blokovana sousedkou, a Ze by tedy
bylo nutné zkoumat skutkovy stav pred jejim zahrazenim.

Nadto ve vztahu ke vSem dikaznim navrhtim nelze prehlizet, ze v fizeni o uréeni pravniho
vztahu se podle § 142 odst. 3 spravniho fadu podpurné uzily zasady dokazovani platné ve
sporném frizeni (§ 141 odst. 4 spravniho radu). Ve spravnim rizeni predchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti tedy zalobce jakozto navrhovatele tizilo bremeno tvrzeni a dikazni
bremeno a jeho neusneseni mohlo byt (a také bylo) divodem, pro¢ nebylo jeho navrhu
spravnimi organy vyhovéno. V takové situaci ale jiz nemuze zalobce (az na vzacné vyjimky,
kdy na neuneseni dukazniho bremene ma podil vadny procesni postup spravaiho organu
nebo je dusledkem nedostupnosti véas navrzeného dukazu) svou nedostateCnou dukazni
aktivitu ve spravnim fizeni dohanét az v rizeni soudnim (obdobné jako to Casto plati napt.
v danovych sporech), protoze bez ohledu na vysledek doplnéného dokazovani by soudu
nezbylo nez uznat, ze v té dobé vysloveny zavér spravniho organu o neuneseni dikazniho
bremene zalobce v prubéhu spravniho tizeni byl spravny.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo tehdejsimu obecnému
zmocnénci zalobce doruceno dne 28. 3. 2023; zaloba byla podana osobné dne 26. 5. 2023),
osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Uvodem soud ptipomina, e spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni; od Zalobce,
ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vule a vyhledavat na jeho misté
vady napadeného spravniho aktu (neni-li k jejich prezkumu vazan z Gredni povinnosti).
Zalobni bod je proto zptisobily projednani v té mife obecnosti, v niZ je formulovin. Mira
precizace zalobnich bodt pak do zna¢né miry urluje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjd, tim obecnéji k nému mézZe
spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty i vybiral z reality skute¢nosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova
advokata [rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, body 31 a 32].

Soud prezkoumava jen to, proti ¢emu zalobce fadné broji, tedy to, co konkrétné a vyslovné
. ’ ’ ’ ’ ’ ’ o .
zpochybnil jak uvedenim skutkovych okolnosti, tak vznesenim pravnich argumenta (viz

rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 244/2004-49). K vadam, které nebyly namitany,
soud pfihlizi z Gfedni povinnosti pouze tehdy, pokud brani pfezkoumani zalobnich namitek
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(viz usneseni rozsireneho senatu INSS ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011
Sb. NSS).

Predlozena zaloba je misty obtizné srozumitelna, zalobni namitky vyjadiuji prevazné

/ \4 4 v 4 4 4 o M M i 4 v v
obecny nesouhlas zalobce se zavéry spravnich organt a obsahuji fadu subjektivnich a emoéné

/ M o v Vv 4 v 4 o 4

zbarvenych dojmu zalobce, aniz by konkrétné reagovaly na nosné divody napadeného
rozhodnuti. Soud proto v souladu s vyse citovanymi judikatornimi vychodisky pfistoupil
k prezkumu napadeného rozhodnuti v obdobné mire obecnosti, v jaké byla zalobcova
argumentace vznesena.

Znaky verejné pristupné icelové komunikace

Pozemni komunikaci je ,dopravni cesta uréend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci,
vletné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi toboto uziti a jeho bezpecnosti “ [§ 2 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni Gc¢inném do 30. 6.2023 (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich)].

Utelovou komunikaci je ,pozemni komunikace, kterd slouz{ ke spojent jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastniki téchto nemowvitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemksn “ (§ 7 odst.
1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich).

Pro vznik vereiné pristupné iicelové komunikace je tteba kumulativné splnit étyfi podminky:
(1) jde o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu, ktera (2) napliuje Gcel stanoveny v zakoné,
pricemz (3) jeji vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani své cesty verfejnosti a zaroven (4)
tato cesta napliuje nutnou komunikacni potrebu (viz napf. rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 5 As 140/2014-85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS, ze dne 3. 12.2020, ¢. j. 1 As 347/2020-49,
ze dne 10. 3. 2016, C. j. 7 As 252/2015-25, nebo ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42).

Podle spravnich organd nebyl naplnén zadny z uvedenych znakd. Zalobce naopak tvrdi, ze
cesta v terénu patrna je a ze je po desetileti ¢i staleti nepfetrzité pouzivana verejnosti, pfiemz
je jedinym pristupem k mlynici.

Patrnost cesty v terénu

Prvni znak Gc¢elové komunikace vyplyva z vyse citovaného § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, podle kterého je pozemni komunikaci cesta urcena k uziti vozidly ¢i chodei.
Pozemni komunikaci ve smyslu citovaného ustanoveni mohou byt napt. 1 vyjeté koleje,
vyslapana cesta nebo pas pozemku ponechany mezi pozemky soukromych vlastnikt (viz
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C. . 10 As 41/2014-39, body 21 a 22). Spravni organy mohou
zohlednit také tvar a polohu pozemku, na némz se posuzovana komunikace nachazi, a jeho
vztah k pozemkiim sousednim (viz tamtéz).

Ucelem tohoto znaku je tak primarné vyloudit ty cesty, které ve skutelnosti zadnymi
cestami nejsou, protoze bud v terénu nikdy reilné nevznikly, nebo naopak jiz davno
. v . . o~ v/ ;. . ’ . .
pokojné zanikly. Typicky ptjde napriklad o cestu, ktera sice jako dopravni cesta figuruje ve
starych mapach, avsak v terénu jiz neni patrna, a tudiz nemtze byt dopravni cestou s jasnym
dopravnim urcenim ve smyslu §2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (srov.
komentar k § 7 in Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M. Zdkon o pozemnich komunikacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015).

Pfi posouzeni stalosti a patrnosti cesty v terénu je treba vychazet z aktualniho stavu, resp.
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v pripadé existence pevné prekazky ze stavu v dobé, kdy bylo zabranéno uzivani cesty.
Opacny zavér by mohl vést k absurdnimu zavéru, ze verejné pristupna ucelova komunikace
ztratila svuj charakter stalosti a patrnosti v terénu, pokud by byl pozemek napt. tésné pred
mistnim Setfenim preoran (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. 31 A

27/2012-91, bod 19).

Zalobce v zadosti o uréeni pravniho vztahu pozadoval deklaraci vefejné pistupné Gdelové
komunikace, pfi¢emz odkazal na prilohu ¢. 1, na niz ma byt vidét, jak by prodej pozemku
obce zproblematizoval ,,pristup tézkych nakladnich aut k pripadnym siliim na parcele & X3
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Az mnohem pozdéji, pti nahlizeni do spisu u zalovaného dne 29. 9. 2021 zalobce do spisu
doplnil jako prilohu ¢. 9 mimo jiné mapku s jim zakreslenym naértem ,horni“ a ,spodni
mlynské cesty®:
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54. Spravni organy vysly pfi posouzeni znaku patrnosti v terénu z fotodokumentace potizené
ve dnech 24. 3. 2021 2 29. 7. 2022, leteckych snimka dostupnych na webu www.mapy.cz a
leteckych métickych snimkd dostupnych ve webovém archivu CUZK. Proti pouZiti téchto
dtkazl zalobce nevznesl zadné namitky ani nijak konkrétné nezpochybnil jejich obsah,
presto soud pfi jednani jejich obsah znovu provedl k dikazu, jelikoz ne vsechny byly
zalozeny ve spravnim spisu. Pro ilustraci soud na tomto misté odkazuje na letecké snimky z
portalu mapy.cz zobrazujici stav ke dni 17. 7. 2022 (prvni snimek), ke dni 18. 8. 2016 (druhy
snimek) a v letech 2001-2003 (tfeti snimek):

-
0 3D pohled <@ Panorama [
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Po porovnani zalobcem tvrzené cesty s podklady zalozenymi ve spise 1 dalSimi leteckymi
snimky promitnutymi pfi jednani soud plné souhlasi se spravnimi organy, Ze na pozemku
p- ¢. Y1 neni patrna zadna cesta ani vyjeté koleje v tiseku tvrzeném zalobcem v zadosti ani
v jiné ¢asti pozemku p. ¢. Y1 mezi pozemky st. p. X2 a st. p. X1. Tento stav pfitom trva
prinejmensim poslednich 20 let.

Spravni organy nezpochybnily, ze cesta historicky (v dobé provozu mlyna) existovala,
dospély vsak k zavéru, ze postupem cCasu pokojné zanikla, nebot se stala vté dobé jiz
V. v /. . v/ / ’_V 4 /v /4
nepotfebnou a prestala byt fakticky vyuzivana. Tento zavér podporuji vyse odkazované
letecké snimky a fotodokumentace potizena méstskym Gradem, na niz je patrné, ze sporny
’ . v . ’ ’ ’ .
tsek je dlouhodobé souvislou travnatou plochou. Spravni organy proto nepochybily, pokud
neprisvédCily zalobcové argumentaci historickymi mapami z let 1840, 1887 ¢i 1964. Pokud
cesta nevykazuje stopy v terénu v disledku svého dlouholetého neuzivani - a tedy fakticky
(jiz) neexistuje - nejedna se o verejné pristupnou tcelovou komunikaci.

Faktickou neexistenci (nevyuzivani) cesty potvrzuje také vyjadreni S. K., ktera jakozto
sousedka uvedla, ze za dobu 21 let, po kterou zije v obci J., nebyl sporny tsek vyuzivan jako
cesta, ale byl zarostly malinim, které na své naklady vycistila. Cestu podle ni nikdo
nevyuzival, coz je pravdépodobné zaptiinéno nejenom umisténou zdi u mlyna, ale i
v/ / / A M v/ *10 b /4 VvV /4 .
prikrym sklonem svahu, ktery neumoznuje pristup automobilum ani jiné tézke technice.
Také na fotografiich ze dne 20. 6. 2021, které dolozila, neni patrny zadny naznak uzivané
cesty.

Z vypovedi svédka J. H. vyplyva, ze v J. bydli od svého narozeni, misto zna priblizné 65 let
a nav$tévuje je kazdy den. Cesta se na sporném tseku podle néj nikdy nenachazela - byla
tam stran, plot a postaveny drevnik. Obdobnému zavéru nasvédcuje také svédectvi M. P.,
sestry zalobce, ktera z J. pochazi a v mlyné zila do svych 25 let. I ona uvedla, ze k pozemku
p. ¢. X3 zadna cesta nevedla, ale nachazely se tam pouze hrby a rokle. K mlynu se podle ni
ptistupovalo ,,z dolejsi strany®, coz svédkyné zakreslila do mapy. Jeji zakres odpovida vstupu
pfes vrata na pozemku st. p. X4, nikoliv zalobcem tvrzenému pfistupu.

Prestoze opacné vypovidali svédci J. H. a F. S., soud ve shodé s méstskym ufadem nepovazuje
jejich vypovéd za dostateCné urcitou a vérohodnou, nebot na mnohé otazky odpovidali

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



60.

61.

62.

63.

64.

14 54 A 43/2023

nesouvisle a nekonzistentné. Nadto tato svédectvi jsou v rozporu s objektivnimi dikazy
v podobeé leteckych snimkd, které spolehlivé zachycuji fakticky stav v prabéhu let.

J. H. uvedl, Ze nedokaze zakreslit, kudy se pfistupovalo do mlyna, protoze to bylo pred
40 lety, a jak byla obsluhovana zahrada za mlynem, nevédél. K pozemku ve svahu uvedl, ze
slouzil k nakladani a prekladani zbozi, ale k navazujici otazce, jak byl pozemek vyuzivan,
odpovédel, ze uz nevi, nepamatuje si. Dale uvedl, ze cesta pres svah k zahradé na pozemku
zalobce p. ¢. X3 urcité vedla, jezdilo se ke zdi ,a pak se to tam néjak preklidalo a zpét se vraceli
po svabu” a ze po cesté chodili chodci. K navazujici otazce, kam ti chodci chodi, odpovédél:
wJd jsem tam sekal travu na cesté.“ Kdyz kolem cesty sekal travu, bylo vidét, ze tam cesta je.
Na otazku polozenou zmocnéncem zalovaného, podle ¢eho usuzuje, Ze je cesta stara a zdali
je kamenita, odvétil: ,,Je tam hodné kameni. “

F. S. vypovédél, Ze dané misto navitivil naposledy pred nékolika lety (pted rokem 2018), a
k vyuziti pozemku ve svahu jako cesty uvedl, ze si pamatuje ,$tétovanou! cestu® s vyjetymi
kolejemi. Jeho nasledny zakres tvrzené cesty do mapy se ale mijel s tvrzenim zalobce o tom,
kde se méla cesta nachazet, coz pripousti i zalobce v zalobé. Namita, ze se jednalo o
nedorozuméni a %e F. S. nepochopil zad4ni. K otazce, zda byl pozemek ve svahu vyuZivin
jako cesta k mlynu, svédek odpovédél, ze predpoklada, ze kdyz tam byla cesta, tak tam po
ni lidé chodili. On sam tam ale nikdy nikoho nepotkal, nebo si to alespon nepamatoval. Na
otazku polozenou zmocnéncem zalobce, zda byla cesta funkcni, odpovedél, ze se jednalo o
,dobovou cestu v Ceské vesnici “.

Zavér o neexistenci cesty ve sporném useku pozemku p. ¢. Y1 podporily spravni organy také
upozornénim na faktickou nesjizdnost danou sklonem a charakterem terénu. Proti tomuto
v v Vo e .. IR /v v o1V . r 7 /
argumentu zalobce v zalobé nijak nebrojil a zcela jej prehlizel. Az v prubéhu jednani poprvé
(a tedy opozdéné) tuto otazku zpochybnil poukazem na to, Ze cesta byla trasovana sikmo a
klesala proto jen pozvolna. Nadto prehlizi, ze realné v terénu, jak zobrazuji fotografie
v/ ’ v ’ /v « S 7 Vv / v/ /
porizené méstskym ufadem, sousedkou av ,posudku“ Mgr.S., na misté samém zadna
vyjezdéna cesta ani vyslapana stezka neni patrna. Jen z toho, ze by v urcitém trasovani snad
. \4 4 v/ v 4 4 M M v i /v v 4 v
1 mozna byla (a pfipadné tam v davné minulosti treba i byla vydlazdéna), neznamena, ze se
v daném misté 1 po letech realné (a to nikoliv v hloubi pod terénem) nachazi.

S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy
stav ve vztahu k znaku patrnosti cesty v terénu. Zejména s ohledem na opakované zminéné
letecké snimky ukazujici na absenci cesty (byt tfebas jen v podobé vyjetych koleji) po dobu
prinejmensim 20 let bylo mozné spolehlivé uzavfit, Ze cesta v terénu patrna neni. Méstsky
Grad proto nepochybil nevyhovénim navrhu na vyslech dalSich svédkd, nebot jejich
ptipadné svédectvi by nemohlo zjisténi ulinéna zejména z Cetnych leteckych snimkd a
z fotografil na misté samém vyvratit.

Patrnost cesty neprokazoval ani Zalobcem tvrzeny ,posudek® - vyjadieni Mgr. R. S.
Zalovany sice poukézal na to, Ze jej Zalobce mél predloZit ji¥ v Fzeni v prvnim stupni,
neodmitl jej ale zcela s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu, nybrz se k jeho obsahu

! Jde o historickou stavebni techniku vyuZivajici lomovy kimen kladeny ¢elnou plochou na vyrovnanou plar
tésné na sebe $pickami vzhiru na stojato. Mezi $picky se uklinuji mensi kameny a pfes né se rozprostre Stérk.
Viz Ortiiv slovnik naucny, heslo Stét. Sv. 24, str. 788, dostupné v digitalnim archivu Narodni knihovny Ceské
republiky https://www.digitalniknihovna.cz/nkp/view/uuid:04d2a750-eb9b-11e4-a511-
5ef3fc92e867?page =uuid:96d38440-1084-11e5-ae7e-001018b5eb5¢
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o qus : T v oy : e
vyjadril. Upozornil na to, ze z néj plyne, ze nemovitosti zalobce jsou dostupné i jinou cestou
a ze vznik a zanik sporné cesty byl vazan na existenci a provoz mlyna. Toto shrauti obsahu

A v /. / *V 4 bd v v M V.o i i 4 v v /4 4
vyjadrent je vystizné, nebot se skutecné vyjadruje pouze k historicke cesté v dobé fungovani

/ b 4 /4 v 4 vV Ve v 4
mlyna, ale nijak nehodnoti patrnost cesty v terénu v soucasné dobé ¢i v dobé poslednich cca
20 let. Takeé z fotografii prilozenych k vyjadfeni je zfejme, ze je sporny tsek souvisle
zarostlou travnatou plochou nejevici znamky prujezdu vozidel.

Zalobci nelze pYisvéddit ani v tom, e by Zalovany pochybil nezohlednénim pisemnosti
nazvanych ,svédectvi“J. H. a V. T. a ,podkladu pro jedndini na policii a situacni zpravy“, které
zalobce prilozil k odvolani. Na str. 4 napadeného rozhodnuti zalovany k témto
pisemnostem odkazal na koncentraéni zasadu uvedenou v § 82 odst. 4 spravaniho fadu s tim,
ze vSechny tyto dokumenty byly vyhotoveny v Cervnu (i Cervenci 2022, nejedna se tedy o
nové skutecnosti, které by zalobce nemohl uplatnit v fizeni pred méstskym Gradem. Na
tento zavér zalobce v zalobé nijak nereagoval.

Namitce zalobce, ze koleje nejsou v terénu patrny, protoze mu sousedka brani v ptistupu,
soud neprisvéd¢il. Ve spravnim rizeni zalobce argumentoval odstavenim automobilu, ktery
mél branit v pfistupu. Fotodokumentace zalozena ve spravnim spise vSak tuto namitku
nepodporuje. Na jedné z fotografii ze dne 24. 3. 2021 a fotografiich pfilozenych zalobcem k
prvaimu odvolani je sice zachyceno osobni vozidlo, ale nachazi se blize k pozemku st. p. X1,
a nikoliv v zalobcem zakreslené trase cesty. Z fotografii ze dne 29. 7. 2022 i z fotografii
ptilozenych zalobcem k druhému odvolani (patrné jako soudast vyjadreni Mgr. R. S.) je
v o / v / 4 v V7 / M 4 /
naopak ztrejmé, ze se v daném misté zadné vozidlo nenachazi. I pokud by tedy na daném
4 Vv / . A Vv . v .
misté osobni vozidlo S. K. obcasné parkovalo, zjevné se nejednalo o dlouhodobou pevnou
prekazku, ktera by zalobci a vefejnosti v uzivani sporného tseku pozemku p. ¢ Y1
v ;. . ° v /) v/ v
soustavné branila. Jiny dikaz o tom, ze by mu sousedka branila v pfistupu, zalobce
nepredlozil. K této namitce lze dale dodat, ze zalobce spravnim organim nedtvodné vytyka,
v 4 M v M v/ o 4 M / b4
ze se namitkou nemoznosti pristupu v dusledku zaparkovaného vozidla nezabyvaly, nebot
v / IV v Ve /_ V. V__V 4 \4 / M /

méstsky urad konstatoval, Ze pti navstévé mista ,nezaznamenal Zadny automobil, ktery by se
nachdazel na predmétném pozembku a branil tak vyuZivini majetku Zalobce*.

Nenastala tedy situace (zalobce v pribéhu spravniho fizeni neunesl své dikazni bremeno

v tom sméru), ze by cesta nebyla uzivana v dusledku imyslného zahrazeni. Soud naopak

souhlasi se spravnimi organy, ze k zaniku jeji patrnosti v terénu doslo pokojnym zpisobem
o c */ v/ /1 4 4 . v v o / \ A4 4

v dusledku jejtho neuzivani (zanikem potteby verejného uzivani).

Ve shodé se spravnimi organy soud proto uzavira, ze jiz prvni z nezbytnych znaka vefejné
ptistupné tcelové komunikace nebyl naplnén, a proto byl zavér spravnich organt o
neexistenci verejné pristupné Géelové komunikace na pozemku p. ¢ Y1 v iseku mezi
pozemky st. p. X2 a st. p. X1 spravny.

Dale soud zdtrazuje, ze zalobce v zalobé nevznesl zadné relevantni namitky viéi zavéru
spravnich organti o nenaplnéni znaku nezbytné komunikaéni potfeby. Naopak, existenci
alternativni cesty pfipustil, nebot uvedl, ze cesta na pozemku p. ¢. Y1 je jedinym pristupem
k zalobcové nemovitosti, a to bud spodni mlynskou cestou (viz pfiloha k zalobé ¢. 4), anebo
po stejném pozembku parc. & Y1 obejitim celého mlyna lze viet na mlynsky duir (srov. vyse bod
28). V zalobnich namitkach zalobce tvrdil nepfistupnost pouze ve vztahu ke komunikaci od
H. B. - Z.po pozemcich p. ¢. Y8 (k. 4. H. B.) a p. ¢ X9, k niz uvedl, Ze kromé léta a nizkého
stavu vodu neni prijezdna pro vozidla, protoze prekracuje potok M. (srov. vyse bod 31).
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Tuto alternativu vsak zalovany zminil pouze jako historicky pristup. Za alternativni cestu,
od niz odvijel nesplnéni znaku nutné komunikaéni potreby, povazoval komunikaci na
pozemku p. ¢. X10 (srov. vyse bod 18, shodny zavér ucinil také méstsky Grad, srov. vyse bod
6). I kdyby snad mél zalobce za to, ze tato cesta dfive vedla primo kolem mlynice na
pozemku st. p. X4 po hranici s pozemkem p. ¢. X12 (coz by se ale nelogicky prekryvalo
s trasou byvalého mlynského nahonu), a nikoliv v odstupu vyuzitim celé délky pozemku p.
¢. X10, méstsky arad fotograficky zdokumentoval, ze v soucasnosti tento alternativni
ptistup vede pravé v trase celého pozemku p. ¢. X10, a to az ke vjezdu do dvora. Moznost
ptistupu ke svym nemovitostem prostfednictvim této cesty, ato ina pozemek p. ¢. X3
prujezdem pres stodolu, pritom zalobce v zalobé nijak nezpochybnil, a proto se ani soud
nemohl timto znakem blize zabyvat (srov. zakladni vychodiska soudniho prezkumu shrnuta
vyse v bodech 42 a 43). Jiz jen z tohoto divodu nemuze byt zaloba Gspésna, nebot k existenci
verejné pristupné komunikace je tfeba kumulativniho naplnéni vsech Ctyf znaku.

Az v jednaci sini zacal zalobce zduraznovat, ze alternativni cesta neni alternativou pro
obsluhu horni ¢asti pozemku st. p. X4 nad kamennou zidkou, mlynice a sypacich otvora do
sklepa. Aniz by soud tyto argumenty povazoval za vcas uplatnéné, nad ramec nezbytného
oduvodnéni dodava, ze ani tuto Cast argumentace nepovazuje za davodnou. Sam zalobce
v / R 7 V/ Vv JAR A .
uvedl, ze sklep ma také vjezd ze dvora navazujici na pristresek pro hospodarské stroje.
K mlynici v zalobé uvedl, Ze mezi ni a ostatnimi prostorami budovy jsou dvere. Ty soud
I v v s v vo. v v ’ v . ’
nevnima jako prostredek oddéleni, jak je zalobce oznacuje v zalobé, nybrz za propojovaci
VY 1 /7 M 4 v/ 4 a'A v/ v 4
prvek zajistujici alternativni pristup. Samotna horni ¢ast pozemku st. p. X4 pak zpfistupnéni
v i v/ / Ve / v . i Vv M VeV v 4 4
v podobé komunikace pfistupné siroké vefejnosti nepotrebuje, pricemz nebylo prokazano,
v vV / v/ v / Vv 4 4 4 Ve / v v, 7/ / 4 /
ze by v bézném pristupu (napt. za Gcelem posekani travy ¢i udrzby stitovych zdi mlyna)
bylo zalobci branéno. Nadto tato ¢ast pozemku pfimo sousedi s pozemkem p. ¢. X3, na néjz
se zalobce dostane priujezdem pres svou stodolu. Je na ném, aby si pripadné upravil své
pozemky tak, aby mohl z pozemku p. ¢. X3 prechazet i na horni ¢ast pozemku st. p. X4.

Konec¢né lze pripomenout, ze relevantné zpochybnén nebyl ani zavér zalovaného, ze
Ve . v/ vV o 4 /7 oV A v/ 7
prinejmens$im v dobé jeho rozhodovani jiz nebyla horni cast pozemku st. p. X4 uzivana
Vo 4 4 \4 / 4 . \4 v /
verejnosti. Na rozdil od zalovaného ma sice soud za to, ze v dobé provozu mlyna, kdy lze
predpokladat, ze si do néj mohl privézt kdokoliv 1 bez predchozi domluvy obili k semleti,
mohla pristupova komunikace ke dvetim v patfe mlynice, jimiz bylo obili prebirano, slouzit
v/ M 4 Vv v / Ve 4 o / Ve /4 v
v Casti vedouci pres pozemek p. ¢. Y1, ktery nepatfil vlastnikim mlyna, Siroké, predem
nedefinované verejnosti, ktera tudy bézné mohla prijizdét a odjizdét (obzvlasté v dobé pred
vystavbou hasi¢arny na st. p. X1, ktera vybudovanim naspu k zakladtim nepochybné v misté
zménila svahové parametry). Po zaniku funkce mlyna ve 40. letech 20. stoleti vsak potteba
Ve sV v v e ’ ’ . . / v . 7
uziti predem neurcenou verejnosti na desitky let zanikla. Naposledy jako naznak verejného
uzivani zalobce zminil situaci vroce 1991, kdy do mlynice naskladnil a posléze z ni
4 1/ v eV o Ve / Vo 4
rozprodaval cca 5 tun obili. Zde vsak jiz jde o uziti neadresnou verejnosti pochybovat, lze
totiz predpokladat, ze v takové situaci byl pfijezd kupct individualné omezen na domluvu
se zalobcem jako vlastnikem pozemku. I kdyby v$ak i toto obnovené uziti tolerované
’ v /7 . v/ v . P ,
vlastnikem pozemku p. ¢ Y1 bylo vnimano jako pristup obecnou verejnosti, jedna se o
situaci, ktera probéhla pred vice nez 20 lety od data vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
VeV 4 4 /) /7 7V M */ V7 4 4 v 4 4 v/ Ve /
pricemz v nasledujicim obdobi jiz neexistuji zadné znamky o pokracovani pfistupu Sirokym
okruhem vetejnosti. Jak jiz bylo zminéno, za vefejnost rozhodné nelze povazovat najemce
skladovacich prostor nebo samotného zalobce a osoby pomahajici mu s ddrzbou jeho
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pozemkd. I's ohledem na tento defini¢ni rys tak 1ze konstatovat, ze potfeba uzivani pfistupu
verejnosti z pozemku p. ¢. Y1 na horni ¢ast pozemku st. p. X4 pfirozenou cestou zanikla,
takova cesta vysla pokojné z uzivani a deklarace jeji existence v roce 2023 jiz tedy nebyla
namisté. Nezjisténi vyjetych koleji nebo podobného charakteru komunikace na misté

4 v M M v v o 4 v/ / 4 v v /4 4 v
tvrzeném zalobcem je jen dokladem toho, Ze toto verejné uzivani skute¢né v daném misté
zaniklo.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud neshledal zadny ze zalobnich bodt divodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladG neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na

béznou tredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.
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