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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Davida Hips$ra a soudct
Faisala Husseiniho a Tomase Foltase v pravni véci navrhovatelky: Ing.arch.T. L.,
zastoupena JUDr. Jitkou Ruzickovou, advokatkou se sidlem Kovaka 1077/9, Praha 5,
proti odpturkyni: obec Mokrovraty, se sidlem Mokrovraty 92, Mokrovraty, zastoupena
Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, o navrhu na zruseni &sti
opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Mokrovraty ¢&. 3-5/2023 vydaného usnesenim
zastupitelstva odpurkyné dne 30. 3. 2023, o kasacni stiznosti odpturkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2024, C. j. 54 A 23/2024-71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2024, ¢. j. 54 A 23/2024-71, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka podala u Krajského soudu v Praze dne 19. 4. 2024 navrh podle § 101a
a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. 7 5.%), na zruseni Casti opatteni
obecné povahy - {zemniho planu obce Mokrovraty ¢. 3-5/2023, vydaného usnesenim
zastupitelstva odptrkyné dne 30.3.2023 (dale jen ,izemni plin“). Domahala se zrusSeni
Gzemniho planu v ¢asti vymezujici zastavitelnou plochu Z-P03 s funkénim vyuzitim ,ZV -
plochy vereinyjch prostranstoi (vetejnd zelen)“.

[2]  Namitala, Ze sporna plocha je vymezena v rozporu se zakonem. Toto vymezeni totiz

. . . ’ . , ey . . 7 . . /7 v 4 4
nerespektuje historické ani stavajici urbanistické struktury, historické, obc¢anskeé a kulturni
hodnoty a krajinny raz, a proto neni v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani, tj. s § 18
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
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uc¢inného do 31.12.2023. Dale namitala neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach
a nepriméreny zasah do svych vlastnickych prav.

[3]  Krajsky soud napadenou ¢ast opatreni obecné povahy zrusil pro neprezkoumatelnost

rozsudkem ze dne 17.7.2024, ¢.j.54 A 23/2024-71. Ackoliv vétsinu namitek shledal
nedtvodnou, uvedl, ze odivodnéni souladu tzemniho planu scili adkoly {Gzemniho
planovani je tvofeno vyhradné parafrazemi textu zakona. Krajsky soud dodal, Ze obecna ¢ast
oduvodnéni napadeného dzemniho planu k ostatnim zastavitelnym plochim (nez tém
pro bydleni) souhrnné uvadi pouze: , Vystavba v ostatnich rozvojovych plochdch, které jsou
navrzeny pro jiné vcely nez bydleni, vyplynula z nutnosti zajistit vyrobni zakladnu, obéanskou
a technickou vybavenost a mimoprodukcni funkce krajiny. Zavérem lze konstatovat, Ze navrzené
zastavitelné plochy odpovidaji potvebim obce a jejiho rozvoje.“ Ani na jiném misté oduvodnéni
napadeného tzemniho planu krajsky soud nenalezl prezkoumatelné odtivodnéni vymezeni
noveé zastavitelné plochy pro obcanskou vybavenost (verejné prostranstvi), at uz v lokalité
Pousté, kam spada dotéena plocha, ¢iobecné naGzemi odpurkyné. Ivtomto pripadé
tedy plati, ze obecna cast oduvodnéni napadeného uzemniho planu je sama o sobé
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu. Tento nedostatek nebyl podle nazoru krajského
soudu zhojen ani v ramci odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelky. Krajsky soud
odptrkyni také vytkl, ze nijak nereagovala natvrzené zasahy do vlastnické prava
navrhovatelky, které maji spocivat v obtézovani hlukem azvyseni dopravni zatéze
v dusledku zmény vyuziti sporné plochy, tj. vybudovanim ptirodniho hriste.

II. Shrnuti kasa¢ni stiZnosti

[4]  Protirozsudku krajského soudu podala odpurkyné (dale stéZovarelka) kasacni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[5]  Stézovatelka nejprve upozornila na skuteCnost, ze navrhovatelka jak v navrhu
na zruseni uzemniho planu, tak v procesu jeho ptijimani uplatnovala velmi obecné namitky
1 pripominky, které vykazovaly vysokou miru ,zmatecnosti“. Pro stézovatelku tak bylo jak
v ramci prijimani Gzemniho planu, tak v ramci fizeni pred soudem, velice obtizné nalézt
konkrétni pravné relevantni namitky a navrhové body, na které by méla reagovat.

[6] Ipfes vySe uvedené se stézovatelka od pocatku snazila v maximalni mozné mire

v 4 4 4 N v/ v_ 7 J Veey 4 4
reagovat na veskera tvrzeni a namitky navrhovatelky. V pocateénich fazich pfijimani
/ / / vV . ;. ve .
Uzemniho planu stézovatelka dokonce v reakci na namitky navrhovatelky ptistoupila
k zméné navrhované regulace zplsobem, aby se dotykala mensitho Gzemi. Konkrétné
k pripomince navrhovatelky ze dne 19. 2. 2020, uplatnéné v ramci spole¢ného projednant,
byla plocha Z-P03 z(zena z puvodné navrhovaného Gzemniho rozsahu jen na pozemky
vlastnéné stézovatelkou. Nasledné stézovatelka pristoupila 1 ke zméné funkcniho vymezeni
pozemku zpisobem, aby pfijata regulace umoznovala nizs$i miru vyuziti Gzemi. Konkrétné
k namitce navrhovatelky ze dne 7.7.2021 pristoupila stézovatelka ke zméné funkéniho
vymezeni plochy Z-P03, ptivodné vymezené jako OS (oblanské vybaveni), a v ramci navrhu

v+ v 7/ / v 4 VA . ’ 7 . .

zvefejnéného pro ucely opakovaného verejného projednani plochu Z-P03 vymezila jako
plochu ZV - plochu verejnyjch prostranstvi (vetejnd zeler).

[71  Stézovatelka dale uvedla, ze krajsky soud témér vSechny namitky pro zruseni
/ 4 4 \4 v/ 4 4 M v o /
Uzemniho planu povazoval za nepfipadné. Navrh iptresto shledal davodnym, ato
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pro udajné nedostatecné vyporadani dvou z namitek vznesenych navrhovatelkou. Predné
soud (nutno podotknout, ze nad rimec toho, co navrhovatelka realné namitala), uvedl,
ze stézovatelka dostateCné neodtvodnila, pro¢ povazovala za nezbytné pro obcanskou
vybavenost - odpocinkovi zéna sdrobnym sportovnim wvyuZitim“ - vymezit novou
zastavitelnou plochu, pro¢ jsou dosavadni plochy slouzici témuz Gcelu na jejim Gzemi
nedostacujici nebo pro¢ nebylo mozné pro tento Gcel vyuzit jiné plochy, coz mélo
dle nazoru soudu branit moznosti prezkumu Gzemniho planu. Nad ramec uvedeného
krajsky soud doplnil, Ze ackoliv navrhovatelka opakované uvadéla, ze vyuzivani plochy
Z-P03 neprimétené zasahne do jejiho vlastnického prava, a ze vyuziti plochy - pro détska
htisté, mald sportovisté stechnickym zazemim, stankovy prodej a zastavky - povede
ke zvy$eni hluku a dopravniho zatizeni v lokalité, a tim k podstatnému snizeni pohody
a kvality bydleni, stézovatelka na argumentaci navrhovatelky o zvyseni dopravniho zatizeni
neméla nijak reagovat.

[8] Stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasi. Pfedné namita, ze se soud svymi
4 v v, 7/ v/ 4 / V 4 4 . v /
zavéry dopousti nepfipustného domysleni namitek uplatnénych navrhovatelkou
4 . vV Vv vV Vv / v /4 4 v/ 4 4
a v navaznosti na to pak rovnéz klade na stézovatelku neimérné naroky co do vyporadani
4 . o v 4 v v 4 4
namitek navrhovatelky a oduvodnéni predmétné otazky.

[9]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud cituje § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona,
dle kterého je soucasti odivodnéni Uzemniho planu kromé nalezitosti vyplyvajicich
ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni 74d“), zejména vyhodnoceni
/ Vv 4 Ve / v / / 4 4 v 4 M /
Ucelného vyuziti zastavéného izemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch.
Navrhovatelka sama ov$em netvrdila poruseni tohoto ustanovent, ani se nikdy nedovolavala
toho, ze by stézovatelka neméla nalezité zdGvodnit, pro¢ pro predmétny zamér oblanského
vybaveni nevyuzila jinou plochu nachazejici se v zastavéném (i zastavitelném Gzemi.
Ostatné nikdy ani zadnou takovou jinou plochu, kterou by bylo mozné pro zamér uzit,
Ve ;. Ve ’ v 7 v 7 . N
neoznacila. To plati jak pro pfipominky navrhovatelky uplatnéné ke spolecnému jednani,
tak pro namitky uplatnéné navrhovatelkou k vefejnému projednani, azejména
4 . /4 4 M / Vo 4 . 4 4
pak pro namitky navrhovatelky podané v ramci opakovaného verejného projednani. Ty
. . /4 v / % v/ 4 4 bd v ’ 4 M
jediné by mély byt pro ucely tohoto fizeni relevantni, nebof predchozi namitky
se vztahovaly k jinému navrhu regulace pozemku nez tomu, ktery byl pfijat.

[10] Stézovatelka vramci vyporadani ptipominky a namitky navrhovatelky uvedla
dtvody, pro které je nezbytné plochu pro zdmér vymezit, byt to znamena vymezeni nové
zastavitelné plochy. K tomu stézovatelka konkrétné uvedla: ,Obec md v planu tyto své
pozemky vyuZit pro rozvoj rekreacné sportovni vybavenosti v podobé otevieného privodniho
h¥isté. Pozemky jsou pro zamér obce vhodné, navazuji na zastavéné vizemi, ale zaroveri se nachazi
na okraji sidla, kde nebude dochizet k nadmérnému naruseni pobody bydleni. Namitajici
rozporuje vymezeni zastavitelné plochy jako nesoulad se stavebnim zdakonem, kdy se vymezuji
zastavitelné plochy na iikor nezastavéného vizemi. To vsak ¢ini jakdkoliv zastavitelnd (zménovd)
plocha, jejiz posouzeni (zejména vhodnost z blediska zajmii chranénych zvlastnimi zikony) je
v kompetenci dotlenych organi, které k danému vymezeni neuplatnily zdporna stanoviska.”
Z dalSich ¢asti oduvodnéni dzemniho planu pak bylo také patrné, pro¢ stézovatelka
potfebuje takovou plochu vymezit. Zejména lze odkazat na ¢ast odtvodnéni vztahujic
se pravé k zaboram, kde se k plose Z-P03 uvadi: ,,Zastavitelnd plocha pro plochu verejného
prostranstvi (verejnd zeleri) je vymezena v ndvaznosti na zastavéné vizemi sidla Pousté na zakladé
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pozadavku obce. Zastavitelnd plocha je navrzena za iicelem rozvoje a nutnosti doplnéni verejnych
prostranstvi s prevabou vereiné zelené pro zvyseni potencialu odpocinku a kratkodobé rekreace
a oddychu wverejnosti. Plocha zasabuje do pisma 50 m od okraje lesnich pozemki, vzhledem
ke skutecnosti, Ze se v ni neplanuje vystavba budov, ale pouze dopliikovych objektii s omezenym
rozsahem zastavéné plochy, neni tato skutecnost limitujicim faktorem vyuZiti.“ (viz str. 111
oduvodnéni tzemniho planu).

[11]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stézovatelka reagovala na pfipominky navrhovatelky
ze dne 19. 2. 2020 a namitky ze dne 7. 7. 2021 tak, jak byly formulovany, zcela dostatecné.
Neni pak mozné po ni spravedlivé pozadovat, aby dale domyslela, zda navrhovatelka
nemohla svymi namitkami smérovat jesté najiné, byt potencionalné pravné relevantni,
otazky. Jak jiz stézovatelka uvedla, zpusob vyporadani pfipominek navrhovatelky
ze dne 19. 2. 2020 a namitek ze dne 7. 7. 2021 neni z hlediska tohoto fizeni ani relevantni,
jelikoz byly uplatnény k jinému feseni nez tomu, které bylo pfijato. Stézovatelka tak vyse
uvedené zmiruje pouze pro Uplnost. Stézovatelka v navaznosti na predmétné pripominky
a namitky navrhovatelky navrhovanou regulaci zménila a pro Géely vetejného projednani
tak bylo zvefejnéno nové reseni, ke kterému navrhovatelka uplatnila namitky
dne 13. 6. 2022. Pouze obsah téchto namitek tak muze byt pro rozhodnuti o podaném
navrhu na zru$eni Gzemniho planu relevantni.

[12] Podani navrhovatelky se vibec nevztahovala k ochrané nezastavéného wzemi
ve smyslu § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona. Pokud jiz navrhovatelka zminovala
VeV 4 4 M / 4 M Ve 4 /7 M / .. 4
rozsifovani zastavitelnych ploch (a to pouze v ramci pripominek a namitek podanych k jiné
i v o 4 vV Ve v / ..
regulaci, nez jaka byla stézovatelkou prijata), tak ve vztahu k ochrané volné krajiny, kterou
vyzdvihovala spise z estetickych a kulturnich hodnot, tedy ve smyslu tvrzeného zasahu
do krajinného razu. Proto se istézovatelka v ramci vyporadani namitek navrhovatelky
zamérovala na otazku krajinného razu. Nelze pak povazovat za pochybeni stézovatelky,
pokud ve vztahu k vymezeni plochy Z-P03 blize nevysvétlila, pro¢ nebylo mozné
/o VI e g . ’ v . ’ ,
pro sledovany cil uzit jiné zastavitelné plochy, kdyz nic takového navrhovatelka nenamitala.
Nadto ackoliv stézovatelka na tuto otazku (z pochopitelnych dtvodd, nebot ve skutecnosti
nebyla v ramci namitek vznesena) neposkytla vyslovnou odpovéd, skuteénost, ze zadné
takové jiné vyuzitelné zastavitelné plochy neexistuji, je pomérné snadno odvoditelna z casti
odivodnéni, ve kterém stézovatelka uvadi: ,,Obec hledala v dobré vive nejvhodnéisi pozemek
v . / /. Vv Vv J . / M v / V. . .
pro verejny zdjem (tedy hristé) nebot’ jakakoliv obéanskd vybavenost vzhledem k poctu a velikosti
lokality Pousté jiz delsi dobu chybi a také vzhledem k velkému zdjmu mistnich obyvatel. (str.
134 oddvodnéni, vyporadani namitky navrhovatelky). Z tohoto vyjadfeni nepochybné lze
dovodit, ze stézovatelka jiné vhodné pozemky hledala (ato jak vramci vsech ploch,
tedy zastavitelnych i nezastavitelnych), zadné ovsem nenalezla, tudiz neexistuji. Stézovatelka
je nazoru, ze 1 kdyby pfeci jen z podani navrhovatelky bylo mozné dovodit namitku, jak ji
predestfel krajsky soud, sohledem nakvalitu vymezeni takové namitky by takovéto
W4 ’ 4 v /4 Ve Vv v o v ’ M
vyporadani bylo zcela dostate¢né. Lze z néj totiz nepochybné seznat duvody, pro¢ namitce
nebylo vyhovéno - tedy ze se v dané ¢asti obce nenachazi zadné vhodné zastavitelné plochy,
které by stézovatelka mohla pro sviyj zamér vyuzit, a nejsou ani zadné jiné vhodné plochy,
které by bylo mozné jako zastavitelné vymezit nové. Vymezeni plochy Z-P03 bylo jedinym
moznym reSenim a stézovatelka udinila vSe pro to, aby pfipadné dopady nové regulace
na okoli co nejvice minimalizovala. Zaroven jasné zduvodnila, jaké legitimni cile timto
sleduje, a pro¢ je takové feseni nezbytné.
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[13]  Ackoliv je tedy stézovatelka nazoru, ze namitku ohledné absence zdivodnéni, pro¢
nebylo prozdmér mozné uzit jiné zastavitelné plochy, ve skuteCnosti navrhovatelka
M /4 . 4 v/ 4 Vev 4 4 /V 4
nevznesla a ze strany krajského soudu se tak jedna o nepripustné rozsirovani a domyslent
namitek navrhovatelky, presto nad ramec vySe uvedeného upozornila na nasledujici.
Odavodnéni {zemniho planu ve skuteénosti § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zikona
naplnuje, ato bezesporu v rozsahu odpovidajicimu situaci, nebot navrhovatelka toto
posouzeni specificky ve vztahu plose Z-P03 namitala. Pfestoze otazku dostate¢nosti
oduvodnéni absence jinych zastavitelnych ploch ve skute¢nosti navrhovatelka nevznesla, ta
tak neméla byt ani predmétem soudntho prezkumu, je stézovatelka presvédcena,
\4 o v 4 v 4 / 4 4 . v M v/
ze odivodnéni obsazené v Gzemnim planu je sohledem na vsechny okolnosti pripadu
dostatecne.

[14]  Druhym z dtvodu, pro¢ krajsky soud pristoupil k zruseni ¢asti izemniho planu, byl
zaveér, ze stézovatelka nereagovala na argumentaci navrhovatelky o zvyseni dopravniho
/v 4 b i v 4 v v v/ / 4
zatizeni nijak. To za situace, kdy navrhovatelka opakované uvadéla, ze vyuzivani plochy
Z-P03 neprimérené zasahne do jejiho vlastnického prava, a ze vyuziti plochy pro détska
htisté, mala sportovisté stechnickym zazemim, stankovy prodej azastavky povede
ke zvyseni hluku a dopravniho zatizeni v lokalité atim k podstatnému snizeni pohody
akvality bydleni. Anistimto zavérem krajského soudu stézovatelka nesouhlasi.
Stézovatelka ma za to, ze navrhovatelka tyto namitky pravné relevantni formou nevznesla
a ze nadto se stézovatelka tim, zda muze dojit k zasahu do prav navrhovatelky, zabyvala
’v . 71 s s . IV
v mire obecnosti odpovidajici obecnosti prohlaseni navrhovatelky.

[15] Stézovatelka v reakci na namitky navrhovatelky zmeénila funkéni vymezeni ploch
na zpusob vyuziti umoznujici niz$l intenzitu uzivani, atedy ispojené s niz$im rizikem
ruseni okolnich vlastnikt. Jelikoz byl prijat tento navrh regulace, jsou relevantni pouze
namitky navrhovatelky vznesené k tomuto navrhu.

[16] Krajsky soud obecnost namitek vztahujicich se k zasahu do prav navrhovatelky sam
uznal. S ohledem narueni hlukem pak v navaznosti nato, ze stézovatelka v ramci
odivodnéni Gzemniho planu uvedla, Ze v reakci na stanovisko krajské hygienické stanice
bude ,vrdmci schvalovacich 7izeni doloZen vliv hluku z navriené lokality v pripadé
staciondrnich zdroji hluku na navrzené bydleni,“ dokonce shledal tuto namitku za dostate¢né
vyporadanou. Sohledem natuto formu ruseni takshledal vyporadani namitky
navrhovatelky za dostateCné. Nasledné ovSem stézovatelce vytkl, ze nechala zcela
bez odpovédi ,zbyvajici namitku dopravnibo zatizeni®, ackoliv predmétna namitka fakticky
sestavala pouze ze dvou slov: ,Krom jiz uvedenych ditvodii by tak plinované vyuZiti vystavilo
nejen moji rodinu, ale i vsechny domy v okoli, moznosti dloubodobé zatéze hlukem, dopravnimsi
problémy, shromazdovinim drogové zdvishjch i pripadnou produkci odpadi“ (podtrzeni
doplnéno). V namitkach chybi jakékoliv vysvétleni toho, jaké dopravni problémy ma
navrhovatelka na mysli ajaky mohou mit dopad do jejich prav. Ptistup soudu, ktery
stézovatelce vytyka sohledem na cely nesrozumitelny text namitek nedostatek reakce
na tato dvé slova, povazuje stézovatelka za netmérné prisny.

[17] Prtipodrobnéjsi analyze textu za GCelem ovéfent, jak navrhovatelka tato dvé slova
mohla myslet, sice lze urcité voditko nalézt v predchozim textu, kde navrhovatelka zminuye,
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opét v ramci souhrnu raznych prohlaseni a bez jakéhokoliv zdtvodnéni konkrétniho zasahu
do svych prav, ze ma jit o hristé ,bez moznosti parkoviani patvicného poctu automobiln.”
Z pohledu stézovatelky se ovSem jedna o zcela nesmyslné prohlaseni. Stézovatelka
pfipomina, ze zamérem je umisténi odpocinkové zény s drobnym sportovnim vyuzitim,
pricemz navrzena regulace anijiné vyuziti neumoznuje. Plocha ma slouzit obyvatelam
okolni zastavby a zaddna doprava se nepfedpoklada (lze naopak olekavat daleko mensi
dopravu nez pri aktualnim uzivani obecnich pozemkl navrhovatelkou k parkovani jejich
klientl, na které si rada okolnich obyvatel stézovala). Zejména ovSem stézovatelka opét
v M /. v 4 4 v/ / o / Vv
povazuje za zcela neumérné, aby po ni soud zadal, aby obdobnym zptsobem domyslela
kazdou nesrozumitelnou a nijak nevysvétlenou namitku.

[18] Stézovatelka je tak presvédcena, ze dostatecné reagovala 1 na namitky stézovatelky,
co do zasahu do vlastnickych prav, ato zejména s ohledem na jejich naprostou obecnost.
Zavéry soudu povazuje za nespravne.

[19]  Stézovatelka je presvédlena, ze krajsky soud nalezité nezvazil vyznam divoda
v v/ 7/ v 4 ’ 4 4 ’ 4 ’ / ’
svédcicich pro zruseni regulace v porovnani svyznamem zakladniho prava {(zemniho

’ /4 Veeys / v ’ 4 M v/ v 4
samospravného celku pfijimat Gzemné planovaci dokumentaci. Nepfipustné tak zasahl
do prava stézovatelky na obecni samospravu.

[20] Navrhovatelka se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve J4 7 4 '
auplatnénych duvodd azkoumal pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[22] Kasaéni stiznost je divodna.

[23] Predné Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze nyni v rizeni o kasacni stiznosti nejde
primarné o to, zda namitky navrhovatelky proti tzemnimu planu byly divodné ¢i nikoliv.
S ohledem na rozhodovaci divody krajského soudu (a jim pfijaté zavéry) je pro posouzeni
stavajictho sporu podstatné, jak navrhovatelka své namitky formulovala, a zejména jak
koncipovala sviij navrh ke krajskému soudu, resp. jak na namitky v ném obsazené odpovédél
krajsky soud napadenym rozsudkem. Jelikoz krajsky soud zrusil ve vymezeném rozsahu
a z jim uvedenych dvodd napadené opatreni obecné povahy (Gzemni plan), je tedy spornou
otazkou to, zda stézovatelka prezkoumatelné vyporadala namitky navrhovatelky vznesené
proti izemnimu planu s ohledem na jejich obsahovou kvalitu azdaje v rozsahu téchto
namitek je Gzemni plan dostateCné odtGvodnén, resp. zda je dostateCné odtvodnén zavér
krajského soudu o tom, ze odivodnéni Gzemniho planu dostatecné oduvodnéno neni.
Z tohoto vymezeni je zfejmé, ze bude nutno se podrobné zabyvat tim, jak navrhovatelka své
namitky formulovala, jak nané odptrkyné (stézovatelka) reagovala, co protijejimu
odtivodnéni namitla navrhovatelka ve svém navrhu ke krajskému soudu a co ke vsem témto
otazkam nakonec uvedl krajsky soud sam.
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[24] Krajsky soud navrhu vplném rozsahu vyhovél. Ztotoznil se tedy s tim,
ze odpturkyné (stézovatelka) neprezkoumatelné odtvodnila Gzemni plan, resp.
\4 v v Ve v o . v v / 4 . 4

ze presvédCivé neoduvodnila to, pro¢ nevyhovéla vybranym namitkam navrhovatelky.

Vychodiska pro soudni prezkum sizemnich planii a vyporadani namitek proti sizemnim plani
m

[25] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve zopakovat obecna vychodiska
pro soudni pfezkum Gzemniho planu a namitek proti tzemnimu planu.

[26]  Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva apel na uréitou
zdrzenlivost  pfi pfezkumu Gzemniho planu obce. Schvalovani Gzemné planovaci
dokumentace patti nejen do samostatné pusobnosti obce, ale zaroven predstavuje nedilnou
soulst Gstavné garantovaného prava na samospravu (viz napf. nilezy Ustavniho soudu
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, a ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. III. US 3817/17, bod
57). Potizeni Uzemniho planu je komplikovany proces, jehoz vysledkem je konsensus
mezi ruiznymi skupinovymi aindividudlnimi zajmy obyvatel pfijaty v podminkach
konkrétni obce. Uzemné planovaci dokumentaci je tfeba posuzovat v kontextu prava (kraje
¢i obce) na samospravu, které inherentné zahrnuje 1 pravo usporadat své uzemni pomeéry
podle vlastnich predstav.

[27]  Obecné plati, ze vlastnik pozemku nema pravo na to, aby bylo v novém (zemnim
planu zachovano dosavadni funkéni vymezeni pozemku. Soudasné je vsak treba vlastniky
dotéenych pozemkd chranit prfed nespravnymi, iracionalnimi ¢isvévolnymi zménami
Uzemniho planu. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti uvedl, zZe ,z toboto divodu je cely
proces pofizovani sizemné planovaci dokumentace podroben pravni reglementaci, a to zejména
stavebnim zakonem a jeho provddécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané rozhodovini
odehrava, a sikolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu pobybovala
v jejich mezich® (rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 4 Ao 2/2008-42,
nebo ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 6 As 211/2018-35, bod 30). Jinak feceno, ukolem soudu je
branit jednotlivce pfed excesy v izemnim planovani (viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007,
¢.jJ. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 1. 2017, ¢. . 6 As 237/2016-35,
bod 13), nikoliv uréovat, jakym konkrétnim zpusobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, zda je
toto vyuziti optimalni, atd. (viz rozsudky NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢.j.2 Ao 1/2008-51,
ze dne 5. 2. 2009, ¢.j.2 Ao 4/2008-88, ze dne 31.8.2011, ¢.j.1 Ao 4/2011-42, bod 44,
ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 7 As 20/2021-72, bod 39).

[28] Obdobné plati ipro zdrzenlivost soudniho prezkumu, pokud jde o detailnost
arozsah vyporadani namitek vlastnika pozemku uplatnénych proti tzemnimu planu.
Pozadavky na takové vyporadani nesmi byt premrsténé, jinak by se totiz jednalo o prepjaty
formalismus, ktery by ohrozoval funkénost tzemniho planovani a nepfipustné zasahoval
do samotného prava nasamosprivu (viz vySe uvadény nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1L US 1669/11).

[29] Nejvyssi spravai soud vsak také pripomina, ze pokud vlastnik dotéenych pozemka
proti uzemnimu planu vznese namitky, je povinnosti potizovatele tzemniho planu na tyto

’ M 4 v Vv 4 Ve _/ v_ 7/ v
namitky adekvatné reagovat a zarazeni pozemku do urcité funkéni plochy podrobné



7 As 173/2024

odtvodnit. Je totiz treba rozliSovat mezi odtivodnénim samotného Uzemniho planu
a odiivodnénim rozhodnuti o namitkach. Zatimco odavodnéni izemniho planu muze byt
do urcité miry obecné, nebot lze jen stézi pozadovat, aby obecna cast odtivodnéni tzemniho
planu uz predem zdavodnovala prislusné zmény z pohledu kazdého dotceného pozemku,
na odtivodnéni rozhodnuti o namitkach jsou kladeny odli$né naroky. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, C. j. 5 As 94/2015-79: ,Jakkoliv
je odivodnéni rozhodnuti o namitkdch soucisti odiivodnéni sizemniho planu, jednd se o jeho
autonomni Cast a jsou na né kladeny odlisné ndroky, nez na jiné Csti odiivodnéni iizemniho
planu. Tato skutecnost vypljvd z podstaty ndmitek, které jsou reakci na navrizenou podobu
vizemniho planu, jejiz zdivodnéni jisté musi byt logické a presvédcivé (obledné poZadavki
na obsah odivodnéni tizemniho planu srov. § 53 odst. 4 a5 stavebnibo zikona a Cist II
Prilohy ¢ 7 vyblasky & 500/2006 Sb.).«

[30] Nejvyssi spravni soud se zabyval i pozadavkem na rozsah, respektive podrobnost
takového odtivodnéni. To je primo odvislé od procesni aktivity dotlenych osob, resp.
podrobnosti  akvality jejich namitek (viz rozsudek NSS  ze dne 21. 8. 2020,
¢.j. 6 As 270/2019-42, bod 10 anasl.). Pritom plati, ze ¢im obecnéji jsou namitky
formulovany, tim obecnéjsi muze byt i odavodnént jejich zamitnuti v izemnim planu - viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 6 As 237/2016-33, bod 13. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud téz uvedl, ze jestliZe dotCend osoba vyslovila pouze nesoublas se zisahem
do vlastnického prava bez bliZstho vysvétlent, pak odpiirce neni povinen domyslet za ni vsechny
mozné myslitelné vytky viléi zvolenému veseni. Své povinnosti dostoji i strucnou obhajobou
zdvaznosti vereného zdjmu, jez navrbované funkcni zarazeni pozemku sleduje. Je jisté chybou,
kdyZ odpirce toto oduvodnéni nevztibne vyslovné k podané pripomince, spravni soud nicméné
maiZe ditvody pro vyporadani pripominky nalézt v jinych Castech sizemniho planu.“

[31] Vjiz citovaném rozsudku ¢. .5 As 94/2015-79 Nejvyssi spravni soud dale uved],
ze na rozhodnuti o namitkach jsou pfiméfené jeho povaze kladeny srovnatelné pozadavky
jako na odtvodnéni individualniho spravniho aktu: ,Vpifipadé, kdy nékteri vlastnici
dotlenych nemovitosti podaji proti navrienému veseni konkrétni ndamitky (§ 52 odst. 2
stavebnibo zdakona), byly tyto namitky v jejich konkrétni podobé také prezkoumatelnym
zpiisobem vyporddany, a to v souladu s§ 172 odst. 5 spravniho 7adu, na néjZ v této souvislosti
navrhovatel divodné odkazoval (srov. téZ § 54 odst. 4 stavebniho zikona). Lze soublasit
s krajskym soudem, Ze dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vychazejici téz z § 174 odst. 1
spravniho ¥adu jsou na rozhodnuti o namitkdch v tomto smyslu kladeny (primérené jeho povaze)
srovnatelné poZadavky jako na odivodnéni individudlnibo spravniho aktu dle § 68 odst. 3
spravniho 7adu.“

[32] Z citované judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu tedy plyne,
ze mezi pravem obce na samospravu, respektive pozadavkem na zachovani funkcnosti
Uzemniho planovani, azajmy vlastniki pozemkt dotcenych Gzemnim planem musi
existovat urlita rovnovaha. Ta se projevuje konkrétné pozadavkem na srozumitelné
a odivodnéné vyporadani namitek vznesenych proti izemnimu planu. Mira arozsah
oduvodnéni se bude vzdy lisit ptipad od pripadu podle obsahu namitky a procesni aktivity
toho, kdo proti uzemnimu planu broji. Ttebaze plati, ze v takovém pripadé jsou pozadavky
na oduvodnéni uzemniho planu srovnatelné s pozadavky stanovenymi spravnim radem
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na odtvodnéni spravniho rozhodnuti, je tfeba vzdy zkoumat, zda nejsou v konkrétnim
v/ v 4 v v vV, _V 4 4 v . 4 M
pripadé takoveé pozadavky premrsténé a nevykazuji znaky prepjatého formalismu.

Pouzit{ uvedenych vychodisek na danou véc

[33] Navrhovatelka proti tzemnimu planu brojila v dfivéjsich fazich jeho pofizovani téz
pripominkami, které obsahové odpovidaly pozdéji vznesenym namitkam. Nicmeéné
predmétem sporu bylo nikoli vyporadani jejich drivéjsich pripominek, nybrz az vyporadani
jejich namitek ze dne 13. 6. 2022 proti (kone¢nému) navrhu Gzemniho planu. Stézovatelka
namitkam navrhovatelky nevyhovéla.

[34] K navrhu na opakované verejné projednani tzemniho planu navrhovatelka uplatnila
namitku tohoto znéni: ,Navrbovand zména vizemniho plinu svou Cdsti Z-PO3 nerespektuje
historické i stavajici urbanistické struktury, historické, obcanské a kulturni hodnoty a krajinny
raz andvrh tak neni v souladu s cili a vtkoly tizemnibo plinovini dle Stavebnibo zikona,
zejména § 18, odst (4) SZ 4) Uzemni planovini ve vetejném zajmu chrani a rozviji p¥irodni,
kulturni a civilizacni hodnoty vizemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédicrvi. Pritom chrdani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zdaklad jejich
totoznosti; a dale §19 SZ, &l.1 b) stanovovat koncepci rozvoje izemd, véetné urbanistické koncepce
s obledem na hodnoty a podminky iizemi, c) provérovat a posuzovat potvebu zmén v sizemi,
verejny zdajem na jejich provedent, jejich prinosy, problémy, rizika s obledem napriklad na vereiné
zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu iizemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji
hospodarné vyuZivini, d) stanovovat wurbanistické, architektonické a estetické poZadavky
na vyuzivani a prostorové usporadani zemi a na jeho zmény, zejména na umistént, usporadani
a veseni staveb, ]) provérovat a vytvaret vizemi podminky pro hospoddrné vynaklidini
prostredki z verejnych rozpolti na zmény v sizemi. Pozaduji zrusit plochu Z-P03 a ponechat ji
naddle jako nezastavitelnou (ponechat soucdsti krajiny).“ Natuto namitku reagovalo
zastupitelstvo obce, takto: ,,Obsahové shodné pripomince bylo cdstecné vybovéno pri spolecném
jednani tak, Ze plocha P-03 byla zmensena pouze na pozemky obce Mokrovraty. Rozsah plochy byl
po projednini upraven tak, Ze zabrnuje pouze pozemky p. ¢ 138/2 a 138/3 v k. . Pousté
ve vlastnictvi obce. Obec ma v planu tyto své pozemky vyuzit pro rozvoj rekreacné sportovni
vybavenosti v podobé otevieného prirodnibo hristé. Pozemky jsou pro zamér obce vhodneé,
navazuji na zastavéné ivizemi, ale zarovern se nachdzi na okraji sidla, kde nebude dochazet
k nadmérnému naruseni pobody bydleni. Namitajici rozporuje vymezeni zastavitelné plochy jako
nesoulad se stavebnim zdkonem, kdy se vymezuji zastavitelné plochy na itkor nezastavéného
vizemi. To vsak ¢ini jakdkoliv zastavitelnd (zménovd) plocha, jejiz posouzeni (zejména vhodnost
z hlediska zajmii chranénych zvldstnimi zdkomy) je v kompetenci dotéenych organi, které
k danému vymezeni neuplatnily ziporna stanoviska. Z blediska urbanismu a ndvaznosti
na soucasné zastavéné iizemi a prostorovému uzavieni zdstavby je zcela logické a nejednd
se 0 neptiméreny zabor ZPF (organ ochrany ZPF s timto zamérem soublasi a neni tedy v rozporu
s ochranou nezastavéného izemsi). Vyhovénim namitce by se ndvrh sizemnibo plinu nedostal
do rozporu s pozadavky stavebnibo zikona. Zastupitelstvo obce poZaduje vyjmout plochu
pro obéanskou vybavenost — sportovisté a dotéené pozemky vymezit jako plochu ZV - plochy
verejnych prostranstvi (verejnd zeler).

[35] Stejnou namitku jako k opakovanému vefejnému projednani uplatnila odpurkyné
pravé dne 13. 6. 2022 k upravenému navrhu Gzemniho planu. Odpurkyné dalsi namitce
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navrhovatelky nevyhovéla a uvedla: ,,Obsahové shodnd namitka (shodny poZadavek na vyjmuti
plochy Z-P03) byla podana jiZ pri spolecném jedndni a bylo ji Castecné vyhovéno tak, Ze plocha
Z-P03 byla zmensena pouze na pozemky obce Mokrovratry. Rozsah plochy byl po projednani
upraven tak, Ze zahrnuje pouze pozemky p. ¢ 138/2 a 138/3 v k. 4. Pousté ve vlastnictvi obce.
Namitce bylo Cdstecné vyhovéno pii veteiném projedndni v tom smyslu, Ze plocha oproti
phavodnimu navrbu byla vyjmuta a dotcené pozemky byly vymezeny jako plocha ZV - plochy
verejnych prostranstvi (vereind zeler). Podatelka vsak dale Zidd o zruseni celé plochy Z-P03
a ponechat ji naddle jako nezastavitelnou (soucisti krajiny). Od zalitku ndvrbu nového UP
Mokrovraty md obec v planu tyto své pozemky vyuZit pro rozvoj rekreacné sportovni vybavenosti
v podobé otevieného prirodnibho hristé i vzhledem k velkému zajmu mistnich obyvatel. Pozemky
jsou pro zamér obce vhodné, navazuji na zastavéné sizemi, ale zaroveri se nachazi na okraji sidla,
kde nebude dochdzet k nadmérnému naruseni pobody bydleni. Obec se po celou dobu snazila
podanym ndmitkdm v priibébu porizovini novébo UP Mokrovraty vybovét. Rekreacni oblast
Pousté nema wve svém obvodu Zdadnou oblanskou vybavenost, kterou by mohla obec vyuZivat.
Predmeétné pozemky jsou Cistecné obklopeny zastavénym vizemi a plynule na toto sizemi navazuji.
Toto sizemi je tak vhodné pro vyuZiti iicelu obce v podobé otevieného prirodnibo h¥isté.
Porizovatel spolu s urcenym zastupitelem posoudili zménu zprsobu vyuZiti také s obledem na cile
a itkoly tizemniho planovini dle § 18 a 19 stavebniho zikona, které jsou podrobnéji zohlednény
i v Politice tizemniho rozvoje Ceské republiky, v Zdsaddch sizemniho rozvoje Stiedoceského kraje
a v zaddni vzemniho plinu, ze kterych vychdzi navrZend koncepce rozvoje iizemi. Navrhované
rvesené tizemi vychdzi jiZz ze zadani vizemniho plinu, konkrétné ze zdsad izemniho rozvoje, kde
katastralni sizemi Pousté je vymezeno jako ,krajina zvysenych hodnot kulturnich a privodnich
pro niZ jsou stanoveny ndsledujici zasady planovini: zachovini prirodnich a kulturnich hodnot
a neohroZovat divody ochrany prirodnich a krajinarskych hodnot. Dile pak z izemné
analytickych podkladii (UAP) vypljvd vzbledem k urbanistické koncepci provétent lokalizace
a pripadné doplnéni a zpresnéni hodnot v iizemi a stanoveni koncepce téchto hodnotnych objekti
a ploch.  Pri provérovini tohoto tsizemi wvsak nevyplynulo zpresnéni ¢i pripadné doplnéni
hodnotnych objektii ¢i ploch v katastralnim vizemi Pousté. Obec hledala v dobré vive nejvhodnéjsi
pozemek pro vereiny zdjem (tedy hiisté) nebot’ jakdkoliv obcanska vybavenost vzhledem k poctu
a velikosti lokality Pousté jiz delsi dobu chybi a také vzbledem k velkému zdjmu mistnich
obyvatel. Pri provéfovani bylo zjisténo, Ze pozemek se nenachizi na pohledové exponovaném
misté, neprotinaji ji Zadné vyznamné osy vizemi a nejsou v blizkosti Zddné vyznamné
vyblidkové body. Dile byl predmétny pozemek porizovatelem a uréenym zastupitelem posuzovdn
z blediska namitky podatelky ©tom smyslu, Ze plocha pozemku je prirozenym prechodem
do volné krajiny. Obecné lze konstatovat, Zevolnou krajinou by se moblo chipat szemi
mimo vymezené zastavéné a zastavitelné iizemi dle platného iizemniho planu obce. Ovsem,
pri detailnéisim pobledu na véc, detailnéjsi charakteristice, se jednd o vizemi, jez je minimdlné
naruseno civilizacnimi vlivy, s prevladajicimi proky prirodnimi, kde prevazuje prirodé blizké
hospodareni. Jde o vizemi s vyssi biodiverzitou drubi a Casto s potencidalem vyvoje a rozmachu
biotopu a celého ekosystému. Ve volné krajiné neni limitujicim prokem prostupnost krajiny
pro vsechny zde se vyskytujici Zivocichy. Toto sizemi pYispivd k udrZeni a obnové prirodni
rovnovdihy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, privodnich hodnot a krds
a k Setrnému hospodareni s p¥irodnimi zdroji. Pokud tedy vztahneme shora uvedeny popis volné
krajiny naniZe 7vesené vizemi wvkat. szemi Pousté, taklze konstatovat, Ze popsanou
charakteristiku nespliiuje. Jedna se o vizemi sousedici a navazujici z vice svétovych stran
na zastavéné iizemi obce. V tésné blizkosti se nachdzi obytné budovy, komunikace a precerpavaci
stanice. Porizovatel suréenym zastupitelem tak nemohou konstatovat nez to, Ze predmétny
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pozemek byl znovu provéten a ndmitce, wvzbledem ke vsem shora wvedenym faktim,
se nevyhovuje.

[36] Z uvedeného vyplyva, ze odplirkyné dostateéné a prezkoumatelné vyporadala
podstatu navrhovateléinych namitek. Krajsky soud v bodé 74 svého rozsudku uvedl,
ze nenalezl prezkoumatelné vymezeni nové zastavitelné plochy pro obc¢anskou vybavenost
[v souvislosti s § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona]. Stimto nizorem vsak nemuze
Nejvys$i spravni soud souhlasit. Z vyporadani namitek navrhovatelky je ztejmé, proc
se odpturkyné rozhodla vyuzit dané pozemky k vybudovani ptirodniho hfisté. Zaroven
nejde pouze o citace zakona, jak uvadi krajsky soud. Z vyporadani namitek je také ztejme,
ze odpurkyné hledala nejvhodnéjsi pozemek v lokalité Pousté, pricemz sama navrhovatelka
vramci svych namitek (ze dne 13.6.2022) pfimo nerozporovala zamér odpurkyné
z pohledu vymezeni novych zastavitelnych ploch z pohledu § 53 odst. 5 pism. {) stavebniho
zakona (jeji namitky sméfovaly jen proti zpisobu vymezeni plochy Z-P03). Tato namitka
se v jisté podobé objevila az v replice k vyjadfeni k navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy a navrhovatelka ve své podstaté pouze pozadovala zachovani stavajiciho stavu.
Odptrkyné vsak odtvodnila, pro¢ ma za to, ze je zapotrebi rozsireni ob¢anské vybavenosti
v dané lokalité v podobé plochy Z-P03, tedy proto, ze zde zadna doposud nebyla.

[37] Nadto Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze sporné pozemky byly ve finalni verzi
/. 4 4 v M vV . 4 v / . .

Uzemniho planu zatazeny jako vefejna zelen a vystavba je zde omezena. Pokud jde o stavby
budov, vyplyva ze str. 111 odtvodnéni Uzemniho planu, ze se ,neplinuje vystavba budov,
ale pouze dopliikovych objektii s omezenym rozsahem zastavéné plochy“. Dle textové Casti
vyroku daného opatfeni obecné povahy (s. 44) pak po plochy ,ZV - plochy wverejnych
prostranstvi (vetejnd zeleri)“, kam spada 1plocha Z-P03, plati, ze neptipustné vyuziti

v 4 v/ / Ve .V */ N 4 / / Ve

predstavuji ,stavby a zarizeni, které sniZuji kvalitu prostredi a pobody bydleni ¢ rekreace
a nejsou slucitelné s obytnym vizemim*, priCemz ,stavby budov jsou pripustné jen do max.
vyméry celkové zastavéné plochy 40 m*“.

[38] Jak bylo jiz uvedeno, podrobnost odtivodnéni namitek je primo odvislé od procesni
aktivity dotlenych osob, respektive podrobnosti a kvality jejich namitek. Z uvedeného
vyporadani namitek navrhovatelky je tedy seznatelné, jaké davody odpurkyni (stézovatelku)
vedly k prijeti uzemniho planu v podobé, jaka se tyka plochy Z-P03. Nejvyssi spravni soud
musi prisvédCit namitce stézovatelky, ze pozadavky na detailnéjsi oduvodnéni by byly
neprimérené. Ostatné uplatnéné namitky navrhovatelky nebyly nijak konkrétni.

[39] Oduvodnéni vymezeni noveé zastavitelné plochy shledal Nejvyssi spravai soud zcela
dostacujicim. Stézovatelka uvedla, ze v dané lokalité podobna plocha chybi. Opakované
v textove Casti oduvodnéni uvadi, ze s ohledem na vyvoj prijimani tzemniho planu zaradila
do plochy Z-P03 pouze pozemky p. ¢. 138/2 a 138/3 v k. 0. Pouste, tedy jen takové, které
sama vlastni. K odavodnéni jinych zastavénych ploch na dzemi odptrkyné pak Nejvyssi
spravni soud dodava, zezde skuteéné krajsky soud prekracuje navrhové body.
Navrhovatelka nezpochybriovala vymezeni jinych zastavitelnych ploch, resp. se této otazce
nijak komplexnéji nevénovala, jeji namitky se tykaly toliko plochy Z-P03. Ve vztahu k ni
se ji dostalo ze strany stézovatelky dostatecné odpovédi.
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[40]  Nejvyssispravni soud dodava, ze ani absence vyjadieni odptrkyné k namitce ,zvysens
dopravniho zatiZeni v dané lokalité“ nezptsobuje nepfezkoumatelnost napadeného opatreni
obecné povahy. Byt by bylo ze strany stézovatelky vhodné alespon uvést, pro¢ se danou
namitkou vubec nezabyvala, z odavodnéni uplatnénych namitek navrhovatelky implicitné
plyne, ze byly vzneseny natolik obecné a neurcité, ze stézovatelka reaguje na jejich podstatu.
Pfitom iv pfipadé prezkumu spravnich rozhodnuti ,povinnost organi verejné moci sva
rozhodnuti ¥ddné odivodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na kazdou
namitku; spravni organ na urcitd tvrzeni miZe reagovat i tak, Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcivé zditvodni, &imz se s namitkami
vcastnika vizeni (minimalné implicitné) vyporadd. Absence odpovédi na ten & onen argument
Zalobce v odiivodnéni napadeného rozhodnuti proto bez dalsiho nezpisobuje nezikonnost
rozhodnuti i dokonce jeho neprezkoumatelnost; [...]. Podstatné je, aby se spravni orgin
vyporidal se vsemi zikladnimi ndmitkami icastnika 7vizeni (srov. napr. rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008-13); zpravidla tedy postacuje, jsou-li vyporddany alespori
zakladni namitky icastnika 7izeni, pripadné je za podminek tomu priméreného kontextu
akceptovatelnd i odpovéd  implicitni  (srov. napt. usneseni US  zedne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09,  zedne 11. 3. 2010,  sp. zn. IL. US 609/10, i ze dne 7. 5. 2009,
sp. zn. II. US 515/09, nebo rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, &, j. 4 Ads 58/2011-72). Nend proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odiivodnéni spravni organ prezentuje od ndazoru Zalobce
odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdivodni, atoto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu
vyroku rozhodnuti. Podle Ustavniho soudu neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
spravni organy ,nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentute (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé
dostatecna‘ (srov. nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; té* rozsudky NSS
ze dne 29. 3. 2013, ¢, j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41,
popr- zedne 3. 7. 2013, ¢ j. 1 As 17/2013-50, bod 17); viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2020, C. j. 2 As 276/2019-41, bod 17.

[41] V posuzované véci to znamena, ze se stézovatelka s podstatou argumentace
navrhovatelky vyporadala. Ucinila tak také v kontextu toho, jakym zplsobem byly
namitky formulovany (v nékterych pfipadech znacné obecné ¢i rozbihavé). Zaroven je treba
vzit v potaz specifika prezkumu tzemnich plang, jak byla zminéna vyse (body [26] az [32]),
vCetné nutnosti vazeni vyznamu prava na Uzemni samospravu a pozadavkt na podrobnost
odivodnéni tzemnich pland. V dané véci ze samotného odtivodnéni vymezeni plochy Z-P03
plyne, Ze jde pouze o moznou vystavbu pfirodniho hfisté, a proto z povahy véci nelze
predpokladat zvysenou dopravni zatéz; s vystavbou parkovisté dany tzemni plan na sporné
plose nepodita.

[42] V celkovém kontextu véci navic Nejvyssi spravni soud nepovazuje zavér krajského
soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného opattfeni obecné povahy za zcela konzistentni.
Krajsky soud najednu stranu sohledem nadiléi namitkovou formulaci (o dopravnim
/v 4 ’ M 4 4 v Veey 4 7/ 4 ’
zatizeni) a na namitku, ktera nebyla v dané podobé v procesu ptrijimani tzemniho planu
ani vznesena (obecna otazka zastavitelnych ploch v obci), dovodil neptrezkoumatelnost
Uzemniho planu; na druhou stranu vSak Gzemni plan povazoval za prezkoumatelny v tGzce
. ey Ve RN ) / v /
souvisejicich (Ci prolinajicich se) otazkach regulace dotéené plochy ve smyslu § 18 odst. 1a 4
stavebniho zakona (udrzitelny rozvoj Gzemi a ochrana jeho hodnot), ¢i dokonce ptimo



7 As 173/2024 - 59
pokracovani

v problematice ,zdboru zemédélské piidy v zastavéné plose“ ptizohlednéni vymezenych
moznosti staveb v plose Z-P03. Krajsky soud zde navic zminuje, ze namitky navrhovatelky
nebyly dostatecné konkrétni a specifikované (viz body 61 az 69 napadeného rozsudku).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[43] Krajsky soud navrhovatelce v celém rozsahu vyhovél a opatfeni obecné povahy
/7 V7 i v Ve M VVv/ 4 4 v v 4 v

v napadené ¢asti pro neprezkoumatelnost zrusil. Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru,

ze odtivodnéni opatreni obecné povahy je prezkoumatelné.

[44] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, prodez ji podle § 110
odst. 1 s.f.s.vyhovél, rozsudek krajského soudu zrusilavéc mu vratl k dalsimu
v/ 4 v/ v/ 4 M / 4 4 /4 4 /4 M VVv/ 4 4
fizeni. V dalsim ftizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Krajsky soud podle konkrétnich vytek bud shleda nezakonnost napadeného opatteni
obecné povahy, nebo navrh navrhovatelky zamitne.

[45] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2025

David Hipsr
predseda senatu



