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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: D.]J.
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Ivetou Zetochovou
sidlem Vanova 3180, 272 01 Kladno
proti
zalovanému: Méstsky Gfad Liblice nad Vltavou
sidlem nam. Svobody 90, 252 66 Libcice nad Vltavou

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod

sp. zn. MeULI/28/2023/SU

takto:
I. Zaloba se odmita.
. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

III. Zalobci se ve lhiité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve vy$i
2 000 K¢&.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), dodanou do datové
schranky soudu dne 17. 3. 2025, domaha ochrany proti neéinnosti zalovaného v fizeni

o spolecné zadosti K. a E. M., bytem X, (dale jen ,stavebnici) o dodate¢né povoleni stavby
ze dne 1. 3. 2023.

. Zalobce mj. uvedl, Ze o vedeni rizeni o zadosti stavebniku ze dne 1. 3. 2023 byl vyrozumén
4 4 v / 4 i M vV v 4 M4 v/ 4
oznamenim zalovaného ze dne 22. 3. 2023. Dale popisuje osud soubézné probihajicich fizeni
o spole¢ném povoleni stavby, odstranéni stavby a dodate¢ném povoleni stavby, v souvislosti
s nimiz jiz dvakrat aspésné inicioval vydani opatreni proti ne¢innosti nadfizenym organem,
jez vSak nebyla zalovanym fadné dodrzena. Konkrétné dne 27.1.2025 Krajsky tfad
Stredoceského kraje v navaznosti na podnéty zalobce a Verejného ochrance prav tykajici se
zadosti stavebniku ze dne 1. 3. 2023 zalovanému prikazal, aby rozhodl ve lhtté do 30 dnu
ode dne doruceni tohoto opatfeni, avsak zalovany dosud rozhodnuti nevydal. Ke v¢asnosti
v v v v . / ’ v e v ’ .
zaloby zalobce uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze je poslednim tkonem ve véci opatfeni proti
Ve M v M \4 v
necinnosti ze dne 27. 1. 2025, povazuje zalobu za véasnou.

. Zalovany ve svém vyjadfeni poukazoval na to, ze po prevzeti spisu novou tufedni osobou byl

i / */ Vev_V v v / v/ 4 v/ 4 v 4
spisovy material vycistén od chybné paralelné vedenych fizeni a vedle fizeni o odstranéni
stavby zustalo sporné fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jez je preruseno z divodu, ze
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byl stavebnik vyzvan k doplnéni podklady, jez jsou nezbytné pro posouzeni, zda je stavebni
zamér v souladu se zakonnymi pozadavky.

. Krajsky soud v Praze se musel nejprve zabyvat naplnénim procesnich predpokladt pro vécné

projednani zaloby.

. Podle § 79 odst. 1s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis

/ v/ 4 4 4 /4 4 M v i Ve M 4 4
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

4 4 /4 . M v 4 4 Ve _/ .. / /4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

. Podle § 80 odst. 1s. t. s. lze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci,

v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena zvlastnim zakonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl
zalobcem vu¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci uéinén posledni
/.

tkon.

. Podle § 71 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu

(dale jen ,spravni rad“), pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnu od zahajeni fizeni, k nimz se pfipocitava
doba az 30 dnd, jestlize je zapotfebi nafidit Ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li treba
nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam,
jimz se prokazatelné nedati dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad.

. Podle § 330 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu

(dale jen ,novy stavebni zakon®) se fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisa.

. Podle § 192 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni

zakon), ve znéni Gcinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®) se na postupy a fizeni
pouziji ustanoveni spravniho radu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl navrh podan
predcasné ¢1 opozdéne.

Jednoleta lhata pro podani necinnostni zaloby je primarné odvisla od béhu lhity pro vydani
rozhodnuti. Ode dne posledniho tkonu spravniho organu vuci zalobcei ¢i zalobee vaci
spravnimu organu se pocita jen tehdy, nestanovi-li zakon pro vydani rozhodnuti zadnou
lhtitu. I kdyZz samotny stavebni zakon, jimz se v souladu s prechodnym ustanovenim § 330
odst. 1 nového stavebniho zakona fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni ze dne 1. 3. 2023
nadale fidi, zvlastni lhitu pro vydani rozhodnuti neupravuje, v § 192 odst. 1 odkazuje na
pouziti spravniho fadu. Ten ptitom v § 71 odst. 3 bezpochyby lhitu pro vydani rozhodnuti
stanovi, a to v délce 30 dnd s tim, ze napt. v pfipadé potreby naridit mistni Setfeni ¢i ve
slozitych pripadech tato lhita ¢ini 60 dnd.

I kdyby soud zohlednil, ze jsou dany divody pro pouziti del$i 60denni lhity (ze spravniho
spisu sp. zn. MeULI/28/2023/SU plyne, %e dne 6. 2. 2025 probéhla kontrolni prohlidka
stavby), je evidentni, ze lhita pro vydani rozhodnuti uplynula nejpozdéji v ttery 2. 5. 2023
(lhtta nemohla skondéit o vikendu ani v pondéli dne 1. 5. 2023, jez bylo svatkem), nebot
zalovany obdrzel Zadost stavebnikd podle podaciho razitka pravé dne 1. 3. 2023. Pozdéjsi
preruseni fizeni usnesenim zalovaného ze dne 19. 3. 2025 jiz nemohlo zadnym zptisobem
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zménit fakt, ze zdkonem stanovena lhita pro vydani rozhodnuti jiz Zalovanému davno
uplynula.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze ve vztahu ke stavbé stavebniku byla soubézné
vedena cela fada spravnich fizeni. To vSak pro nynéjsi posouzeni neni vyznamné, nebot
v 4 7V M v / v v/ 4 4
vCasnost podani zaloby je treba posuzovat vyhradné ve vztahu k tomu fizeni, u kterého se
zalobce domaha, aby soud zalovanému ulozil ve véci rozhodnout. Zalobce svou zalobu
vyslovné vztahl na fizeni o zadosti stavebniku ze dne 1. 3. 2023. Soud pfitom ve spisovém
materialu, ktery si za tim i¢elem vyzadal od zalovaného, ovéril, ze fizeni o této zadosti bylo
vedeno pod sp. zn. MeULI/28/2023/SU a ze ostatni rozhodnuti zalovaného a nadrizenych
4 o M v v v v Vv M 4 v/ 4
organt, o nichz se zalobce v zalobé zminuje, nebyla vydana vtomto fizeni. Z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany ve véci rozhodoval opakované po zruseni
v 4 4 * Vv / v/ v v v 4 v v /7 V7 4
predchoziho rozhodnuti ani ze by v daném pripadé doslo ke véasnému prerusenti fizeni (a
4 v 4 / Ve v v 4 4 N4 o /4 4 4
tim k rozbéhnuti nové ¢i preruseni stavajici lhuty pro vydani rozhodnuti).

Nejpozdéjsi den pro podani necinnostni zaloby ve smyslu § 80 odst. 1s. f. s. tak predstavoval
¢evrtek dne 2. 5. 2024. Zalobce viak Zalobu podal teprve dne 17. 3. 2025, tj. vice ne ti ¢tvrté
roku po uplynuti zalobni lhity. Proto soud podanou zalobu vyrokem I podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. odmitl, nebot je zjevné opozdéna.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), byl-li navrh na zahajeni tizeni
pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Protoze
podana zaloba byla odmitnuta, poslednim vyrokem soud rozhodl o vraceni uhrazeného
soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ za podani zaloby zalobci, a to ve lhaté plynouct
z ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 12. zari 2025

Mgr. Ing. Petr Surinek v.r.

predseda senatu
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