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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem v pravni véci

zalobce: J. C., nar. X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Sklenafem
sidlem AK Mala stranka 318/1, 594 01 Velké Meziridi
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 30. 4. 2025, &. j. KUJI 40769/2025, OOSC
257/2025 OOSC/60,

takto:

L Rozhodnuti Krajského dfadu kraje Vysolina ze dne 30. 4. 2025, ¢ j. KUJI
40769/2025, OOSC 257/2025 OOSC/60, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizenl.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fzeni ve vy$i 13 329 K¢ ve lhaté 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vojtécha Sklenare, advokata.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahal zrudeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ¢aste¢né zménéno rozhodnuti Méstského tradu Velke
Mezifici stupné v oznacenti silnice, kde se mél stat prestupek, a ve zbytku bylo odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti zamitnuto.
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2. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 6. 3. 2025, ¢. j. DOP/10496/2025-
vasu /11949/2024, byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 19.08.2024 v Case kolem X hod.,
jel s nakladnim motorovym vozidlem X registracni znacky X, po silnici X ve sméru od
ktizovatky se silnici X k obci P., kde na primém tGseku komunikace v klesani v km 9,02
neprizpusobil rychlost jizdy zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a dale
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, nebot uvedl vozidlo do smyku, ktery
nezvladl, prejel s vozidlem vpravo mimo komunikaci a nasledné strhl fizeni vlevo, prejel
zpét na komunikaci a dale strhl fizeni vpravo a sjel s vozidlem vpravo mimo komunikaci na
pole, kde doslo k prevraceni vozidla na pravy bok. Pfi dopravni nehodé doslo k lehkému
zranéni fidi¢e CiZka a spolujedoucich osob M. G. a R. H., kteff nedali souhlas s vydanim
1ékarské zpravy. Ke zranéni jinych osob nedoslo. Pfi dopravni nehodé, podle orientacniho
odhadu Policie CR, vznikla celkova hmotna $koda ve vy3i 150 000 K& Jina $koda nevznikla.
Alkohol nezjistén. Tedy svym jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., zakona o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakona (zakon
o silni¢nim provozu). Tim nedbalostné spachal prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a podle
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, ulozena pokuta ve vysi 3 500
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 7 500 K¢.

II. Podani Géastnika

3. V podané zalobé na mnoha mistech zalobce brojil proti tkolim, kterymi byl povéten znalec
Ing. H. s tim, ze jeho tkolem nebylo posuzovat, zda technicky stav vozidla byl pti¢inou
vzniku dopravni nehody, ale pouze posoudit technicky stav vozidla. Brojil i proti jeho
zavérum. Zduraznil, ze 1 Ing. H. ve znaleckém posudku zjistil mimo jiné i nebezpecnou
zavadu ve stupni C v podobé extrémni nesoumérnosti brzd vozidla, coz podle néj vylucovalo
bezpeény provoz vozidla. Pricinou predmétné dopravni nehody nebyla podle zalobce
rychlost, ale technicka zavada na brzdach vozidla. Nesouhlasil ani s tim, ze nebylo potreba
vypracovani dalstho posudku z oboru dopravnich nehod. K tomu odkazal na odborné
vyjadreni doc. V. Spravni organy podle néj hodnotily pfi¢inu dopravni nehody bez patricné
odbornosti a pouze na zakladé slovantho hodnoceni, které neni podepreno odbornym
posouzenim nehodového déje a jeho pricin.

4. Namitl 1 nedostatecneé zjisténi skutkového stavu. Smyk vozidla byl vyvolan $patnou funkei
brzd (vSechna kola vozidla v danou chvili nebrzdila), coz zcela ztetelné vyplyva ze smykové
stopy vozidla; nedostatecné byl zjistén stav na misté nehody i vliv zavad na jeji vznik; nedoslo
ani k presnému zjisténi rychlosti vozidla, ackoliv k tomu zalobce navrhoval dukazy.

5. Navic predmétné jednani zalobce nelze fesit pouze v ramci oblasti prekroceni rychlosti.
Hlavnim dtvodem dopravni nehody byl technicky stav brzd vozidla, kdy vozidlo pri
brzdéni nebylo mozné udrzet v ptimém sméru. Presné z tohoto divodu byl zalobce nucen
podstoupit dané manévry s vozidlem, kdy vSe bylo zpusobeno deceleraci jedné strany
vozidla. Nespravne, resp. nedostatecné jsou 1 zavéry o nalozenosti vozidla zalobce.

6. Pokud jde o hlaseni technické zavady, tuto bezprostredné po nehodé nenahlasil, jelikoz byl
v $oku a staral se o spolujedouci, coz ostatné jiz spravnimu organu prvniho stupné i
zalovanému sdélil. Spravni organy podle néj nevyvratily pochybnosti tykajici se nehodového
déje.
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Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, nebot
zalobni namitky jsou podle néj obdobné. Napadené rozhodnuti je podle néj vécné spravneé a
zakonné, a proto navrhl zamitnuti zaloby.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. ¥. s.) a je ptpustna. Za
splnéni podminek § 76 s. t. s. rozhodl soud bez jednani. Zaloba je divodna.

Zalobou napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je
vystavéno na zavéru o jasnem prokazani skutkoveho stavu s tim, ze nebylo prokazano, ze
by pfi¢inou nehody byla zjisténa zavada brzdového systému druhé napravy, podle znalce by
byla pti brzdéni nejvice pretizena predni naprava a i v pripadé, ze by vubec nebrzdilo leve
kolo druhé napravy, vozidlo by se nestalo neovladatelné.

Spravni organy meély kdispozici oznameni o prestupku, Uredni zaznamy o podani
v /7 IV 4 4 vV _V 4 4 M 4 4 / V. 4 4
vysvétleni, ufedni zaznam o zjisténi hlidky policie na misto dopravni nehody, Gfedni zaznam

o s v/ / v / . /v 7 7 )
policie po ptijezdu do arealu, kde bylo odstaveno poskozené vozidlo, uredni zaznam policie
o dostaventi se Gcastnika nehody, protokol policie o nehodé v silnicnim provozu s nakresem
a fotodokumentaci, kamerovy zdznam na CD, znalecky posudek, odborné vyjadreni doc.
Ing. Alese Vémoly, Ph.D., dr.h.c., protokol o projednani prestupku ze dne 12. 2. 2025,
zaznam jizd vozidla reg. zn. X, popis trasy a vazni listky. Soudasti spisu jsou i daje z GPS
lokatoru vozidla.

11. Je nutné upozornit na to, ze neni tkolem zalobce, aby v prestupkovém fizeni dokazal svou

12.

13.
14.

15.

nevinu. Jsou to spravni organy, které musi naopak dostate¢né prokazat spachani prestupku
tvrzenym pachatelem. V ptipadé pochybnosti naopak musi rozhodnout ve prospéch
obvinéného.

V nyni posuzované véci zalobce predestrel svoji skutkovou verzi déje, ktera neni na prvni
pohled nevérohodna. Uvedl, Ze jel vozidlem, které bylo naplnéno cca z 25 %, tedy nebylo
zdaleka na svém limitu, jel po pozemni komunikaci rychlosti niz$i, nez je maximalni
povolena rychlost vmisté, priCemz jeho vozidlo nebylo rychlostné omezeno ani
konstrukéné ani jinak, jednalo se rovny tsek pozemni komunikace zakondeny mirnou
zatackou. Ze spisu vyplyva, ze komunikace byla sucha, neznecisténa, siroka 4,8 metru.
Zalobce uvedl, Ze k problému svozidlem do$lo v dtsledku kombinace najeti na hrbol a
nedostate¢ného brzdného ¢inku jedné napravy.

Z pohledu soud se tato argumentace nejevi nevérohodna.

K posouzent stavu vozidla byl ustanoven znalec Ing. Dusan Hason. Znalci bylo polozeno pét
znaleckych ukolu, a to 1) popsat technicky stav vozidla, zejména se zaméfenim na stav fizeni
a brzdové soustavy, 2) pfi zjisténi zavady stanovit, zda se jednalo o zavadu nahlou nebo déle
trvajici, 3) u zavady déle trvajici stanovit, zda bylo v moznostech fidice zavadu rozpoznat, a
to pred jizdou nebo béhem jizdy, 4) posoudit, zda bylo zasahovano do diagnostiky vozidla
po dopravni nehodé dne 19. 8. 2024, pokud ano, o jaky zasah se konkrétné jednalo, 5) dalsi
sdéleni znalce dulezita pro posouzeni véci.

Znalecky posudek je opatfen znaleckou dolozkou, ze ktery vyplyva, ze Ing. Hason podal
; . . , , ’ . v, 7
znalecky posudek jako znalec jmenovany pro zakladni obory ekonomika (odveétvi ceny a
odhady se specializaci pro motorova vozidla, stroje a zatizeni) a strojirenstvi (odvétvi
strojirenstvi vSeobecné se specializaci pro posuzovani technického stavu motorovych
vozidel, stroji a zatizeni). Ing. Hlason mohl podat znalecky posudek pouze ke stavu vozidla,
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ale nebyl stanoven pro ucely posouzeni nehodového déje, resp. pficin vzniku nehodového
déje, zaroven Ing. Hason neni znalcem, ktery by byl jmenovan pro obor doprava (odvétvi
doprava silnicni se specializaci pro technické posudky o pri¢inach dopravnich nehod).

Pfi zohlednéni vSech spravnimi organy dolozenych skutkovych okolnosti soud nedospél
k zavéru, ze by spravni organy zjistily skutkovy stav dostatecné na to, aby byla prokazana
vina zalobce za spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
porusenim povinnosti dle § 18 odst. 1 téhoz zakona.

Dle spravnich organt zalobce nepfizpusobil rychlost jizdy zejména svym schopnostem,
vlastnostem vozidla a dale dopravné technickému stavu pozemni komunikace, nebot uved!
vozidlo do smyku, ktery nezvladl, a prevratil vozidlo na bok.

Pokud jde o rychlost vozidla, spravni organ prvaniho stupné vysel ztoho, ze pocateéni
rychlost vozidla byla 89 km/h - rychlost stanovil znalec Ing. Hlason z GPS lokatoru, ten
byl ale opravnén pouze posoudit technicky stav vozidla, nikoliv zjistovat rychlost vozidla.
Pokud jde o samotné uréenti rychlosti, spravni organy se nijak nevyrovnaly s namitkou, ze
rychlost byla odvozena od nekalibrovaného GPS lokatoru, nestanovily moznou odchylku
nekalibrovaného GPS lokatoru, nedoplnily vypisy ztachograft, a nereagovaly ani na
namitku, ze Ing. Hlason nedisponuje znaleckym opravnénim k posouzeni nehodového déje.
Spravni organ sice uvedl, ze vypisy z tachografu nepovazuje za potfebné, nebot nepostihuje
fidice za prekroceni rychlosti, nicméné zaroven vychazi z toho, ze rychlost vozidla v ¢ase T
byla XY km/h a takova rychlost byla neptimérena. Jinymi slovy, bud’ je konkrétni hodnota
rychlosti vozidla zalobce obecné nerelevantni (pak ale must spravni organy oduvodnit proc)
nebo je pro posouzeni véci podstatna (pak ale musi byt zjisténa tak, aby o jejim stanoveni
nebyly duvodné pochybnosti).

Podle soudu existuje jasné a zfetelné formulovana pochybnost stran pocatecni rychlosti
vozidla zalobce, kterou spravni organy nijak neporadaly. Zaroven se nijak nezabyvaly ani
tim, ze 1 podle nekalibrovaného GPS lokatoru zalobce neprekrocil maximalni povolenou
rychlost.

Pokud jde o to, cemu vlastné neprizpusobil zalobce rychlost, tak vylet uvedeny ve skutkoveé
vété rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je demonstrativai. Jinymi slovy podle
spravnich organa neprizpusobil zalobce rychlost svym schopnostem A vlastnostem vozidla
A dopravné technickému stavu komunikace A4 asi 1 dalsim neuvedenym skutecnostem.

Pokud jde o stav vozidla, resp. jeho vlastnosti, spravni organ je hodnotil na strané 6
rozhodnuti velmi struéné. Podle néj vozidlo nebylo technicky zptsobilé provozu na

4 M M Ve 1*Vv = * Vv A4 Ve 1°V" /7 4 /4
pozemni komunikaci a ridi¢ jej presto pouzival, fidi¢i byla zavada brzdného systému
signalizovana kontrolkou ABS, navic védél, ze vozidlo mélo v minulosti nékolikrat problém
s brzdami, ¢emuz ale nevénoval dostatecnou pozornost.

Zavéry o tom, ze zalobce nevénoval dostateCnou pozornost vadam brzdového systému, jsou
vrozporu sobsahem spravniho spisu, resp. sobsahem posudku Ing. Hlasoné. Ten totiz
vyslovné ve znaleckém posudku k dkolu & 4 uvedl: ,Vzhledem ke konstrukcnimu reseni
kotoucovych brzd daného vozidla, nebylo v moznostech vidice danou zdvadu béznou kontrolou
pred jizdou rozpoznat. Vzhledem k velikosti nesoumérnosti (rozdilu brzdnych sil na kolech téZe
napravy), bylo mozno pri intenzivnim brzdéni pozorovat snabu vozidla svévolné se stdcet
vpravo.
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Vlastnim znaleckym posudkem spravniho organu prvniho stupné je vyvracen zavér, ze
zalobce nevénoval dostateCnou pozornost tomu, ze vozidlo mélo v minulosti problém
sbrzdami. Ze skuteCnosti, ze vminulosti mélo vozidlo problém sbrzdami, nemuze
profesionalni ridi¢ automaticky predpokladat, ze tento problém trva i ve chvili, kdy mu
vozidlo poskytne zaméstnavatel k plnéni pracovnich tkola. V situaci, kdy vozidlo bylo (jak
uved] zalobce) pro vadu brzd v opravé. Podle nazoru soudu naopak zalobce mohl davodné
predpokladat, ze mu zaméstnavatel k vykonu pracovnich povinnosti svétuje vozidlo plné
technicky zpusobilé k provozu na pozemni komunikaci. Pokud uvedenou vadu nemohl
zjistit béznou kontrolou vozidla pfed jizdou, nelze mu klast za vinu, ze tuto vadu zjistil
v okamziku brzdéni.

Dals$imi vlastnostmi vozidla, zejména jeho nalozenim a dusledky nalozeni pro ovladatelnost
vozidla se spravni organ prvaiho stupné prakticky vibec nezabyval.

Pokud jde o stav pozemni komunikace, po které zalobce jel, z protokolu o nehodé vyplyva,
ze komunikace je v misté s nerovnostmi na povrchu, priénymi a podélnymi prasklinami.
Nevyplyva z néj, ze by pro poskozeni komunikace byla v misté omezena rychlost, ani to, ze
by byl fidi¢ na poskozeni vozovky dopredu upozornén dopravni znackou. Stav pozemni
komunikace je zachycen na fotodokumentaci z mista nehody. Stav pozemni komunikace
spravni organ prvniho stupné byl hodnocen tak, ze ,Vozovka byla nerovnd.“ stim, ze
nerovnosti na vozovce patti mezi bézné situace v silni¢nim provozu, které je tteba predvidat.
Spravni organy nijak nehodnotily samotnou fotodokumentaci z mista a nijak se nezabyvaly
stavem pozemni komunikace ve vztahu k nutnosti snizit rychlost. Spravné poukazal spravni
organ prvantho stupné na to, ze nerovnosti na vozovce patfi mezi bézné situace, ale pravé
proto ne kazdé nerovnosti na pozemni komunikaci vyzaduji snizeni rychlosti. Spravni
organy se mély zabyvat stavem pozemni komunikace, coz neuéinily.

Soud souhlasi se zavérem, ze zakonem ulozenou maximalni rychlosti nelze jet vkazdém
pripadé a ze rychlost je nutné prizpusobit stavu a povaze vozovky, schopnostem fidice a
vlastnostem vozidla a nakladu. Stavem vozovky, schopnostmi fidice, nakladem se spravni
organy ale fakticky vubec nezabyvaly a nijak nevyhodnotily to, ze signalizace o zavadé
brzdového systému se rozsvitila az v okamziku, kdy zapocal nehodovy déj. Kategoricky
zavér spravniho organu prvniho stupné, ze zjisténé zavady na vozidle mohly mit vliv na
prubéh dopravni nehody, nikoliv na jeji vznik, jsou spekulaci spravnich organt, nebot pro
tento zavér neobsahuje spravni spis relevantni odborny podklad.

Soud nesouhlasi s tim, ze nebylo tfeba vypracovat znalecky posudek z oboru dopravnich
nehod, nebot na misté nedoslo ke stfetu vice vozidel a znalec by tak nemohl zkoumat miru
zavinéni fidi¢t ¢ moznost odvraceni stfetu vozidel. Spravni organ ma sice pravdu, ze by
nebylo mozno zkoumat stfet vozidel, ale k tomu nedoslo jen z dtvodu rychlé reakce fidice
autobusu a mozna i dilem nahody. Faktem ztstava, ze doslo k dopravni nehodé, byt bez
stfetu vozidel, a soud je naopak presvédlen o tom, ze pouze znalec z odboru dopravnich
nehod mohl odborné posoudit, zda pti¢inou dopravni nehody byla neptimétena rychlost
vozidla (tj. je zde zavinéni tidiCe) nebo najeti na béZnou nerovnost v kombinaci s technickou
zavadou na vozidle (tj. Zalobce nebyl schopen objektivné reagovat a zadnou svoji povinnost
Ve oV vV 1V / . ’ . / Ve v
neporusil). Pouze znalec muze odpovédét na otazku, jaky vliv na nehodovy déj mélo
v ’ . . . / v e Ve {eV / .
nalozeni vozidla, jeho technicky stav, zkusenosti fidice, stav pozemni komunikace a rychlost
vozidla.
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Spravni organy sice tvrdi, ze nebylo tfeba vypracovat znalecky posudek z oboru dopravnich
nehod, ale zaroven pfistoupily k posudku Ing. Hlasoné a k jeho vyslechu u jednani tak, aby
byly na jeho zakladé objasnény pfic¢iny vzniku situace, ktera byla posouzena jako
prestupkové jednani zalobce. Z podkladu, které jsou soudasti spravniho spisu, zadny
neposkytuje znalecky zavér o prabéhu nehodového déje.

K prabéhu nehodového déje se vyjadtil Ing. Hlason, ktery k tkolu 5) uvedl, ze vyjadfeni
fidice, ze reagoval na zavadu brzdového systému prizpisobenim jizdy, neodpovidaji
zaznamy z GPS lokatoru; a tvrzeni zalobce, ze se vozidlo stalo neovladatelnym v disledku
najeti na nerovnost na vozovce, podle néj neodpovida zdokumentovanym stopam na
vozovce. Dale se k nému vyjadril doc. Vémola, ktery uvedl, Ze i ze znaleckého posudku Ing.
Hlasoné vyplyva, ze na vozidle byla zjisténa zavada stupné ,C“ - nebezpeéna zavada, tj.
vozidlo nesmélo byt pouzivano v provozu, dale uvedl, Ze pro zjisténou zavadu je mj. rovnéz
typické nadmérné vychylovani z pfimého sméru.

K tomu soud musi konstatovat, ze Ing. Hlason neni znalcem, ktery by byl jmenovan pro
obor doprava (odvétvi doprava silnicni se specializaci pro technické posudky o pricinach
dopravnich nehod) a tedy nebyl vibec opravnén posoudit divody, pro¢ doslo k dopravni
nehodé, tj. stanovit pricinu dopravni nehody, resp. vyloudit davody, které by mohly vést ke
vzniku dopravni nehody, nebyl opravnén posoudit ani to, zda mél stav vozidla vliv na vznik
dopravni nehody. Pokud se v tomto sméru znalec vyjadril, af uz v ramci znaleckého posudku
v ramci Ukolu ¢. 5, nebo vramci vypovédi u jednani, nelze jeho vyjadreni vaimat jako
znalecky zavér nebo soucast znaleckého posudku, ale maximalné jako jeden z listinnych
podkladd, obdobné jako vyjadreni doc. Vémoly. V otazce pficiny vzniku dopravni nehody
maji oba podklady stejnou silu, tj. standardniho listinného vyjadreni. Proti sobé tedy stoji
dva dtikazy se dvéma protichtidnymi nizory a rovnocennou silou. Zalovany i spravni organ
prvaiho stupné se ve svych rozhodnutich pfi stanoveni pri¢iny prestupkového jednani
zalobce (dle soudu jednoznacné nehodového déje) posudku Ing. Hlasoné ptiznaly povahu
znaleckého posudku 1 v této cCasti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl s odkazem na znalce Ing. Hlasoné, Ze
zavada spocivajici v nedostate¢né Gcinnosti brzd na druhé napravé nebyla pricinou dopravni
nehody a ze pro absenci brzdného cinku levého kola druhé napravy by se vozidlo nestalo
k neovladatelnym. Na to uvedl, ze: ,Na zakladé uvedeného Ize konstatovat, Ze smyk vozidla
nebyl vyvolan z ditvodu Spatné funkce brzd, ale tim, Ze odvolatel neprizpiisobil rychlost vozidla
dle § 18 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, nebot’ smykové stopy, jak namiti odvolatel, jsou
ditkazem, Ze vozidlo brzdilo, jelikoZ brzdy 1. a 3. napravy dle spisu iicinné byly.”; a dale
»Ndamitka, Ze blavnim ditvodem dopravni nehody byl technicky stav brzd vozidla, ..., je na
zdkladé uvedeného neopodstatnénd. Stejné tak jako je neopodstatnénd namitka, Ze spravni organ
L stupné ¢ini nepodloZené zdvéry, Ze odvolatel po najeti na hrbol nezvlddl ¥izeni a ndasledné
s vozidlem havaroval.

Soud konstatuje, ze spravni organy neudinily soulasti spravniho spisu zadny relevantni
podklad k tomu, jak probihal nehodovy déj, resp. co bylo jeho pocatkem, spravni organ
prvniho stupné nenechal zpracovat zadny znalecky posudek, ktery by zohlednioval rychlost
vozidla zalobce, nalozeni vozidla zalobce, podminky na dané pozemni komunikaci, sklon
vozovky a to, zda skuteéné mohlo dojit k najeti vozidla Zalobce na hrbol na pozemni
kombinaci, naslednému smyku vozidla a dopadu nebezpeéné zavady na brzdném systému
druhé napravy.
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Veskereé shromazdéné dukazy bud’ popisuji samotnou nehodu bud’ z pohledu aktéra nehody,
nebo stopy, které vozidlo zanechalo, nebo zachycuji stav po nehodé. Spravni organy vsak
pristoupily k hodnoceni odborné otazky - pri¢iny, vzniku a prubéhu nehodového déje, aniz
by mély k tomu odbornou kompetenci a aniz by k tomu obsahoval spravni spis dostate¢né
podklady, které by na tuto odbornou otazku poskytovaly jednoznacnou odpovéd’. K tomu
doslo proto, ze ani spravni organ prvniho stupné ani zalovany nezadaly zadny znalecky
posudek, ktery by se mél zabyvat pri¢inami, vznikem a prubéhem nehodového déje.
Z posudku Ing. Hlasoné vyplynulo, ze vozidlo trpélo nebezpe¢nou zavadou brzdného
systému druhé napravy, kdy jedno z kol prakticky nebrzdilo a naopak druhé ano, o které
zalobce nemohl doptedu védét. Tato zavada podle Ing. Hlasoné nebyla pficinou nehody,
av$ak zavér Ing. Hlasoné je nepouzitelny, nebot Ing. Hlason nebyl opravnén pri¢inu nehody
posoudit. Nebyla proto vyloucena skutkova verze déje tak, jak ho vylicil zalobce.

Je vhodné pfipomenout, ze ,Zanedbini potrebné miry opatrnosti jako predpoklad
nedbalostniho zavinéni je nutno vyvozovat z konkrémnich skutkovych okolnosti a nelze tak cinit
pouze na zakladé zpétné iivaby, Ze doslo-li ke skodlivému ndsledku, byla automaticky potrebna
mira opatrnosti zanedbdna. V tomto obledu Ustavni soud odkazuje i na své vyvody vyslovené v
nélezu sp. zn. III. US 2065/15 ze dne 31. 5. 2016 (N 96/81 SbNU 565), dle nich? zdvér o
trestnépravnim zavinéni nelze nikdy dovozovat z pouhého faktu, Ze doslo ke skodlivému ndsledku
za casti treti osoby. K uddlostem majicim objektivné nestastnou nebo i tragickou povabu dochazi
i bez ciziho zavinéni. (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2018 ve véci sp. zn. L. US
3765/17).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 12/2017 ze dne 31.1.2018, byt ve vztahu
k § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu uvedl: ,,Skutkovd podstata prestupku dle § 125¢ odst.
Ipism. k) zdakona o provozu na pozemnich komunikacich za poruseni povinnosti stanovené v § 4
pism. a) téhoZ zikona je velmi Sirokd z ditvodu preventivni povahy povinnosti stanovené v § 4
pism. a), ale pravé proto lze aplikovat dané ustanoveni zikona pouze se zvetelem ke konkrétnim
okolnostem, nikoli jako generalni, sbérnou sankci za ndsledek, tedy za dopravni nebodu jako
takovou.

Uvedené lze vztahnout k poruseni povinnosti dle § 18 odst. 1 téhoz zakona, nebot skutkova

podstata prestupku dle § 125¢ odst. 1pism. k) zakona o silni¢nim provozu je stejné sbérna
v . . / ’ ’ s R v ’

pro obé povinnosti. Nyni napadené rozhodnuti se soudu jevi pravé jako ulozeni sankce za

nasledek - tj. prevraceni vozidla pro svoz komunalniho odpadu a zptsobeni zranéni ¢lend

posadky, bez snahy o zohlednéni konkrétnich okolnosti véci.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vs$e shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
’ 4 4 v bd 4 v v v
napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot neni vystavéno na dostatecné
*eV_V 4 /4 4 \4 v/ v/ 7. \4 / 4 4 / M
zjisténém skutkovém stavu s tim, ze v dalSim fizeni je zalovany vazan shora uvedenymi
pravnimi nazory zdejstho soudu ohledné zptsobu zjisfovani skutkového stavu (§ 78 odst. 5
v
s..s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
Podle § 9 odst. 5,§ 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
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ve znéni uéinném od 31. 12. 2024, plati, ze se za tarifni hodnotu ve vécech zalob, kasa¢nich
stiznosti a dal$ich pravnich véci projednavanych podle soudniho fadu spravniho, s vyjimkou
véci podle § 10b odst. 5, a dale ve vécech projednavanych podle ¢asti paté obcanského
soudniho fadu povazuje Castka 88000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 advokatniho tarifu ¢ini sazba
za jeden tkon pravni sluzby 4 620 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupce zalobce
ucinil po 31. 12. 2024 ve véci dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci, sepis
zaloby). Ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
citované vyhlasky ve vysi 450 K¢. Celkova vyse naklada rizeni zalobce tak ¢ini 10 329 K¢.

Celkova vyse naklada za celé rizeni véetné soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ tedy Cint

13 329 K¢, zastupce zalobce neni platce DPH.

Nahradu za zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé soud
nepriznal, nebot zalobce v navrhu nesplnil dukazni povinnost, kdyz nepredlozil Zidné
dtkazni navrhy k prokazani vzniku nenahraditelné Gjmy.

v /. vV / vV / 4 4 4 4 o V/ 4
Procesné neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. fijna 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



